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АНТИЧНАЯ АРХЕОЛОГИЯ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Античное нАселение тАмАнского полуостровА по дАнным крАниологии
(по мАтериАлАм могильникА волнА 1)

© 2020 г. А.Н. Абрамова (abramovasacha0902@gmail.com) 

Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник
имени Е.Д. Фелицына, Краснодар, РФ

Аннотация. Результатом раскопок могильника Волна 1, датирующегося VI–III вв. до н. э., стало открытие около 
1400 погребений. Однако плохая сохранность костной ткани привела к тому, что удалось отреставрировать и измерить 
лишь 73 мужских и 28 женских черепов. Несмотря на неполноту полученных данных, было решено описать имеющуюся 
серию. Это важно в связи с тем, что могильник изучен полностью. 

В результате исследования было предварительно установлено значительное различие мужского и женского 
населения.

Ключевые слова: физическая антропология, палеоантропология, краниометрия, античность, Прикубанье.

Несмотря на то, что могильник Волна 1 был впервые 
обнаружен еще в 1954 г. в ходе разведок В.Д. Блаватско-
го (1954. Л.18–19), активные его раскопки, связанные со 
строительством порта, начались только в 2016 г. В резуль-
тате работ нескольких экспедиций за годы исследования 
некрополя было открыто около 1400 погребений и к лету 
2019 г. была изучена вся площадь могильника. По мнению 
исследователей, некрополь существовал с VI в. до н. э. по 
III в. до н. э. (Мимоход, Сударев, Успенский, 2017; Цокур, 
Селивантьев, Шереметьева, 2016; Мимоход, Сударев, 
Успенский, 2018; Берлизов, Кашаев, Мимоход, 2019). Па-
раллельно с раскопками могильника проводилось палео-
антропологическое исследование скелетных останков.

Могильники античного времени с территории Красно-
дарского края уже много лет привлекают внимание иссле-
дователей. Начал эту традицию еще в 1948 г. Г.Ф. Дебец. 
В своей работе он дал первое краниологическое описание 
меотских черепов, происходящих с территории Прикуба-
нья (Дебец, 1948). В этой же связи необходимо упомянуть 
и исследование В.В. Бунака (Бунак, 1953). Затем М.М. Ге-
расимова собрала, отреставрировала и изучила серии че-
репов, происходящих из некрополей Фанагории и Гермо-
нассы (Герасимова, 1971; 1975; 1976а; Герасимова и др., 
1987). Кроме того, М.М. Герасимова продолжила изучать 
краниологические особенности меотов Прикубанья (Гера-
симова, 1976б).

Данную традицию накопления палеоантропологиче-
ских данных по материалам, происходящим с территории 
Краснодарского края, продолжили другие исследователи 
(Балабанова, 2013; Громов и др. 2015).

Автором была изучена серия, собранная в течении 
2017–2019 гг., полученная в результате раскопок двух 
археологических экспедиций: ООО «Ирида» под руковод-
ством И.В. Цокур (раскопки 2017–2019 гг.) и экспедицией 
Института археологии РАН под руководством Р.А. Мимо-
хода (раскопки 2017 и 2018 гг.). Плохая сохранность иско-
паемых останков стала причиной того, что все черепа тре-
бовали тщательной реставрации, при этом в большинстве 
случаев восстанавливалась лишь область нейрокраниума. 
За все время работы удалось отреставрировать 73 муж-
ских и 28 женских черепов.

Основная цель работы – представить новые краниоло-
гические данные по населению, проживавшему в античное 
время на территории Таманского полуострова. В задачи 

исследования входило не только представить цифровой 
краниологический материал, но и провести сравнение 
мужской и женской частей выборки.

Методика исследования соответствует принятым 
в отечественной палеоантропологии подходам (Martin, 
1928; Алексеев, Дебец, 1964).

Абсолютные размеры мозгового отдела мужских че-
репов в основном характеризуются средними величина-
ми. Однако длина основания черепа и скуловой диаметр 
описываются малыми и очень малыми размерами соот-
ветственно, затылочная дуга – большими, а ушная высота 
находится на границе малых и средних величин. Нейрокра-
ниум у мужчин характеризуется мезокранией. Все указа-
тели, которые удалось вычислить, описываются средни-
ми величинами, кроме высотно-продольного и указателя 
изгиба темени, которые относятся к малым размерам и 
лобно-поперечного, характеризующегося большими зна-
чениями, что говорит о сильном изгибе темени и широкой 
лобной кости (табл. 1).

Нейрокраниум у женщин характеризуется очень малы-
ми пропорциями (долихокранией). Абсолютные размеры 
мозгового отдела женских черепов в основном имеют зна-
чения на границе средних и больших величин. К большим 
значениям относятся продольный и высотный диаметры, 
наименьшая ширина лба, затылочная хорда, поперечная 
окружность черепа, сагиттальная и лобная дуги. Скуловой 
диаметр и поперечный диаметры характеризуются малы-
ми величинам. Почти все указатели можно описать как 
имеющие средние значения, кроме лобно-поперечного, 
широтно-лобного и лобно-лицевого указателей, которые 
соответствуют большим и очень большим размерам. Кро-
ме того, с малыми размерами соотносятся затылочный 
широтно-продольный и теменно-продольный указатели и 
указатель изгиба затылка.

Можно предварительно предположить различие меж-
ду мужским и женским населением, даже опираясь на та-
кое ограниченное количество признаков. 

Сегодня уже ни для кого не секрет, что территория 
Таманского полуострова в догреческий период была за-
селена местными племенами (Сударев, Соловьев, Шаров, 
2018). Возможно, в этом и стоит искать причину различий 
между мужской и женской группами. Более мобильное 
мужское население, представляющее собой результат сме-
шения как греческих колонистов, так и местных жителей, 



6

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

могут достаточно сильно отличаться от более стабильного 
женского. Однако данный вывод требует дальнейшей про-

верки как методами антропологии, так и на археологиче-
ском материале.
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Таблица 1. Морфометрическая характеристика черепов из могильника Волна 1, VI–III вв. до н. э.

Признак
Мужские черепа Женские черепа

n X S n X S

1. Продольный диаметр 34 184,0 8,9 13 177,5 2,3

8. Поперечный диаметр 44 139,9 5,9 16 133,5 5,9

8:1. Черепной указатель 30 76,6 5,5 12 73,7 3,1

5. Длина основания черепа 2 96,5 4,5 1 96,0 -

17. Высотный диаметр 2 134,0 7,0 1 133,0 -

20. Ушная высота 6 112,4 5,4 4 111,1 -

20:1. Высотно-продольный указатель 6 60,9 2,5 2 64,0 -

20:8. Высотно-поперечный указатель 6 81,3 4,0 4 80,6 -

9. Наименьшая ширина лба 58 97,8 3,6 25 96,3 3,7

9:8. Лобно-поперечный указатель 38 70,3 3,5 13 73,6 4,0

10. Наибольшая ширина лба 37 119,4 5,5 9 110,9 3,0

9:10. Широтный лобный указатель 35 82,0 3,5 8 84,8 1,4

11. Ширина основания черепа 3 123,0 4,7 2 121,0 -

12. Ширина затылка 16 107,3 6,5 11 105,3 5,1

12:8. Затылочно-поперечный 16 77,7 3,2 11 77,7 3,3

12:9. Затылочно-лобный 16 110,9 6,8 8 111,9 5,2

29. Лобная хорда 55 112,4 3,5 20 109,8 3,5

30. Теменная хорда 45 112,8 5,1 14 106,8 4,1

31. Затылочная хорда 20 97,9 4,7 7 100,0 3,7

23. Горизонтальная окружность 11 513,6 13,3 2 493,5 -

24. Поперечная окружность 6 312,3 13,4 3 311,7 -

25. Сагиттальная дуга 14 373,3 12,0 3 379,3 -

26. Лобная дуга 55 128,7 5,0 20 126,3 4,6

27. Теменная дуга 45 127,5 5,6 14 119,1 5,0

28. Затылочная дуга 20 119,2 8,7 7 123,4 3,8

29:26. Указатель изгиба лба 55 87,4 1,6 20 87,0 1,4

29:1 Лобно-продольный указатель 30 61,4 3,2 9 61,6 2,1

27:26. Дуговой теменно-лобный указатель 36 99,2 5,7 10 97,7 4,0

12:30. Теменной широтно-продольный 16 95,5 7,6 9 98,1 7,1

12:31. Затылочный широтно-продольный 6 113,8 1,5 7 104,3 7,4

30:27. Указатель изгиба темени 45 88,5 1,7 14 89,7 1,7

30:1. Теменно-продольный указатель 33 61,6 2,6 11 60,5 2,7

31:28. Указатель изгиба затылка 20 82,4 2,1 7 81,0 2,3

43. Верхняя ширина лица 42 106,0 3,6 16 102,3 3,8

9:43. Лобно-лицевой указатель 42 92,9 2,5 16 94,5 2,9

45. Скуловой диаметр 2 124,8 4,8 1 119,0 -
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детские погребения в АмфорАх некрополя тАнАисА
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1 Государственный Владимиро-Суздальский музей-заповедник, Владимир, РФ 

2 Владимирский государственный университет, Владимир, РФ 
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Аннотация. Рассматриваются захоронения детей в амфорах на территории некрополя Танаиса. В работе проанали-
зированы и впервые приводятся все погребения такого рода, известные в Танаисе на настоящий момент, включая объ-
екты, найденные в 2017–2019 гг. Установлено, что традиция захоронения в амфорах проникает в город не ранее рубежа 
эр с притоком нового населения и возрождением города в постполемоновский период. 

Ключевые слова: Танаис, некрополь, погребальный обряд, детские погребения, погребения в амфорах. 

Изучение особенностей погребальных памятников 
Танаиса, находившегося вдали от греческих метрополий, 
в условиях варварского воздействия, позволяет понять 
специфику колонизации периферийной области ойкуме-
ны. С 1955 г. были открыты сотни погребений, среди ко-
торых привлекает внимание серия детских захоронений в 
амфорах. Традиционно обычай использования амфор для 
захоронения умерших младенцев связывается с эллинской 
погребальной обрядностью (Кастанаян, 1959. С. 285–286; 
Сорокина, Сударев, 2000. С. 194, 199). Эти погребения хо-
рошо известны и встречаются в разных местах эллинского 
мира: в Афинах, Олинфе, Абдерах, Элевсине и др. (Каста-
наян, 1959. С. 285; Сорокина, Сударев, 2000. C.194–195; 
Carroll, 2018. P.20–25). В Астипалее был обнаружен уча-
сток, насчитывающий 2754 детских захоронений в амфо-
рах и функционировавший с конца геометрического пе-
риода до римского времени включительно (Clement et al, 
2009). 

В Северном Причерноморье традиция захоронений 
в амфорах в целом хорошо прослеживается, но распро-
странена неравномерно. Ранние (сер. VI – нач. V в. до н. э.) 
захоронения обнаруживались на некрополе Березани (Со-
рокина, Сударев, 2000. C.195), в Ольвии, Нимфее, Фана-
гории, Кепах и, с V в. до н. э. – в Херсонесе. В IV в. до н. э. 
эта традиция становится более популярной на Боспоре 
(Сорокина, Сударев, 2000. С.195–197). Погребения в ам-
форах эпохи позднего эллинизма и римского времени из-
вестны гораздо хуже. В первые века н. э. они отмечены на 

Петуховском городище, на поселении Козырка (Сорокина, 
Сударев, 2000. С. 196), в некрополе Нимфея (Грач, 1999. 
С. 81), в могильнике Левадки (Мульд, Кропотов, 2016. 
С. 435–437) и др. 

В Танаисе погребения детей в амфорах появляются с 
I в. н. э. Их количество значительно пополнилось за время 
раскопок 2012–2019 гг. К настоящему времени нам из-
вестно 29 таких объектов. Датировка погребений, откры-
тых в 1950–1960 гг., достаточно широкая и, как правило, 
привязана к типологии амфор, недостаточно разработан-
ной в эпоху работ Д.Б. Шелова. 

Наиболее ранние погребения в амфорах в Танаи-
се относятся к I в. н. э. Они совершены в светлоглиняных 
амфорах с двуствольными ручками: погребения 56 – 
р. III (Шелов, 1961. С. 17); 59 – р. V (Шелов, 1961. С. 28); 
20 – р. XXXIII, в амфоре колхидского круга производства 
(Ильяшенко, 2015. Т. II. С. 29). Отметим инвентарь погре-
бения 59: краснолаковая чаша с рельефным орнаментом, 
лощеный горшочек, низка пастовых бус и арбалетовидная 
бронзовая фибула. 

В период I–II вв. н. э. появляются погребения, совер-
шенные уже в узкогорлых светлоглиняных амфорах: погр. 
165 – р. III, 1961 г. (Арсеньева, 1977. С. 15); погр. 9 – р. XVII, 
1992 г. (Арсеньева, Безуглов, Толочко, 2001. С. 45, 139, 
184). В захоронениях данного периода были обнаружены 
только бронзовая фибула с пунсонным орнаментом (груп-
па 12, по А.К. Амброзу) в погребении 9 и фрагмент пасто-
вой цилиндрической пронизки в погребении 2 (р. XXXIII, 
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2009 г.), совершенном в колхидской амфоре (Ильяшенко, 
2010. Т. I. С. 7–8). 

Ко II в. н. э. относится 12 погребений в амфорах ха-
рактерных для данного периода типов. В крупных оран-
жевоглиняных амфорах совершено 6 погребений (58, 85, 
113, 198 – р. XVIII, 2012 г.1 (Беспалый, 2016. Т. I. С. 59, 71, 
89–90, 138); погр. 51 – р. XXXIII, 2017 г. (Ильяшенко, 2018. 
Т. I. С. 91), погр. 75 – р. XXXIII, 2018 г. (Ильяшенко, 2019. 
Т. I. С. 117). Узкогорлые светлоглиняные амфоры типа «С» 
(«C-D») использовались в погребениях 60 – р. XVIII, 2012 г. 
(Беспалый, 2016. Т. I. С. 60), 79 (р. XXXIII, 2018 г.), 94 
(р. XXXIII, 2019 г.). У верхней части амфоры погребения 94 
находились фрагменты раковины речной жемчужницы (?) 
(раскопки С.М. Ильяшенко в 2019 г.). Фрагментами свет-
логлиняной амфоры гераклейского производства было 
накрыто сверху погребение 81 – р. V, 1956–1958 гг. (Ше-
лов, 1961. С. 32), где находились арбалетовидная фибула 
и 11 пастовых бусин. В колхидской амфоре II в. н. э. было 
погребение 53 – р. XXXIII, 2017 г. (Ильяшенко, 2018. Т. I. 
С. 92–93). А амфора синопского круга обнаружена в по-
гребении 491 – р. XVIII, 2012 г. (Беспалый, 2016. Т. II. С. 48). 

К более позднему времени (II–III вв. н. э.) отнесен ряд 
погребений в крупных красноглиняных амфорах из рас-
копок Д.Б. Шелова, но эти датировки требуют уточнений: 
погребения 1–3, 6–7, 9–10 – р. II, 1955, 1957 гг. (Шелов, 
1956. С. 7–8; Шелов, 1958. С. 13–14), 41 – р. III, 1955 г. 
(Шелов, 1961. С. 17). Наиболее богатый инвентарь в дан-
1 Авторы благодарят Г.Е. Беспалого за материалы раскопок 
2012 г.

ный период встречен в захоронении с колхидской амфо-
рой первой половины III в. н. э. (погр. 76 – р. XXXIII, 2018 г. 
(Ильяшенко, 2019. Т. I. С. 117–120). Здесь находились три 
бронзовых колокольчика, пронизь синего стекла, подвеска 
египетского фаянса, железная пряжка и фрагмент мела. 

Позднеантичным временем датированы два погре-
бения из раскопок 1957 и 1982 гг.: погр. 10 – р. II, 1957 
(Шелов, 1958. С. 14), погр. 35 – р. XVI, 1982 г. (Арсеньева, 
Безуглов, Толочко, 2001. С. 91,192). В погребении 35 обна-
ружен стеклянный сосуд второй половины IV в. н. э. с на-
лепами синего стекла. 

Компактное расположение обнаруженных в последние 
годы погребений в амфорах позволяет поставить вопрос о 
возможном выделении специальных мест для совершения 
именно детских захоронений. 

Погребения в амфорах появляются в Танаисе относи-
тельно поздно – в первые века н. э. Это время совпадает 
с периодом восстановления города после полемоновского 
нашествия. Очевидно, что с I в. н. э. происходят изменения 
во всех сферах жизни города. Наблюдается приток нового 
населения, среди которого оказывается и то, которое, по 
всей видимости, привнесло до этого не практиковавшуюся 
в Танаисе традицию захоронений в амфорах. Это частное 
проявление новых тенденций в ритуальной практике насе-
ления (или его новой части), возможно, связано с измене-
ниями в социокультурной сфере (Шелов, 1972. С. 3). На-
помним, что большинство танаисских надписей, имеющих 
отношение к религиозной жизни горожан, также датирует-
ся периодом рубежа I–II – III в. н. э. 
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Аннотация. В работе рассматриваются конструктивные особенности одного из редких типов погребальных соору-
жений некрополя Фанагории – каменных ящиков. На основе анализа всех открытых на сегодняшний день каменных 
гробниц удалось рассмотреть строительные приемы, которые использовали жители древнегреческого города в процес-
се сооружения захоронений. 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, некрополь Фанагории, эллинистическое время, погребальный обряд.

Находки каменных ящиков в виде замкнутой прямоу-
гольной в плане конструкции из тесаных каменных блоков, 
перекрытых каменными же плитами, характерны для по-
гребального обряда эллинистической эпохи (Ворошилов, 
Ворошилова, 2016. С. 23–28; Ворошилова, 2018. С. 5–11). 
В некрополе Фанагории на сегодняшний день насчитыва-
ется 39 погребений этого типа (за исключением матери-
алов раскопок XIX в.). В результате изучения их конструк-
тивных особенностей удалось выделить два основных вида 
сооружений: ящики, стены которых состоят из каменной 

кладки; ящики, стены которых состоят из одного ряда 
каменных плит. Второй вид подразделяется еще на два 
варианта: ящики с горизонтальным и двускатным пере-
крытием. Среди ящиков с горизонтальным перекрытием 
выделяются два подварианта: гробницы с одной погре-
бальной камерой и с двумя и более камерами.

Рассмотрим строительные приемы, которые использо-
вались в процессе создания ящиков. Вначале выкапывался 
котлован, имевший стенки, расходящиеся кверху, затем на 
его дне строились каменные стены гробниц. В процессе 
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строительства ящиков первого вида, к которому относится 
одно погребение 3/1999, из разновеликих плит на дне кот-
лована возводились стены, в несколько рядов, образую-
щих кладку. Плиты подгонялись плотно друг к другу. В сте-
нах сооружались ниши арочной формы. Устройство ниш 
происходило в местах стыка нескольких блоков, что сви-
детельствует об их появлении в гробнице уже после возве-
дения стен. Образовавшиеся при устройстве ниш пустоты 
закладывались мелким известняковым бутом. Внутренняя 
поверхность стен тщательно отшлифована, внешняя грубо 
обработана. Пол ящика оставался земляным. Пространство 
между котлованом и внешними стенами ящика засыпалось 
грунтом и мелкими камнями. После помещения покойного 
в гробницу устанавливалось перекрытие. Оно состояло из 
двух массивных плит, внешняя поверхность которых была 
оформлена в виде двускатной крыши. По краям блоков с 
внутренней стороны находились пазы. Плиты были плот-
но подогнаны друг к другу (Шавырина, Ворошилова, 2013. 
С. 466–468. Рис. 30, 4–11). Наличие пазов указывает на их 
вторичное использование, так как на верхней поверхности 
стен нет никаких дополнительных архитектурных деталей 
для установки такого перекрытия. 

При строительстве ящиков второго вида (38 погребе-
ний) так же выкапывался котлован, на дне которого воз-
водились стены из поставленных на продольное ребро 
прямоугольных плит. Продольная стена ящика состояла 
из двух-трех плит, торцевая – из одной, при этом торце-
вые плиты приставлялись к продольным. Таким образом, 
на стены уходило шесть-восемь каменных плит. Длина 
ящиков превышала 2 м, ширина составляла 0,70–0,85 м. 
Пространство между внешними сторонами вертикально 
установленных плит и стенами котлована забутовывалось 
грунтом с разновеликими осколками камня. В некоторых 
случаях для лучшей фиксации стен углы и торцевые плиты 
распирались оставшимися невостребованными кусками 
камня. Стыки между плитами с внутренней стороны тща-
тельно подогнаны друг к другу и нередко заложены извест-
няковым бутом. После помещения в ящик покойного и со-
путствующего погребального инвентаря устанавливалось 
перекрытие. Для плоского перекрытия использовалось от 
3 до 6–7 плит, горизонтально уложенных на стены. Раз-

меры применявшихся плит примерно одинаковы: 0,59–
0,70×0,32–0,35×0,12–0,17 м. На строительство стен и 
«крышки» использовались, как правило, одинаковые по ве-
личине плиты. В ходе возведения двускатного перекрытия, 
которое было зафиксировано только в гробнице 23/1980, 
использовалось 11 плит, которые нижними плоскостями 
упирались в верхний край вертикально стоящих стен, а их 
верхние боковые плоскости сходились к центру и замыка-
лись на трех узких продолговатых плитах, образовывая, 
таким образом, двускатную крышу гробницы. Следует 
отметить, что в этой же гробнице, выделенной нами в от-
дельный вариант, на стенах были выдолблены ниши, как 
и в ящике 3/1999. Несмотря на конструктивное сходство 
с гробницами, имеющими горизонтальное перекрытие, 
погребение 23/1980 по времени сооружения относится к 
IV в. до н. э., в то время как основная масса каменных ящи-
ков датируется III–I вв. до н. э. 

Конструкция ящиков с двумя и более погребальны-
ми камерами (3 погребения) в основе была такой же, как 
однокамерная, только к одной из продольных стен ящика 
примыкали две торцевые стены и дополнительная про-
дольная, образовывая, таким образом, пространство 
для помещения еще одного покойного (Коровина, 1967. 
С. 130, 135). 

Таким образом, в процессе сооружения всех погре-
бений в каменных ящиках в целом применялись единые 
строительные приемы. На первом этапе выкапывался кот-
лован, на дне которого возводились каменные стены, со-
стоящие из нескольких блоков или из каменной кладки. 
Затем пространство между внешними стенами гробницы 
и котлованом заполнялось грунтом, часто в сочетании 
с мелкими каменными фрагментами. После помещения 
в гробницу тела покойного и погребального инвентаря, 
устанавливались блоки каменного перекрытия – в виде 
горизонтально уложенных плит или в форме двускатной 
«крыши». В немалой степени именно на основе изучения 
каменных гробниц можно судить не только о погребаль-
ных традициях, но и об искусстве архитектуры населения 
Фанагории. Особенно учитывая малое количество находок 
каменных построек в результате раскопок в городской 
черте столицы Азиатского Боспора. 
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В основу исследований положены результаты рас-
копок насыпей курганной группы в 2,1 км от Азовского 
побережья (в 1,2 км к ЮВ от пос. Кучугуры). На вершине 
широтно ориентированной возвышенности расположен 
самый значительный по высоте курган № 1 (не раскопан). 
Большая часть насыпей образует на северном склоне три 
ориентированных меридионально цепочки: № № 2, 3, 15; 
№ № 4, 5, 16, 17; № № 6, 7, 8, 9, 12. По всей видимости, на-
сыпи маркируют элементы древнего ландшафта – гребни 
водоразделов, между которыми в древности «змеились» 
лощины водотоков. В верхней части этих цепочек распо-
лагались исследованные в 1984–1985 гг. Кучугурским от-
рядом Таманской экспедиции АН СССР насыпи (№ № 2–7). 
Полученный материал свидетельствует об использовании 
некрополя в эпоху классики и эллинизма: IV–II вв. до н. э.

В наиболее значительных по высоте, самых верхних 
курганных насыпях западной цепочки (№ № 2 и 3) обна-
ружены захоронения в большой, выложенной сырцовым 
кирпичом и крытой деревом яме. Благодаря находкам 
аналогичных сооружений на территории древней Синдики 
(предгорья Северо-Западного Кавказа) они получили на-
звание «синдских». В частности, в гробницах под насыпями 
многометровой высоты Семибратних курганов II, IV–VI за-
хоронение погребенного располагалось в северной части 
сооружения или в отдельном, северном отсеке. Как пра-
вило, конские костяки находились на пространстве южнее, 
например, в Семибратнем II они занимали три четверти 
площади склепа, а в Семибратнем VI в третьем, южном от-
секе было помещено семь лошадей.

Спустя столетие (1976 г.) Е.М. Алексеевой удалось 
в деталях доследовать остатки похожего погребального 
сооружения в окрестностях пос. Уташ (Алексеева, 1991. 
С. 30–34). Гробница была сооружена в вырытой в мате-
рике прямоугольной яме (5,6×7,0 м). Сырцовые стены 
прослежены на высоту до метра при толщине кладки ок. 
1,1 м, что соответствует ширине двух кирпичам размером 
0,48×0,50 м и 0,50×0,52 м, толщиной 0,06–0,11 м. Вход в 
гробницу не обнаружен, внутреннее помещение гробницы 
выстлано камкой и было разделено сырцовой кладкой на 
северную и южную половины. Судя по обломкам сарко-
фага, захоронение располагалось в южном отсеке гроб-
ницы на толстом слое камки, in situ лошадиные кости не 
обнаружены.

Сырцовые гробницы под курганными насыпями № 2, 
3 у поселка Кучугуры были впущены с уровня древней по-
верхности прямоугольных в плане глубоких, более двух 
метров, котлованах. Так же, как Уташский, они ориенти-
рованы по оси СВ-ЮЗ, и были сопоставимого размера. С 
юго-запада к склепу примыкала заложенная сырцовыми 
кирпичами траншея (размером 1,02×3,54 м), предполо-

жительно, дромос. Все погребальное сооружение, включая 
дромос, было засыпано толстым (1,25–1,35 м) слоем кам-
ки. Под камкой в северной камере (курган 2) прослежены 
остатки семи деревянных плах перекрытия, длиной плахи 
2,6–2,7 м, шириной – 0,3–0,46 м, толщиной – 0,04–0,07 м. 
Концы плах были углублены в сырцовую кладку.

Сырцовые стены в северной части котлована просле-
жены в обоих курганах. Они сооружены на подушке из 
черной глинистой массы с примесью камыша, мощностью 
ок. 0,2 м. Кирпичи подпрямоугольной формы, как и ши-
рина стен, сопоставимы с уташскими по размерам. Клад-
ка регулярная, правильными горизонтальными рядами. 
Стены сохранились на гораздо большую (1,5–2,0 м), чем 
на Уташе, высоту. Однако в склепах некрополя Кучугуры 
остатки южной стены склепа не прослежены, поэтому кон-
тур сооружения остается незамкнутым. Судя по немного-
численным антропологическим остаткам и погребальному 
инвентарю, среди которого элементы наступательного и 
оборонительного вооружения, а также фрагменты черно-
лаковой посуды IV в. до н. э., комплексы курганов у пос. Ку-
чугуры, подобно гробницам в Семибратних курганах и на 
Уташе, представляли собой одноактные захоронения.

Вне сырцового сооружения, в южной части котлована 
зафиксированы остатки захоронений лошадей и остатки 
жертвенной пищи (кости барана (?)). Аналогии элементов 
конской упряжи (железные удила со вставленными в них 
бронзовыми псалиями в зверином стиле, бронзовая под-
пружная пряжка), известны в Закубанье и в комплексах 
Семибратних III, VI, VII курганов (Переводчикова, 1991. 
С. 62. Рис. 25, 3, 6, 7). В ареале «синдских» подкурганных 
захоронений IV в. до н. э., в сырцовых или каменных гроб-
ницах и в сопровождении верховой лошади, практически 
вся территория Таманского полуострова (Масленников, 
1981. С. 56–58).

Контуры исследованных курганов (№ 4–7) в централь-
ной и восточной цепочке были едва различимы на местно-
сти, более того, из-за перепада высот на склоне возвышен-
ности северная пола насыпей оказалась несколько выше 
центра. Как уже отмечалось исследователями, эта возвы-
шенность была названа курганами условно (Мирошина, 
Сазанов, 1990. С. 73). Под насыпями исследовано две груп-
пы разновременных погребальных сооружений. С обеими 
группами на некрополе оказались связаны поминальные 
комплексы (тризны). Следы обгоревших деревянных плах, 
длиной 1,2 м, прокаленная на глубину 0,1 м земля позво-
лили интерпретировать один из комплексов как кремацию 
(курган 7, погр. 1). Вместе с тем, достоверно антропологи-
ческие материалы в них не обнаружены, а в наиболее ран-
нем комплексе (в пределах втор. пол. IV в. до н. э., курган 4) 
обнаружена вырезанная из песчаника эсхара.
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В центральной части кургана 4 была обнаружена 
прямоугольная яма со скругленными углами, впущенная 
в материк и ориентированная по оси СВ-ЮЗ. Крупные 
куски известняка и ракушечника на дне ямы (глубина – 
1,5–1,66 м), а также пятна расслоившегося ракушечника 
по контуру ямы – это все, что осталось от каменной гроб-
ницы. В двух скоплениях, в СЗ и СВ углах ямы, было за-
фиксировано не менее 19 скелетов. На наличие дромоса 
с юго-западной стороны указывает примыкающая к яме 
прямоугольная площадка, забутованная небольшими об-
ломками известняка (глубина – 1,02–0,89 м). Керами-
ческие сосуды практически отсутствуют, о достатке по-
гребенных свидетельствуют обнаруженные изделия из 
золота. Одна из наиболее поздних находок – бронзовая 
монета третьей четверти III в. до н. э.

Следы разрушения и выборки дефицитного в этих ме-
стах камня выявлены и в погребальных комплексах кур-
гана 5 (погр. 1, 2, 4). Судя по характеру развалов, также 
ориентированных по оси СВ-ЮЗ, они представляли собой 
менее крупные погребальные сооружения (каменные ящи-
ки?), сооруженные практически на древней дневной по-
верхности. Раскопки зафиксировали несколько уровней, 
что позволяет предположить неоднократное использова-
ние этих сооружений для захоронений. Немногочисленные 

находки датируют эти комплексы в пределах втор. пол. 
IV в. до н. э.

Под курганными насыпями (№ 6,7) в верхней части 
восточной цепочки курганов было открыто от одного до 
трех грунтовых склепов. Входные ямы, как правило, име-
ют трапециевидную форму и не превышают в длину 2 м. 
Ступени (от одной до трех) вырублены в материке, вход в 
небольшой 0,4×0,6 м дромос перегорожен каменным за-
кладом. В ориентированных по общей с входной ямой и 
дромосом оси (ВСВ-ЗЮЗ, в одном случае – ССЗ-ЮЮВ) 
погребальных камерах выявлены от двух до семи захоро-
нений. Многочисленный инвентарь позволяет датировать 
бытование комплекса грунтовых склепов в пределах эл-
линистической эпохи – III–II вв. до н. э., что соответствует 
тенденции распространения этого типа погребальных со-
оружений на грунтовых некрополях азиатского Боспора 
(Сударев, 2010. С. 437).

Связь исследованных комплексов с античными погре-
бальными традициями не вызывает сомнений. Планигра-
фия некрополя, разнообразие погребальных сооружений, 
большая часть которых оказалась семейными (?) склепа-
ми, характеризуют динамику развития этнополитической 
ситуации в одном из периферийных регионов азиатского 
Боспора в IV–II вв. до н. э.
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Эпоха Спартокидов началась в 438/7 г. до н. э. (Diod. 
XX. 31. 1), а закончилась ок. 109 г. до н. э., когда последний 
представитель этой династии боспорских царей передал 
власть над государством Митридату VI Евпатору (Strab. 
VII. 4. 4). Примерно три-четыре первых десятилетия этого 
длительного отрезка времени Фанагория оставалась авто-
номным полисом, вплоть до конца V в. (Завойкин, 2004. 
С. 114–115).

Формирование общественного центра в централь-
ной части верхнего плато Фанагории началось с момента 
ее основания (втор. пол. 40-х годов VI в. до н. э.). Об этом 
говорят остатки общественных построек архаического 
времени, открытых раскопками в последние полтора деся-
тилетия (Кузнецов, 2018). Однако на этой же территории, 
уже в трет. четв. VI в. до н. э. защищенной оборонитель-
ными стенами, располагались и жилые дома, и мастерские 

ремесленников (Завойкин, Кузнецов, 2019). Первые деся-
тилетия жизни территория города была невелика, поэтому 
в границах городских стен невозможно было четко разгра-
ничить зоны жилой и общественной застройки.

Со временем это пространство становится исключи-
тельно зоной размещения построек общественного назна-
чения, т.е. акрополем, место которого в планировке города 
выделялось не только топографически, но и функциональ-
но. Сложно с уверенностью сказать, к какому историческо-
му этапу следует отнести эти изменения. Если следовать 
предложенной логике, хронологию этого события (про-
цесса) можно соотнести с резким увеличением городской 
территории во втор. четв. – сер. V в. до н. э., когда проис-
ходит включение в городскую черту площадей к югу и вос-
току от «Верхнего города». В любом случае, строительство 
в 30-х годах V в. до н. э. новой линии оборонительных стен 
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(Завойкин, 2004. С. 40 илл., 51–52), охвативших городские 
кварталы на юге, дезавуирует объяснение ситуации на 
«Верхнем городе», приемлемое для архаического времени. 
Таким образом, эту дату можно принять в качестве услов-
ного terminus ante quem для завершения начального этапа 
формирования акрополя Фанагории как общественного 
центра.

Сохранность культурного слоя и архитектурных со-
оружений втор. пол. V – II в. до н. э. на «Верхнем городе» 
плохая. От них осталось почти только те их части, что за-
глублены относительно древнего дневного горизонта. 
Остатки каменных конструкций зданий разбирались после 
того, как постройка пришла в негодность, а затем, перед 
новым этапом строительства, поверхность нивелирова-
лась, в той или иной степени уничтожался (перемещался) 
культурный слой. В результате этого (а кроме того – вслед-
ствие бесчисленных ям позднего времени) в распоряже-
нии исследователя оказывались в основном обрывки кла-
док, вымосток и др. строительных объектов, хронология 
которых может быть определена по стратиграфии только 
в сравнительно широких временных интервалах. Лишь в 
редких случаях сохранились части заглубленных построек, 
позволяющие составить более или менее определенное 
представление об их планировке и хронологии. Именно 
такие объекты составляют основу для реконструкции си-
стем застройки в различные периоды. Однако следует под-
черкнуть, что реконструкции поддаются только отдельные 
элементы планировки. Попытки же на основе планигра-
фии привязать плохо сохранившиеся «обрывки» других 
строительных объектов к этим элементам в некоторой 
мере гипотетичны. В целом реконструируемые планы раз-
ных периодов имеют неполный и «мозаичный» характер. 
Однако систематизация результатов раскопок ряда лет 
позволяет составить хотя бы и общее представление о ди-
намике архитектурного развития акрополя на протяжении 
нескольких веков и выделить три основных периода в этом 
процессе.

Первый период. Сохранность построек на акрополе 
второй половины V в. до н. э. особенно плохая. До наших 
дней дошли лишь несколько «котлованов», а также ниж-
ние части кладок и пол единственной наземной построй-
ки, план которой восстанавливается полностью – неболь-
шого сырцового templum in antis (Кузнецов, 2019. Рис. 3). 
Остатки фундаментов других трех зданий, относящихся 
ко времени после общего в этом районе города пожара 
сер. V в. до н. э. (Абрамзон и др., 2019. С. 12) не позволяют 
уверенно восстанавливать планы разрозненных построек и 
дают возможность лишь констатировать сохранение пре-
емственности традиционной планировки.

Хронологическое соотношение этих наземных зданий 
и «котлованов» остается не вполне понятным. По всей ви-
димости, немногочисленные врéменные хозяйственные 
сооружения (котлованы) послед. трети V – самого нач. 
IV в. до н. э. отражают определенный этап жизни акрополя 
и знаменуют собой переход к следующему ее периоду.

Второй период (первая половина IV в. до н. э.) пред-
ставлен комплексом сооружений, центральным элемен-
том которого является здание общественного характера 
(460), возведенное на мощном фундаменте, с ордерным 
оформлением входа с восточной стороны. Судя по разме-
рам (ок. 100 кв. м), планировке и характеристикам основа-
ния стен, оно имело не меньше двух этажей. Крыша была 

крыта черепицей. Перед входом располагалась мощеная 
известняком площадь. С севера – проходила улица, проло-
женная еще в древнейшие времена. Через улицу, напротив, 
размещался небольшой храм в антах (675), построенный 
на каменном фундаменте поверх древних храмов. С запа-
да к общественному зданию примыкала вымостка улицы с 
тротуаром, которая также традиционно проходила здесь с 
севера на юг, упираясь в монументальный объект (169) за-
гадочного назначения и впечатляющих габаритов, образуя 
своего рода тупик (Завойкин, 2018).

Примечательно, что и само здание, которое было по-
строено прямо поверх общественного здания, погибшего 
в пожаре полвека назад, и другие элементы комплекса со-
храняют ориентировку и, отчасти, планировку застройки 
предшествующего времени. Построенное в самом начале 
IV в. до н. э., здание было разрушено в результате сильней-
шего пожара в 50-х годах того же столетия.

Сохранились также нижние части домов с подвалами, 
которые имели ту же ориентировку относительно сторон 
света, что и более ранние постройки. Прекращение их жиз-
ни (ок. 360–350 гг. до н. э.) синхронизует это событие с по-
жаром общественного здания (460). Следы последующей 
перепланировки района фиксируются повсеместно.

Третий период застройки акрополя Фанагории начи-
нается в начале третьей четверти IV в. до н. э. Его от-
личительная черта – иная ориентировка построек: строго 
по сторонам света. Наиболее значительное (ок. 135 кв. м) 
сооружение этого периода – общественное здание с по-
луподвалом (144). Оно стало архитектурной доминантой 
данного района. Достоверно определить функциональное 
назначение постройки не представляется возможным. 
Скорее, оно служило гражданским целям. Возведение зда-
ния следует относить к середине IV в. до н. э., а его разру-
шение – к концу II в. до н. э. (Завойкин, 2019). Финальная 
дата соответствует перепланировке акрополя Фанагории и 
возведению здесь дворцового комплекса Митридата Евпа-
тора (кон. II – нач. I в. до н. э.), разрушенного в ходе восста-
ния 63 г. до н. э. (Абрамзон, Кузнецов, 2015. С. 25).

К северу от фасада здания открыты остатки другого 
монументального сооружения (670), ориентированного 
по сторонам света (с запада на восток). Это основание па-
радного оформления входа на площадь перед доминиру-
ющим общественным зданием – пятиколонных пропилеев, 
построенных не ранее третьей четверти IV в. до н. э.

К западу от них располагался небольшой (5,9–
6,0×4,5 м) храм в антах (675), построенный, вероятно, еще 
в предыдущий период. Как и храмы-предшественники, он 
ориентирован продольной осью с Ю-ЮВ на С-СЗ. О фи-
нальной датировке храма говорить сложно: явно она не 
выходит за конец II в., но нельзя исключать и более ранней 
даты.

К несколько более позднему времени относится не-
большое (ок. 30–36 кв. м) общественное здание (123), 
которое В.Д. Кузнецов также считает templum in antis, по-
строенное из качественных блоков известняка (использо-
ванных вторично).

К северу от этой постройки (и к востоку от здания 144) 
располагалось здание с двумя-тремя (не менее) помеще-
ниями в ряд (с запада на восток). Построенное не раньше 
трет. четв. IV в. до н. э., к моменту возведения здания 123 
оно уже не существовало. Это позволяет утверждать, что 
застройка длительного 3-го периода не была неизменной, 
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хотя мы и не можем обоснованно реконструировать от-
дельные его этапы.

Другая постройка этого периода, также состоявшая не 
менее чем из двух помещений, размещенных в ряд с за-
пада на восток, находилась к югу от здания 144. О ее ре-
альных размерах и функциональном назначении что-либо 
сказать сложно. Не исключено, что она огораживала с юга 
площадь, на которой располагалось доминирующее обще-
ственное здание, а ее помещения могли служить для под-
собных или торговых целей.

Вопрос о финальной датировке зданий этого периода 
не прост. Учитывая характер перекрывающего слоя, пред-
ставляется методически наиболее верным датировать пе-
рестройку на акрополе не по отдельным частям его (слоя), 
перекрывающего сооружения эллинистического акропо-
ля, а по позднейшим находкам из него во всей совокупно-
сти. Показательно распределение амфорных клейм в этом 
слое. Родосские клейма I в. до н. э. (VI гр.) – времени жиз-
ни и гибели дворцовой постройки Митридата VI – здесь 
не найдены. Отсутствуют оттиски синопских астиномов I и 
VI–VII МГ хронологических групп (как и РФГ, ПФГ), а клей-
ма II–V групп довольно многочисленны. На акрополе II в. 
до н. э. представлен исключительно клеймами Родоса, но 
их немного. Позднейшие из них – это фабрикантские клей-
ма группы V (ок. 145–108 гг.) и эпонимные клейма 147 и 
115 гг.

Поскольку выраженного разрыва в хронологическом 
распределении клейм не наблюдается, наиболее вероят-
ной датой завершения третьего периода в истории акро-

поля будет приблизительно 115–108 гг. до н. э. Эта дата 
хорошо согласуется с исторической периодизацией.

Подведем итоги. Неравнозначные по своей продолжи-
тельности периоды в истории застройки акрополя Фана-
гории отражают важные моменты в истории этого полиса 
в целом. Если первый период (характеризуется сохране-
нием планировочных принципов, заложенных с момента 
колонизации) относится к последним десятилетиям неза-
висимости полиса, то два следующих приходятся на вре-
мя, когда Фанагория уже находится в составе Боспорского 
государства. Рубеж, отделяющий первый строительный 
период от второго, довольно точно соответствует момен-
ту насильственного присоединения полиса Спартокидами 
к их державе. Финал последнего периода маркируется 
концом династии и вхождением Боспора в состав Понтий-
ского царства. Сложнее найти объяснение перестройке на 
акрополе в сер. – нач. трет. четв. IV в. до н. э., когда проис-
ходит перепланировка всего исследованного района и его 
монументальное архитектурное оформление. Допустимо 
рассуждать об экономическом расцвете Боспора в конце 
правления Левкона I – Перисада I и говорить о последую-
щей более чем двухвековой стабильности. Но не следует 
забывать и о катастрофическом завершении предшеству-
ющего периода (350-е годы до н. э.). Наверняка найдут-
ся охотники связать эту временнỳю грань с событиями, 
внешними для Боспора (например, с перипетиями боспо-
ро-гераклейской войны, см. Polyaen. V. 9. 4), но проблема 
адекватной исторической оценки этого хронологического 
рубежа остается в полной мере открытой.
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сырцовые склепы нА некрополе Артющенко-2
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Аннотация. Работа посвящена серии наиболее ярких и представительных комплексов, открытых на некрополе Ар-
тющенко-2. Они представляет собой индивидуальные и парные захоронения взрослых мужчин и женщин в сырцовых 
склепах с набором погребального инвентаря. По находкам такие погребения можно датировать V–IV вв. до н. э. Это наи-
более интересные захоронения со сложными погребальными конструкциями и относительно богатым погребальным 
инвентарем.

Ключевые слова: Таманский полуостров, античность, некрополь, погребение, сырец, греческая керамика, оружие.

Грунтовый некрополь Артющенко-2 расположен в 
южной части Таманского полуострова, примерно в 15 км 
к юго-востоку от станицы Тамань.

В ходе регулярных раскопок 2003–2019 гг. на некро-
поле исследована площадь около 5430 кв. м, обнаружено 

208 погребений, из которых 18 доследовано за современ-
ными грабителями (Кашаев, 2009. С. 188; Кашаев, 2019. 
С. 230).

Некрополь функционировал в V–II вв. до н. э. Самые 
ранние комплексы датируются концом VI в. до н. э. или ру-
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бежом VI–V вв. до н. э. Значительная часть погребений от-
носятся к V–IV вв. до н. э., еще часть комплексов к III–II вв. 
до н. э.

В ходе раскопок удалось зафиксировать погребальные 
сооружения нескольких основных конструкций: сырцовые 
гробницы, грунтовые погребения с деревянным, камен-
ным или дерево-сырцовым перекрытием, ямы без пере-
крытия, подбойные погребения, захоронения младенцев в 
амфорах.

В данной работе остановимся подробнее на конструк-
тивных особенностях погребений в сырцовых склепах 
(ящиках). 

Открытые на некрополе Артющенко-2 сырцовые скле-
пы конструктивно однообразны, они представляют собой 
прямоугольную в плане камеру и относятся к типу IV/2 по 
Н.И. Судареву (Сударев, 2005. С. 14). Все они ориентиро-
ваны по линии запад-восток, иногда с небольшим отклоне-
нием к северу. Всего нами обнаружена 21 такая гробница 
(погребения 7, 24, 25, 27, 28, 32, 34, 40, 44, 45, 47, 64, 65, 
66, 67, 69, Г3, Г10, Г12, Г13, Г18), хронологически они от-
носятся к раннему периоду функционирования могильни-
ка V – IV вв. до н. э.

Почти во всех склепах захоронение совершено по об-
ряду трупоположения. Единственный встреченный на не-
крополе случай кремации обнаружен нами в одном из 
склепов (погребение 47). Следов горения в склепе не на-
блюдалось, поэтому кремация, предположительно, была 
проведена на стороне. Затем не полностью сгоревшие 
останки на погребальном ложе (носилках) были перенесе-
ны в могилу.

Конструкции стен, полов и перекрытия склепов, как 
представляется, имеют несколько вариантов исполне-
ния. Стенки склепов, в силу их сохранности, фиксируются 
наиболее хорошо, они представлены различными вида-
ми кладки. В первом случае кирпичи вдоль длинных стен 
клали горизонтально, а вдоль коротких стен ставили вер-
тикально на ребро (погребения 25, 27, 28, 34). Во втором 
кирпичи вдоль всех стен ставили вертикально (погребе-
ние 24), в третьем кирпичи вдоль всех стен клали горизон-
тально (погребения 7, 32, 40, 45, 47).

Пол мог быть полностью земляным, совершенно ров-
ным (погребения 32, 34) или с углублениями (погребе-
ния 40, 44, 45, 64). Тогда все необходимые канавки, напри-
мер, под ножки ложа (клине) или инвентарь, выкапывали в 
материковом грунте. 

Иногда пол частично выкладывали сырцовыми кирпи-
чами, делали основание (ложе) для помещения на него тела 
(погребения 24, 25, 27, 28). Оставшаяся не покрытой часть 
пола вдоль южной стенки склепа образовывала канавку. 
Она использовалась для помещения в нее инвентаря.

Перекрытие склепов не сохраняется. Сырцовые стены 
перекрывали горизонтальным настилом из дерева (досок, 
брусьев), поверх настила выкладывали слой кирпичей, 
формируя крышу склепа. Судя по объему сырца в запол-
нении, перекрытие состояло не менее чем из двух рядов 
кирпича. Такой вид перекрытия, скорее всего, был наибо-
лее распространен. Фрагменты истлевшего дерева от пе-
рекрытия иногда фиксировались при разборке заполнения 
(погребения Г10).

Необходимо также отметить, что иногда в конструкции 
перекрытия присутствовал слой камки (погребение 47, 
Г13). Судя по ее фрагментам, обнаруженным в заполнении, 

можно сказать, что камка выкладывалась поверх сырцово-
го перекрытия.

Сырцовые кирпичи изготовляли на месте, формова-
лись они с применением разных наполнителей и приме-
сей, бывших в доступности. Наиболее часто встречаются 
кирпичи трех оттенков цвета. Преобладание материкового 
суглинка, глины белоглазки давало коричневый или темно-
коричневый оттенок готового кирпича. Такой вид кирпича 
наиболее сложно читается в процессе раскопок. 

Также встречены кирпичи синеватого-серого оттенка. 
В этом случае использовалась голубая глина, выходы ко-
торой имеются на артющенских обрывах и на берегу моря. 

Третий вид кирпичей имеет зеленоватый оттенок, для 
их изготовления применялся навоз или солома. Много-
кратно было замечено, что в кладке одного склепа могли 
использоваться кирпичи разного оттенка и, соответствен-
но, с разными наполнителями.

Размер кирпичей примерно 40–45×40–45 см, толщи-
на около 8–10 см. Исходя из этих размеров, логично было 
бы предположить, что размеры сырцовых конструкций 
должны быть кратны 40–45 см.

Ширина склепов варьируется от 155–160 до 220–
230 см, длина от 185–250 до 280–305 см. Самые скром-
ные размеры у склепа в погребении 34 (155×185 см), а са-
мые большие в погребении 32 (230×305 см).

Как правило, склепы для двух-трех захороненных име-
ют большие размеры, чем склепы для одного. Исходя из 
этого, возьмем ширину склепа за главный критерий, кото-
рый определял размеры (габариты) всей конструкции. В 
соответствии с этим, выстроив склепы в порядке возрас-
тания ширины (и длины), получаем три условные группы:

1. Небольшие склепы, ширина 155–175 см, длина 
185–270 см. 

2. Средние склепы, ширина 190–210 см, длина 
220–300 см.

3. Большие склепы, ширина 220–230 см, длина 
230–305 см.

В небольших склепах хоронили одного или реже двух 
человек. Например, в погребении 44 было захоронено два 
ребенка. В средние по величине склепы, как правило, по-
мещали одного умершего. В больших – чаще всего двух 
или трех человек, реже одного.

При расчистке сырцовой кладки ряды кирпичей фик-
сируются по слоям белой промазки между ними. В разных 
случаях удавалось проследить от двух-трех до семи-вось-
ми рядов кирпичей. Соответственно, высота сырцовых 
стенок могла быть от 20–30 до 70–80 см. Чаще всего вы-
сота составляет около 40–50 см. 

На основании накопленных данных можно сделать вы-
вод, что наиболее часто встречаются «средние» склепы на 
одного человека, их размер 190–200 × 290–300 см, при 
высоте кладки минимум 40–50 см. Такой размер можно 
условно считать неким распространенным «стандартом», 
который брали за основу. При этом, конечно, в каждом кон-
кретном случае размеры гробницы были индивидуальны.

Как уже было сказано выше, конструкция склепов 
такова, что после захоронения внутри существовало сво-
бодное пространство (наверно, не менее 40–50 см), не 
засыпанное грунтом. Наличие этого пространства способ-
ствовало тому, что часть таких погребений была ограблена 
в древности. Например, следы ограбления в древности за-
фиксированы в погребениях 40, 69, 188. Судя по положе-
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нию костей, ограбление происходило вскоре после похо-
рон, пока тела еще не полностью разложились.

Помимо того, что склепы являлись конструктивно 
сложным сооружением, как правило, захороненные в них 
имели более разнообразный и относительно «богатый» со-
проводительный инвентарь.

На основании материалов, полученных при раскопках 
,можно выделить основной набор погребального инвента-
ря, который, согласно обряду, клали умершему, и мужчи-
нам и женщинам. В него входило по одному какому-либо 
сосуду от каждой группы:

– cосуд для вина – амфора, ойнохоя, кувшин;
– cосуд для пищи – миска, чернолаковая чаша на нож-

ке, миска одноручник;
– cосуд для питья – чернолаковый килик, скифос, 

канфар;
– cосуд для благовоний – лекиф, аск, амфориск, 

алабастр.
Помимо основного набора, мужчинам клали оружие – 

мечи, копья и стрелы; предметы для застолья – бронзовые 
ситечки и черпаки (киафы), предметы конской упряжи – 

ворворки, пряжки; орудия труда – ножи, шилья, иглы. В 
качестве примера можно привести набор находок из муж-
ского погребения 40.

Женщинам дополнительно клали украшения – подве-
ски, бусы; орудия труда – ножи, иглы, веретена; зеркала; 
косметические принадлежности. В качестве примера мож-
но привести набор находок из женского погребения 45.

В заключение можно отметить, что среди погребаль-
ных сооружений в грунтовых некрополях Азиатского Бо-
спора захоронения в сырцовых гробницах занимают осо-
бое место. Этот вид гробниц представляет собой сложные 
и интересные погребальные сооружения, которые требуют 
подробного изучения и систематизации.

Материалы некрополя Артющенко-2 это вполне под-
тверждают. Из 208 исследованных погребений 21 совер-
шено в сырцовых склепах. От общего количества это со-
ставляет около 10 %. Если же учитывать только ранние 
погребения V–IV вв. до н. э., то эта цифра вырастет при-
мерно до 15 %. Возможно, эти данные косвенным образом 
отражают процент состоятельного населения, которое 
могло себе позволить сооружение подобных склепов.

Исследование проведено в рамках выполнения программы фундаментальных научных исследований 
государственных академий наук по теме государственной работы: 0184–2019–0005. «Культура 

античных государств Северного Причерноморья. Субкультуры правящей элиты и рядового населения».
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Аннотация. В докладе анализируются результаты исследований Верхнегостагаевского городища, расположенного 
на одном из западных отрогов Главного Кавказского хребта. В 2013–2019 гг. выявлена система мощных фортификаци-
онных сооружений, защищающих само городище и расположенное на верхней его площадке-цитадели прямоугольное 
здание. Зафиксировано два строительных горизонта, отмечена устойчивость античных строительных традиций.

Ключевые слова: ранневизантийское время, строительные традиции, фортификация, Верхнегостагаевское городище.

Период Великого переселения народов на территории 
Восточного Крыма и Азиатского Боспора характеризует-
ся сложной этнополитической обстановкой и кризисом 
сложившейся системы хозяйствования. Для реконструк-
ции истории региона в указанный период решающее зна-
чение имеют материалы археологических исследований 
(Блаватский, 1985), что подтверждается и полученными 
в 2013–2019 гг. результатами изучения Верхнегостагаев-
ского городища.

Расположенная на одном из западных отрогов Боль-
шого Кавказского хребта крепость возведена на возвышен-
ном (св. 250 м) мысу неправильной формы, занимая прак-
тически всю его площадь (2,7 га), и датируется IV–VI вв., 

в т.ч. по керамическому и нумизматическому материалу 
(Клемешов, Малышев, 2019. С. 211–212). Проведение на-
ряду с земляными работами комплексных исследований 
неразрушающими методами позволило составить пред-
ставление об особенностях фортификации городища.

Глубокие овраги, окружающие мыс с ЮВ, З и СЗ (кру-
тизна склонов – от 25° до 40°) и связанные с бассейном 
р. Гостагайка, облегчают оборону крепости по этим на-
правлениям. Лишь с северной стороны к основанию мыса 
примыкает удлиненный перешеек, часть водораздела, 
по которому проходила трасса, соединяющая городище 
с транспортными артериями Северного Кавказа и При-
кубанья. Особенности геологического строения мыса по-



16

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

зволили строителям городища возвести мощные оборо-
нительные сооружения даже на крутых склонах, при этом 
значительный уклон практически исключает хозяйствен-
ную деятельность на большей части территории городи-
ща. Лишь ЗСЗ участок нижней части городища имеет тер-
расу длиной ок. 140 м и шириной ок. 20 м, пригодную для 
хозяйствования.

Внешний контур обороны. При обследовании крепо-
сти выявлены два пояса фортификационных сооружений. 
Внешний контур, общей протяженностью ок. 675 м, об-
разован стеной, опоясывающей городище по периметру. 
Внутренний представляет собой стену, защищавшую с С и 
З верхнюю площадку-цитадель городища и расположен-
ное на ней монументальное прямоугольное здание. На юге 
и востоке эта стена соединяется с основной внешней сте-
ной крепости.

На участке внешней стены были произведены разве-
дочные раскопки, которыми на длину 6,4 м выявлена ка-
менная кладка двухфасной оборонительной стены, шир. 
1,0–1,1 м, произвольная, порядная, сложенная из камня 
местных пород (известняк и песчаник). Сохранившаяся вы-
сота кладки – 0,6 м в северной части, 1,1 м в южной, стена 
возведена на материковой скале с учетом микрорельефа 
местности. Завалы камней от разрушенной верхней части 
стены перекрывают слой темно-серого плотного суглинка, 
что позволяет восстановить высоту каменной кладки (ок. 
1,5 м), и предположить, что каменную кладку завершали 
ряды сырцовых кирпичей.

Задачу организации обороны на северном направле-
нии, на участке длиной ок. 230 м, осложняли сравнительно 
пологий рельеф местности к С от крепости, примыкание 
на этом направлении с севера скального хребта и боль-
шой, в пределах 10 м, перепад высот в широтном направ-
лении. Для определения особенностей фортификации в 
2019 г. на стыке западного и северного, а также северного 
и восточного участков внешнего оборонительного кон-
тура были проведены разведочные раскопки, которыми 
выявлены контуры западной и северной стен, прослежена 
внутренняя кладка северной стены (на участке длиной ок. 
6 м). Характер кладки в верхней части, высотой ок. 0,4 м, и 
остальной стены (выявленная высота ок. 1,7 м) резко раз-
личается: нижняя часть стены профессионально сооруже-
на из тщательно отесанных блоков ракушечника среднего 
размера, подогнанных друг к другу, верхние же 2–3 ряда 
небрежно сложены из камня местных пород. С внутренней 
стороны стен зафиксирован культурный слой мощностью 
более 1,5 м, насыщенный бытовыми отходами и перекры-
тый слоем почвы, смытой со склона городища. На стыке се-
верной и восточной стен внешнего контура фортификации 
также в разведочном шурфе выявлены контуры кладки из 
хорошо отесанных блоков ракушечника. Оба выявленных 
участка стены демонстрируют заметный крен в северном 
направлении под воздействием склоновой деформации.

Проездное сооружение. На участке примыкания к 
мысу с севера скального хребта в 2013 г. выявлено и в 
2013–2016 гг. изучено сооружение с проемом шириной 
ок. 2 м, в основе которого – внешняя оборонительная 
стена городища. Кладки западной части проездного со-
оружения нижней частью заглублены в материковый свет-
ло-серый суглинок. Высота открытого полностью южного 
внутреннего фаса – более 2,6 м. Сохранившиеся 12 рядов 
кладки уложены постелисто, порядно, вперевязку на гли-

нистом растворе. Нижний, фундаментный, ряд образу-
ют блоки разной высоты для выравнивания неровностей 
древней дневной поверхности. Последующие четыре ряда 
состоят из обработанных блоков ракушечника правильной 
формы, часть которых имеет характерную розовую окра-
ску, что свидетельствует о воздействии высоких темпера-
тур и указывает на вторичное использование блоков. Слой 
обожженной светло-бежевой или розоватой глины на 
уровне верхних рядов кладки представляет собой остатки 
рассыпавшихся сырцовых кирпичей. Верхние ряды клад-
ки небрежно сложены из необработанного камня местных 
пород.

Сооружение также подверглось сильной склоновой 
деформации, приведшей к крену верхних рядов кладки 
и их горизонтальному сдвигу. Для ее предотвращения с 
внешней стороны к З и В части проездного сооружения 
были в более позднее время пристроены контрфорсы. 
Западный контрфорс состоял из трех стен, пространство 
между которыми заполнено остатками разрушенных сыр-
цовых конструкций. Аналогичное устройство имел, види-
мо, и восточный контрфорс. Поперек проема из плоских 
камней был сложен порог.

Укрепления цитадели городища. Фортификационные 
сооружения верхней защищенной площадки городища, 
расположенной в ЮВ его углу, были исследованы с помо-
щью топосъемки и магниторазведки, показавшей наличие 
по периметру цитадели точно соотносимой с валообраз-
ной насыпью отрицательной аномалии – результата высо-
котемпературного воздействия на сырцовые или глиняно-
плетневые конструкции стен цитадели. В 2017–2019 гг. 
раскопками было исследовано обнаруженное магнитораз-
ведкой и топосъемкой в СЗ части цитадели проездное со-
оружение, расположенное напротив проездного сооруже-
ния внешнего оборонительного пояса и связанного с ним 
читаемой в рельефе трассой подъема на цитадель. Хотя 
оно сильно пострадало от пожара и воздействия склоно-
вой деформации, тем не менее были прослежены контуры 
проема шириной менее 2 м, а также залегающая строго 
поперек проема ворот полоса угля шир. ок. 0,15 м (остат-
ки деревянного порога?). Для предотвращения сползания 
стены по склону ворота были укреплены контрфорсами 
прямоугольной формы. Выявленные скопления розоватой 
обожженной глины поверх кладок свидетельствуют о воз-
ведении над каменными основаниями сырцовых стен.

Среди строительных остатков проездного сооружения 
были обнаружены фрагменты надгробных стел из раку-
шечника, в т. ч. с изображениями равноконечного креста 
в круге. Судя по их положению и следам воздействия на 
их поверхности высокой температуры, стелы были исполь-
зованы для облицовки кладки вдоль прохода на цитадель. 
Особенности изображений позволяют отнести надгробия 
к раннехристианскому периоду. 

Разведочными раскопками в 2019 г. на стыке оборони-
тельной стены цитадели и восточной внешней стены горо-
дища на участке длиной более 4 м выявлены верхние ряды 
кладки стены цитадели – развалы камня местных пород, 
сильно растрескавшегося и изменившего цвет под воздей-
ствием высоких температур, однако позволяющие просле-
дить контур стены.

Возникшая в эпоху Великого переселения крепость-
убежище представляла собой важный политико-адми-
нистративный центр, возведение которого потребовало 
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привлечения значительных материальных и трудовых 
ресурсов. Особенностью фортификации Верхнегостага-
евского городища является использование позднеантич-
ных и, прежде всего, боспорских строительных традиций 
(Гайдукевич, 1949. С. 378–380 и др.; Кругликова, 1966. 
С. 37–55), выразившихся в профессиональном учете и ис-
пользовании особенностей микрорельефа, особенностях 
кладочной техники, широком использовании сырцово-
каменных конструкций, применении черепицы в качестве 
кровельного материала. Сооружения городища отлича-

ются строгими прямоугольными контурами и симметрич-
ностью планировки. Вместе с тем нехарактерное для ан-
тичных зданий устройство монументального сооружения 
цитадели городища, небрежная кладка верхних рядов стен 
крепости, резко контрастирующая с характером основной 
кладки, позволяют говорить о связи возникновения Верх-
негостагаевского городища с этнополитическими процес-
сами, приведшими к частичной смене населения Азиатско-
го Боспора и появлению здесь новых центров власти.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 18–09–40121 («Юго-восточная периферия 
азиатского Боспора в ранневизантийское время: экология, система расселения и хозяйствования, 
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Аннотация. Статья посвящена результатам новейших археологических работ автора на валах Восточного Крыма – 
древних земляных оборонительных сооружениях на территории Керченского полуострова. Автором предложены неко-
торые общие сведения относительно этих объектов, а также уточнения касательно их хронологии и географии.
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Валы Восточного Крыма – устойчивое в научной лите-
ратуре наименование для древних земляных оборонитель-
ных сооружений на территории Керченского полуострова. 
Это многокилометровые постройки, представляющие со-
бой глубокие рвы и земляные насыпи. Самые масштаб-
ные их них имеют протяженность в несколько десятков 
километров, и, как правило, простираются с севера на 
юг от Азовского моря до Черного, либо до Керченского 
пролива. Почти всегда насыпи расположены к востоку от 
рвов. История их исследований насчитывает более 200 лет 
и была подробно изложена в известной монографии 
А.А. Масленникова (Масленников, 2003). Практически все 
ученые полагали, что валы Восточного Крыма были созда-
ны в античную эпоху.

В ходе разведочных работ начала XXI века помимо 
«традиционных» было выявлено еще не менее десятка со-
оружений этого типа (Ермолин, 2012. С. 25–33), хотя и не 
всегда их интерпретация бесспорна. В сферу наших науч-
ных интересов вошли три наиболее известных сооружения, 
с запада на восток это Узунларский (Аккосов), Безкровного 
и Тиритакский валы (рис. 1). Начиная с 2015 г. нами про-
водились на них масштабные охранно-спасательные архе-
ологические работы. В результате были выдвинуты новые 
предположения об уточнении их датировок, в основном 
касательно Узунларского и Тиритакского валов (Супрен-
ков, 2018–2019). Мы полагаем, что они были созданы еди-
новременно либо в IV в. до н. э., либо несколько позднее, а 

затем также единовременно реконструированы и укрепле-
ны во время правления боспорского царя Асандра.

При относительно хорошей изученности трех указан-
ных объектов остается ряд вопросов касательно их гео-
графии. Исключение составляет Узунларский вал, который 
на всем своем протяжении и сегодня прекрасно виден на 
дневной поверхности. Он имеет протяженность чуть бо-
лее 33 км от п. Новоотрадное на Азовском побережье до 
Узунларского озера на Черноморском. Совокупная шири-
на вала и рва по основанию и горловине соответственно 
около 20 м, а высота от дна рва до вершины насыпи – до 
8 м. По-видимому, это самый крупный памятник археоло-
гии юга России. В линии вала фиксируются древние проез-
ды, часто фланкированные курганообразными возвышен-
ностями, иногда со сторожевыми башнями на вершине. 
Таких возвышенностей насчитывается около 20, а все ис-
следованные башни однотипны и датируются второй по-
ловиной I в. до н. э. – временем правления боспорского 
царя Асандра.

Вал Безкровного – менее известный объект, упомяну-
тый впервые в научной литературе только в конце XIX в. 
Согласно архивным данным, он простирается от Чокрак-
ского озера на севере до Тобечикского на юге. В 2017 г. 
нами проводились масштабные работы на этом объекте 
к югу и северу от строящейся трассы Тавриды. Были по-
лучены несколько разрезов рва, а также многочисленный 
сопутствующий археологический материал. Год спустя 
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два разреза были заложены севернее, в районе железной 
дороги, западнее п. Багерово, также давшие археологиче-
ские находки (Супренков, Столяренко, Требухина, 2019. 
С. 564–573). В 2018 г. была визуально обследована север-
ная оконечность этого вала в районе Чокракского озера, 
где ранее закладывался разрез А.Л. Ермолиным. Таким об-
разом, как минимум в трех точках своей северной полови-
ны линия вала Безкровного подтверждена стратиграфиче-
скими разрезами. Участок же к югу от трассы «Таврида» и 
до Тобечикского озера пока известен в основном по аэро-
фотоснимкам и архивным описаниям (Масленников, 2003. 
С. 127. Рис. 93).

Наиболее же затруднена географическая идентифи-
кация Тиритакского вала. Еще А.А. Масленников отмечал 
«триединость» этого сооружения, разделяя его северную 
часть от Юз-Обинской гряды до Азовского моря на три 

непересекающихся насыпи (Масленников, 2003. Рис. 113–
117). В 2017–2018 гг. к северу от указанной гряды нами 
проводились масштабные работы. Было получено не ме-
нее десяти разрезов вала-рва, которые показали отдель-
ный строительный этап, связанный с его расширением и 
дали многочисленный археологический материал, дати-
рующийся в основном IV–III вв. до н. э. и I в. до н. э. – I в. 
н. э., что соответствует, по нашему мнению, периодам его 
сооружения и реконструкции (Супренков, Топоривская, 
Требухина, 2019. С. 177–187). В 2019 г. в ходе археоло-
гических разведок нами был получен еще один разрез рва 
к западу от п. Войково, недалеко к югу от разреза А.Л. Ер-
молина 2008 г. Нашим предшественником также было 
выявлено два этапа сооружения рва и насыпи (Ермолин, 
2013. Рис. 2), а наш разрез дал археологический материал 
эллинистического времени и рубежа эр. Таким образом, 

Рис. 1. Узунларский, Безкровного и Тиритакский валы на географической карте.
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сегодня и метрически, и хронологически северная часть 
Тиритакского вала вроде бы четко идентифицируется на 
местности, хотя есть и неочевидный участок на Митридат-
ской гряде, где его линия «теряется». Южная же часть вала 
прослеживается в основном на основании картографиче-
ского материала. Он вроде бы подтверждает, что на юге 

вал заканчивался в район п. Аршинцево, как это отмечали 
И. Стемковский (Stemkowsky, 1827. P. 149) и К.Э. Гриневич 
(Гриневич, 1946. C. 160–161).

Однако географию южных частей Тиритакского вала, 
как и вала Безкровного еще предстоит подтвердить архео-
логическими разрезами.

Работы выполнена в рамках реализации НИР № АААА-А18–118011790092–5.
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Аннотация. В статье излагаются некоторые самые общие данные о комплексе лепной посуды могильника Фронто-
вое 3. Представлена информация о хронологии, планиграфии, морфологии этих сосудов. Приводятся результаты техно-
логического изучения лепной керамики и некоторые наблюдения о соотношении технологических и морфологических 
особенностей посуды.
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Фронтовое 3 – новый могильник первых веков н. э. в 
Юго-Западном Крыму. Он был исследован в 2018 году Се-
вастопольским отрядом Крымской новостроечной экспеди-
ции ИА РАН. Выявлено и полностью исследовано 332 погре-
бения. Большинство могил датируется концом I – IV в. н. э. В 
настоящее время коллективом исследователей проводится 
работа по анализу полученных материалов и постепенному 
их введению в научный оборот (Гавритухин и др., 2019; Сви-
ридов, Язиков, 2019; Гавритухин и др., в печати). Эта статья 
ставит перед собой задачу дать самое общее представление 
о комплексе лепной керамики, обнаруженной в могилах 
Фронтового 3.

Некоторые количественные данные. Всего найде-
но 110 целых и археологических целых лепных сосудов в 
43 погребениях. Структура керамического комплекса по 
функциональным категориям такова: 29 мисок, 29 кружек, 
28 кувшинов, 24 горшка. По соотношению разных катего-
рий лепной посуды Фронтовое 3 имеет сходство с другим 
опорным памятником этого региона – могильником Друж-
ное (Храпунов, 2002. С. 76). Это отличает Фронтовое 3 и 
Дружное от позднескифских могильников Крыма, где среди 
лепной посуды кувшины и кружки встречаются реже, чем 
горшки и миски. В тоже время, некоторые довольно типич-

ные для крымских памятников первых веков н. э. категории 
лепной посуды в Фронтовом 3 вовсе отсутствуют. Это, на-
пример, ковши, черпаки, кубки.

Формы сосудов. Большинство лепных сосудов, найден-
ных в могилах Фронтового 3, находят широкие аналогии в 
материалах Юго-Западного и Центрального Крыма. Миски 
и горшки аналогичных форм известны в древностях позд-
них скифов Крыма (см. например: Дашевская, 1991. Таб. 10: 
17, 20; 11: 15; 16: 11, 12, 15; 17: 5; 27: 4, 5, 18–20). Миски 
продолжают бытовать Крыму до первой половины V века 
(например, Алмалык-Дере, Лучистое). Большинство кув-
шинов и кружек находят морфологические параллели и в 
позднескифских древностях, и в синхронных комплексах 
ряда опорных могильников Юго-Западного и Центрального 
Крыма (Дружное, Нейзац, Совхоз 10). 

Набор форм лепной посуды из Фронтового 3 позво-
ляет высказать предположение, что он имеет в основном 
местную «подоснову». Убедительных свидетельств влияния 
других, например, северокавказских традиций, не обнару-
живается. Прямые аналогии в аланских материалах Пред-
кавказья находят единичные типы посуды, представленные 
на Фронтовом 3 небольшим количеством экземпляров. 
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Планиграфия. Могильник Фронтовое 3 имеет выра-
женную хронологическую зональность. Участок с могилами 
раннего периода (конец I – первая половина III в. н. э.) зани-
мает северо-западную часть некрополя, участок с могилами 
позднего периода (вторая половина III – IV в. н. э.) находит-
ся в юго-восточной части могильника. Почти все лепные 
сосуды находились в могилах поздней зоны. Доля сосудов, 
найденных в ранней зоне, составляет около 9 %. В основном, 
это миски усеченно-конической формы, которые появились 
в Юго-Западном Крыму еще до появления первых могил на 
Фронтовом 3. Резкое увеличение частоты встречаемости 
лепных сосудов в могилах позднего периода соответствует 
существенному уменьшению разнообразия форм красно-
лаковой посуды в комплексах этого времени.

Технология. Пока что мы располагаем результатами 
анализа образцов от 40 лепных сосудов. Все они происходят 
из погребений второй половины III – IV в. – как из подбой-
ных могил, так и из грунтовых склепов. 

По этим материалам зафиксированы два рецепта фор-
мовочных масс сосудов. 70 % изученных сосудов были сде-
ланы из формовочной массы, в которую были добавлены 
дробленая раковина и жидкая органика. Все остальные со-
суды (кроме одного) были сделаны из формовочной массы, 
в которую помимо дробленой раковины и жидкой органики 
был добавлен шамот. 

При сопоставлении этих двух видов формовочных масс 
с разными типами погребальных сооружений и конкретны-

ми сосудами выяснились две интересные детали. Во-первых, 
почти все сосуды, сделанные из формовочной массы с до-
бавкой шамота, происходят именно из грунтовых склепов 
(подробнее о погребальной обрядности памятника см.: 
Свиридов, Язиков, 2019). Иными словами, технологическая 
информация довольно четко фиксирует факт появления на 
памятнике нового населения, характеризующегося опре-
деленными отличиями в традициях составления формо-
вочных масс для изготовления сосудов. Во-вторых, сосуды, 
сделанные из формовочной массы с шамотом, проявляют 
некоторое морфологическое своеобразие. Этот рецепт за-
фиксирован только у двух категорий сосудов – у кувшинов 
и кружек. Нагляднее всего это своеобразие проявляется на 
примере кувшинов. Все кувшины, сделанные из формовоч-
ной массы глина+дробленая раковина+шамот+органика 
достаточно специфичны на фоне других кувшинов из Фрон-
тового 3 по двум морфологическим параметрам – это 
общая пропорциональность (соотношение высоты и мак-
симального диаметра) и высота горла. Все эти сосуды отли-
чаются высокими пропорциями и высоким расширяющим-
ся к верху горлом. Примечательно, что кувшины с высоким 
расширяющимся горлом не имеют широкого распростра-
нения в более ранних и синхронных комплексах Юго-За-
падного Крыма (см. например: Власов, 1999). Нет массовых 
аналогий таким формам и среди опубликованных материа-
лов с территории Предкавказья (Абрамова, 1997).
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Аннотация: По итогам проведенных исследований на данный момент можно констатировать тот факт, что перво-
начально, начиная с эллинистического периода, население Маркульского городища жило на склонах плато, но в первые 
века нашей эры было вынуждено подняться на его вершину и возводить там оборонительные сооружения. Не исключе-
но, что это связано с готскими нашествиями середины III века нашей эры.

Ключевые слова: Абхазия, античность, средневековье, Апсилия, городище.

Маркульское городище, обнаруженное исследовате-
лями в 2013 году, расположено близ села Маркула Очам-
чирского района, примерно в 10 км по прямой на север, 

с уклоном 38° к востоку от берега моря, где расположен 
античный Гюэнос, а ныне город Очамчира.
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Античная археология Причерноморья и Северного Кавказа

Городище расположено на двух плато и юго-западном 
склоне южного плато. В геологическом плане, вопросы 
происхождения плато еще ждут своего исследования, пока 
можно лишь констатировать, что почвенный покров их от-
личается. Остается пока еще нерешенным вопрос с источ-
ником пресной воды на плато. Что касается склона, то во-
доносные слои там находятся очень близко. И ныне рядом 
с остатками стен расположен колодец, полный пригодной 
для питья воды.

Самые ранние находки, относящиеся к населению дан-
ного городища, были обнаружены в ходе исследования на 
склонах (Требелева и др., 2018. С. 265–272), датируются 
они IV–II вв. до н. э., это фрагменты чернолаковой кера-
мики, остатки антефикса, ручки и ножки амфор. Кроме 
керамики, в слое встречены также остатки крицы и шла-
ков, зернотерки. Это может говорить о том, что на данной 
территории у нас было именно поселение, занимающееся 
металлообработкой и сельским хозяйством. Следов метал-
лургических печей пока не найдено, но значительное коли-
чество шлаков и крицы говорит, что явно где-то не очень 
далеко должно быть и само производство. Верхняя дата 
слоев на юго-западном склоне по не очень выразительным 
фрагментам краснолаковой керамики определяется, пока 
осторожно, «первыми веками нашей эры».

Подобная же керамика может датировать ранние слои 
на верху плато. Встречена она здесь в меньшем количе-
стве, чем на склоне, но в достаточном, чтобы не считать ее 
случайной находкой: фрагменты горлышка, донцев, сте-
нок мисок в разных участках городища (шурф 5 за второй 
оборонительной стеной, на дальней башне). В плане дати-
ровки первыми веками нашей эры представляют интерес 
и результаты фотограмметрического обследования башни 
Алахаш-абаа (Требелева и др., 2019. С. 230–239). Сложена 
она в несвойственных местной архитектурной школе прие-
мах: строители при возведении стен оборонительных укре-
плений использовали каркас из деревянных балок для уси-
ления прочности. Огромные деревянные рамы-основы, так 
называемые «лежни», позволяли дать кладке равномерную 
осадку. Подобная технология строительства была описана 
римским архитектором Витрувием в труде «Десять книг об 
архитектуре» [Vitr. De architectura I, V, 3], и на территории 
Абхазии известна на данный момент лишь еще одна по-
стройка с применением балочных укрепительных поясов 
— западная приморская стена легендарной римской кре-
пости Себастополис. Раскопки башни, проводимые здесь в 
2018 году, дали материал от поздней античности (по наход-
кам стекла между разными уровнями полов) до XV в. либо 
начала XVI века, т.е в период междоусобиц влиятельных 
князей Шервашидзе с менгрельскими князьями. Верхняя 
дата определена по слоям пожара и полученной радиоугле-
родной дате углей. 

Центром городища и наиболее исследованным объ-
ектом, является, конечно, храм. Он находится на самой 
верхней точке плато, представляет собой руины стен, от 0,2 
до 1,5 м высотой, вокруг него сохранились следы ограды. 
Храм представляет собой однонефную базилику с полу-
круглой апсидой без заплечиков. Раскопки на территории 
Маркульского храма проводились в 2014–2017 годах (Тре-
белева и др. 2017. С. 265–275). 

С южной и западной сторон храма были обнаружены 
множественные захоронения. Наиболее точно датирующим 
материалом этих захоронений являются бусины. Всего было 

найдено 7 бусин (Требелева и др., 2020. С. 242–250). Буси-
ны № № 1–5 и 7 найдены с южной стороны храма в верх-
них перемешанных слоях. В целом, все эти бусины можно 
отнести к типу полихромных полосато-глазчатых бусин из 
пасты с шаровидной, цилиндрической или эллипсоидной 
формы, их мы встречаем во многих погребениях цебель-
динского времени (II–VII вв.) (Трапш, 1971, табл., XIII, XIX, 
XXIV, XXVII, L; Трапш, 1975. С. 16–61, табл. III, IV, VI, VIII]. 
Бусина № 6 найдена с западной стороны храма и представ-
ляет собой не целую, а частично обломанную форму. Типо-
логически она достаточно четко атрибутируется: относится 
к типу биконической и цилиндрической формы, удлинен-
ной, с накладным комбинированным (спиралевидные нити 
по краям и зигзагообразные — по центру тулова) декором. 
Такие бусины датируются рубежом IV – V вв. (Мастыкова, 
2009. С. 110). Учитывая тот факт, что визуально-типологи-
ческий анализ бусин не является точным видом анализа, а 
многие материалы, привлеченные для сравнения, доступны 
лишь в качестве рисунков и описаний в публикациях, по-
рой не совсем качественных, легко ошибиться. Было реше-
но применить комплексный подход к анализу: совместить 
результаты визуально-типологического анализа с данными 
элементного химического анализа (Требелева и др., 2020. 
С. 246–250). Таким образом, стратиграфия находок бусин, 
позволяет выделить, что в первичный период существова-
ния храма, а именно на рубеже IV–V веков, или возможно в 
V веке, захоронения производили, на западе от храма, тог-
да как на юг стали хоронить позже, возможно уже ближе к 
VI веку. Начиная же с VII века, и в более поздние периоды, 
захоронения производили уже по всей территории храма, 
разрушая при этом более ранние захоронения.

Раскопки следующего архитектурного объекта на го-
родище – «Дальней башни» (Требелева и др., 2015. С. 298; 
Требелева и др., 2019. С. 236) проводились в 2019 г. Раскоп 
был заложен с восточного края башни, с целью выявления 
«четвертой стены», нечитаемой на дневной поверхности. 
Данные вскрытия площади 32 кв. м показали, что четвертая 
стена была, скорее всего, разрушена в более поздний пери-
од, свидетельством чему является верхний завал камней со 
следами кладки. Фрагменты стены, обнаруженные ранее по 
восточному краю северного склона, скорее всего, являются 
частями этой стены, снесенной трактором при прокладке 
грунтовой дороги. Следующим важным результатом рас-
копок стало обнаружение архитектурных деталей – капи-
телей колон и фрагментов барельефов, которые позволяют 
трактовать «северную башню» как остатки жилого помеще-
ния, «дворца» местного правителя, естественно, имевшего 
и оборонительные функции. Была обнаружена внутренняя 
стена, которая возводилась уже в более поздний период, 
не вместе с основными стенами, так как под ней находится 
еще один уровень пола и продолжается культурный слой. 
Обнаруженная керамика позволяет датировать данную 
башню римско-византийским временем. Для более точных 
данных требуются дополнительные исследования. 

Таким образом, резюмируя итоги проводимых ис-
следований, можно констатировать тот факт, что перво-
начально, начиная с эллинистического периода население 
городища, жило на склонах плато, но в первые века нашей 
эры было вынуждено подняться на его вершину и возво-
дить там оборонительные сооружения. Не исключено, что 
это связано с готскими нашествиями середины III в. н. э. Ис-
следование городища планируется продолжить.
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Аннотация. В докладе рассмотрено современное состояние изученности Херсонеса Таврического IV–VI вв. (архео-
логических комплексов и основных категорий находок) и синхронных памятников (могильников) Юго-Западного Кры-
ма, выделены основные концепции, достижения, проблемы и перспективы их изучения.
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В конце XVIII в., когда Крым был присоединен к Рос-
сийской империи, история юго-западной части полуостро-
ва (включая и Херсонес) представляла собой «белое пят-
но», которое не представлялось возможным восполнить на 
базе имевшихся письменных и вещественных источников. 
Одно из первых связных изложений крымской истории, 
приведенное И. Тунманном, было очень поверхностным. 
Насколько продвинулось изучение региона в дальнейшем, 
можно судить из оговорки издателя этой работы (1936 г.): 
«Мы… через 150 лет после Тунманна не можем похвалить-
ся, что имеем хорошее связное изложение всей истории 
Крыма» (Цит. по: Тунманн, 1936. С. 7). Из разработок XIX в. 
это фундаментальные работы П. Кеппена и Д. Струкова, а 
также А.Л. Бертье-Делагарда по описанию древностей ре-
гиона. В основном же изложение местной истории следо-
вало общепринятой исторической традиции.

Коренные сдвиги в исследовании Херсонеса и Юго-За-
падного Крыма произошли в послевоенный период. Связа-
но это как с деятельностью археологических экспедиций, 
так и с работой по теоретическому осмыслению истории 
региона. Во второй половине XX в. появились работы, где 
изложение позднеантичной истории Херсонеса и Юго-За-
падного Крыма заняло заметное место (Якобсон, 1959). 

При этом многие авторы акцентируют внимание либо 
на Херсонесе, либо на элементах его варварского окруже-
нии. Единство их отмечается, но, постулируя его, авторы 
не рассматривают Юго-Западный Крым и Херсонес как 
единую систему. При этом Херсон (в V–VI вв.) – одно-
временно центр относительно большого района оседлого 
земледельческого населения; рыночный центр; военно-
политический и религиозный центр. В то же время мож-
но встретить и некоторые элементы противопоставления 
Херсона и окружающего варварского мира. Так, по мне-
нию А.Л. Якобсона, «византизированная культура Херсона 

не признавала варварского искусства остальной Таврики» 
(цит. по: Якобсон, 1973. С. 18). Херсонес позднеантичного 
времени является провинциальным центром, где жизнь с 
теми или иными особенностями протекает в рамках обще-
имперской жизни; Юго-Западный Крым является террито-
рией, где империя строит военные укрепления для защи-
ты местного населения и христианские храмы-базилики, 
укрепляя свое влияние, но не включая данные земли непо-
средственно в состав своих владений.

В ряде работ последнего времени рассмотрены основ-
ные проблемы историографии, источниковедения и ана-
лиза комплекса всех материалов региона. Среди них стоит 
отметить: 1) Херсонес Таврический в I в. до н. э. – VI в. н. э. 
(Харьков, 2004); 2) Ушаков С.В. Варвары горной Таврики 
на рубеже эпох: Этническая ситуация в Юго-Западном 
Крыму (III – середина VI в. н. э.). Опыт реконструкции (До-
нецк, 2010); 3) Юрочкин В.Ю. Готский вопрос (Симферо-
поль, 2017); 4) Айбабин А.И., Хайрединова Э.А. Крымские 
готы страны Дори (Симферополь, 2017).

Херсонес и Юго-Западный Крым рассматриваются 
как регион, державшийся на связях, главным образом, 
иерархического порядка (Херсон – центр Юго-Западного 
Крыма, зависимой территории). В литературе последнего 
времени высказывается точка зрения о единстве истори-
ческого, а в определенном смысле – и этнокультурного 
развития всего Юго-Западного Крыма в эпоху поздней 
античности. Она требует дополнительного обоснования. 
Источниковедческая база и состояние изученности про-
блемы позволяет к ней сейчас обратиться. Обоснование 
природных и историко-культурных границ региона было 
проведено О.В. Шаровым в двух докладах, прочитанных 
на конференции «Лазаревские чтения» в октябре 2019 г. в 
Севастополе.
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В изученности Херсонеса и Юго-Западного Крыма 
позднеантичного времени можно выделить и ряд частных 
вопросов. 

Херсонес в начавшуюся эпоху Великого переселения 
народов имел особую судьбу, избежав варварских захва-
тов, хотя аланы, готы и гунны, судя по письменным источ-
никам и археологическим материалам, были под его сте-
нами. Наряду с относительной изолированностью, здесь 
сыграл свою роль фактор вхождения Херсонеса – Херсона 
в состав Восточной Римской империи и превращение его 
в форпост этого государства в Северном Причерноморье.

Оборонительная система реконструируется, а в 488 г. 
по указу императора Зенона выделяются денежные суммы 
для ее нового ремонта. Фиксируются масштабные пере-
планировки, но по-прежнему сохраняется унаследованная 
от античного времени «гипподамова» планировка. Хора 
Херсонеса сохранилась в значительно урезанном виде 
только на Гераклейском полуострове, а винодельни раз-
мещаются даже в самом городе. Распространение с сере-
дины – конца IV в. новых типов амфор, краснолаковой и 
стеклянной посуды свидетельствует о смене материальной 
культуры. Экономические связи Херсонеса в значительной 
степени замыкаются на бассейн Черного моря и восточно-
средиземноморской регион.

Этно-конфессиональная ситуация в городе достаточно 
сложна. Небольшая христианская община конца IV – нача-
ла V в. (Виноградов, 2010) получает новый импульс в связи 
с экспедицией Капитона, и иудейская синагога перестраи-
вается в христианский храм – базилику V в. с пятигранной 
апсидой. Позднее в память об этих событиях в Западном 
районе города строится так называемый четырехапсидный 
храм. Другие христианские храмы появляются, за неко-
торым исключением, по всей видимости, не ранее эпохи 
Юстиниана I, в том числе и базилика № 7 («Крузе») (Уша-
ков, 2017).

Экономическая «парадигма» в это время меняет-
ся окончательно: место товарного виноделия замещает 
масштабное производства соленой рыбы. Об этом свиде-
тельствует большое количество рыбозасолочных цистерн, 
появившихся в городе в это время. Развиваются ремесла, 
среди которых можно выделить гончарство.

Однако, все эти тенденции – динамика вхождения в 
состав империи, изменение этно-конфессиональной си-

туации и экономической парадигмы — ждут серьезного 
дополнительного анализа. А он, в свою очередь, требует 
детального уточнения хронологии открытых археологи-
ческих комплексов (преимущественно это заполнения ко-
лодцев и цистерн), опирающегося на анализ конкретных 
находок, прежде всего, амфор и краснолаковой керами-
ки в совокупности с нумизматическими материалами. А 
в связи с этим выглядит пока «зависшей» и историческая 
ситуация в целом.

В изученности варварского Юго-Западного Крыма 
«переходного» периода можно отметить, прежде всего, не-
сколько проблем. 

Во-первых, особого внимания требует уточнение 
хронологии памятников Горного и Предгорного Крыма, 
представленных почти исключительно могильниками 
варварского населения. В литературе доминирует «систе-
ма» А.И. Айбабина, сложившаяся еще с 70-е годы ХХ в., в 
основе которой лежит идея о разделении погребальных 
комплексов на хронологические группы по 50 лет каждая. 
Несмотря на то, что она получила дополнительное обосно-
вание и многочисленные уточнения за последующие годы, 
она «не вписывается» в современную европейскую хроно-
логическую шкалу. Хотя есть примеры удачного использо-
вания последней для крымских могильников.

Время и обстоятельства появления гуннов в Крыму, 
в том числе и в Юго-Западной части полуострова также 
нуждаются в специальном анализе на основе уточнения 
хронологии их памятников.

Еще одна проблема – распространение и становление 
христианства в варварском Юго-Западном Крыму. Пись-
менными источниками, которые бы раскрыли эти про-
цессы, мы не располагаем. Судить о них можно только 
косвенно: например, по погребальному инвентарю (крас-
нолаковой керамике с клеймами в виде крестов).

В целом можно отметить, что, несмотря на неразре-
шенность многих проблем истории позднеантичных Хер-
сонеса и Юго-Западного Крыма, к настоящему времени 
появились и принципиально новые, которые еще ждут 
детального рассмотрения: например, проблема истори-
ческого и этнокультурного единства региона и, как след-
ствие, проблема самого термина «Юго-Западный Крым» 
применительно к историко-культурной сфере.
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Аннотация. В ходе изучения керамического комплекса позднеантичного Херсонеса, кроме типичных тарных сосу-
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Амфорная тара античных городов Причерноморья 
является важнейшим историческим источником для из-
учения торгово-экономических связей в регионе и хроно-
логическим индикатором. В этом отношении лучше всего 
исследованы классический и эллинистический периоды. 
В римскую эпоху складывалась новая экономическая си-
стема и старые центры Причерноморья (Гераклея, Синопа, 
Трапезунд) переходили к производству новой тары.

В ходе многолетних раскопок на городище Херсонеса 
открыты многочисленные археологические комплексы, 
содержащие разнообразные амфоры позднеантичного 
времени, которые нашли свое отражение в научных публи-
кациях, в том числе и в классификационных схемах (Анто-
нова и др., 1971; Якобсон, 1979; Романчук, Сазанов, Седи-
кова, 1995). Теперь все шире применяются классификации 
амфор, созданные западными специалистами. 

Основная масса тарной керамики относится к 15–20 
основным типам сосудов. В то же время часть находок 
из Херсонеса остается или вне этих классификационных 
схем, или несколько отличаются от типичных экземпляров 
или просто относительно редки. Это, например, некоторые 
сосуды северо-африканского и западно-средиземномор-
ского производств – «сpatheion», Carthage 38. 48, 40.70–
72, 42.108; Keay XVI, выделенных среди других находок 
А.В. Сазановым (Сазанов, 1999. С. 37, рис. 5, 12–19; С. 39, 
рис. 6, 6–8; С. 40, рис. 6, 17; 7, 9).

Этот перечень можно подтвердить и продолжить сле-
дующими примерами. 

1. Фрагментированная вытянутая амфора «сpatheion» 
с продольным рифлением, найденная в слое засыпи под 
полом базилики «Крузе» (рис. 1, 1) (ср.: Романчук, Сазанов, 
Седикова, 1995. Табл. 18, 83).

2. Красноглиняная толстостенная амфора с розова-
то-красным тестом, покрытая светлым ангобом (рис. 1, 2) 
(происходит из колодца в пом. 4 квартала XCVII). Сосуды 
такого типа имели широкое распространение в Северной 
Африке (Bonifay, 2004. Р. 89–153, fig. 70, 3), сосуд напо-
минает тип XXVIIB (Т/1/98) по Киэй (Keay, 1984. Р. 208, 
fig. 10).

3. Светлоглиняная амфора оригинальной формы (так-
же найдена в засыпи этого колодца) (рис. 1, 3). Тесто сосуда 
светлое с включениями слюды (беотита) и песка. Неболь-
шие петлевидные ручки крепятся под венчиком и опуска-
ются на «плечики» сосуда. Стенки достаточно тонкие. Гор-

ло короткое и узкое с расширением кверху и небольшим 
валиком. Тулово с рифлением (D – 28 см) сохранилась во 
фрагментах, однако можно восстановить его конусовид-
ную форму. Ножка маленькая, как бы «перекрученная».

4. Узкогорлая амфора, с широко расставленными про-
филированными ручками и бороздчатым, «яйцеобразным» 
по форме туловом (рис. 1, 4). По цвету глиняного теста и 
сечению ручек амфора напоминает сосуды типа с «набега-
ющей волной». Точная аналогия таких амфор встречается 
среди материалов Танаиса в засыпи ямы середины – 80 гг. 
IV в. н. э. (Арсеньева, Науменко, 2001. Вып. 4. С. 71, рис. 43, 
1, 2). Авторы археологических раскопок отнесли эту амфо-
ру к типу Ятрус II.1 (Вöttger, 1982. № 254–542). По запад-
ной классификации ее можно определить как LR 1а (Pieri, 
1998. Fig. 2).

5. Также из засыпи этого колодца происходит еще 
одна амфора, которая относится к типу «Делакеу» (C Snp I) 
(рис. 1, 5). Однако, этот экземпляр намного больше по 
размерам многих своих «собратьев» по типу. И.Б. Зеест 
определяла время бытования подобных амфор IV в. (Зеест, 
1960. № 83. С. 120, табл. XXXIX, 100, а-г). В Танаисе эти ам-
форы встречены в слоях IV в. (Арсеньева, Науменко, 2001. 
С. 56–124, рис. 46, 2, 4). Амфоры типа «Делакеу» произво-
дились в мастерской Демирджи (Синопа) (Kassab Tezgőr, 
1999. Р. 117–124).

6. «Carotte» («морковка»). В засыпи колодца был най-
ден фрагментированный сосуд особо крупных размеров 
(рис. 1, 6). Оригинально глубокое рифление тулова, кото-
рое начинается под горлом и проходит почти по всей дли-
не амфоры (особо выражено в нижней части сосуда). Дно 
конусовидное. Цвет черепка – темно-красный. Данный тип 
амфор А.Л. Якобсон относил к V – началу VI в. н. э., по его 
классификации такие сосуды относятся к типу 1 (Якобсон, 
1979. С. 8, рис. 1, 1). А.В. Сазанов определял бытование 
данных сосудов в Херсонесе второй четвертью VI – тре-
тьей четвертью VII в. или VI – первой половиной VII в. (Ро-
манчук, Сазанов, Седикова, 1995. С. 19).

Эти примеры (которые можно продолжить) позволяют 
говорить о торговых отношениях Херсонеса с Западным 
Средиземноморьем, которые были хотя и не очень интен-
сивными, но регулярными. Значительно более активными 
были отношения с Южным Причерноморьем, в том числе 
с районом Синопы.
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Рис. 1. Амфоры относительно редких форм из Северо-Восточного района Херсонеса.
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работников Центра и заведующей С.Ю. Янсон. Полученные данные позволяют отделить сосуды местного производства 
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анализа глин кухонных сосудов.

Ключевые слова: кухонная керамика, типологический метод, химический анализ, петрография.

В 2018–2019 г. автором проводилась работа по изуче-
нию кухонной керамики с городиша Мирмекий (АР Крым, 
г. Керчь) с помощью естественнонаучных методов (хими-
ческий и петрографический анализы). Она осуществлялась 
в образовательном ресурсном центре микроскопии и ми-
кроанализа СПбГУ под руководством работников центра и 
заведующей С.Ю. Янсон. Подробно цели и задачи, мето-
дика и полученные результаты уже были ранее изложены 
в печати (Четверкина, 2019). Однако подробный анализ 
и интерпретация данных, связанные с попытками устано-
вить хронологическую, типологическую, технологическую 
связь между выявленными группами, не были тогда прове-
дены в должном объеме, этому посвящена данная статья.

По составу минералов и органических включений 
было выделено 8 групп, полученные таксоны в целом со-
ответствуют и распределению групп по химическому со-
ставу, произведенному при помощи метода главных ком-
понент (рис. 1). 

Группы 1, 2, 3 оказались наиболее близки по харак-
теристикам к необожженным образцам керченских глин, 
отличающихся повышенным содержанием кальция (бо-
лее 8 %), наличием ракушек, минералов марганца (пиро-
люзита?). Следовательно, относящиеся к группам 1–3 
кухонные сосуды могут считаться продукцией местного 
производства. 

Таким образом, для изготовления кухонной керамики 
на Боспоре имелись три возможные рецептуры. Наиболее 
редко кухонные сосуды формовались из глины, приоб-
ретающей при обжиге красный или темно-красный цвет, 
с редкими включениями гидроксидов железа (группа 2). 
Это т.н. «боспорская глина», из которой выполнено боль-
шинство простой, без покрытия столовой керамики горо-
дов Боспора. В качестве «эталона» в выборку был включен 
фрагмент горла боспорского кувшина (образец 3). К нему 

оказались близки фрагменты двух горшков редких форм – 
с вертикальным краем и узкими плечами (образец 6) и с 
отогнутым тонким краем (образец 10) – и кастрюли типа 4 
(по: Четверкина, 2017) (образец 12). Но они являются 
скорее немногочисленными исключениями, в целом же 
можно констатировать, что боспорская простая столовая 
керамика и кухонная керамика в большинстве случаев из-
готавливались по разным рецептам глиняного теста. 

Наиболее часто кухонные сосуды делались из оран-
жевой глины, иногда приобретающей розовый оттенок, с 
обильной примесью песка (группа 3). Среди сосудов дан-
ной группы – горшки со слегка отогнутым прямоугольным 
краем и бороздками (образец 26) и с вогнутым венчиком 
(образец 22), горшок «с крышкой» (образец 51), кастрюли 
сложнопрофилированного типа (образец 21) и с трапе-
циевидным краем (образец 4), «кастрюлевидные» миски 
(лопадионы) (образцы 15, 18), ласана – подставка для со-
судов (образец 45). Керамика этой группы разновременна, 
от классического времени до римской эпохи.

Также боспорская кухонная посуда изготовлялась из 
серой, реже – коричневой глины, с сильной примесью дро-
бленой ракушки (группа 1). Данные сосуды специфичны не 
только по рецептуре, но и по технологии. Они были выле-
плены вручную вытягиванием или ленточным способом и 
доделаны на гончарном круге, что ставит их в промежу-
точное положение между гончарной и лепной керамикой. 
Более того, по составу данные сосуды находятся ближе к 
лепной посуде, что подтверждает анализ фрагмента леп-
ного скифского горшка с отогнутым краем (образец 9), 
включенного в выборку для сравнения. Он был отнесен к 
той же группе. Обжиг керамики имеет более низкую тем-
пературу по сравнению с предыдущими двумя группами, 
судя по обилию невыгоревшей ракушки. Группа представ-
лена следующими формами: крышки (образцы 2, 50), ка-
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Античная археология Причерноморья и Северного Кавказа

Рис. 1. Таблица распределения кухонной керамики по группам по химическому и минеральному составу (цифрами обо-
значен номер образца в исследовании).
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стрюли типа 1 (по: Четверкина, 2017) (образцы 5, 28 (36)), 
горшок типа 2 (по: Четверкина, 2017) (образец 8). Это 
единственная группа, которая укладывается в довольно 
узкие хронологические рамки – IV в. до н. э. 

Остальные группы (4–8) составляют кухонные со-
суды, привезенные в Мирмекий из греческих центров за 
пределами Северного Причерноморья. Вероятно, большая 
часть этой керамики является продукцией городов Ионии, 
реже – городов Южного Причерноморья. 

Среди наиболее интересных форм следует отметить 
горшки с загнутым краем и ребристым туловом и слож-
нопрофилированные кастрюли, широко распространен-
ные в боспорских городах в I–III в. н. э., они представлены 
в выборке образцами № 13, 14, 20, 32. Фрагменты слож-
нопрофилированных кастрюль были отнесены не к одной, 
а к нескольким группам (группе 4 и группе 5), что может 
свидетельствовать о популярности типа в разных городах 
региона и производстве сразу в нескольких центрах. 

Поставлено под сомнение ранее высказанное предполо-
жение автора статьи о эгинском происхождении кастрюль с 
длинным краем, так как имеющийся в выборке образец этого 
типа (№ 1(25)) по составу близок к остальным группам при-
возной керамики малоазийских центров и был отнесен к Груп-
пе 4, в которой состоят и упомянутые выше сложнопрофили-
рованные кастрюли.

Подводя итог, следует отметить, что полученная класси-
фикация керамики по минеральному и химическому составу, 
отражает как разную рецептуру приготовления глиняного те-
ста, так и разное происхождение сосудов, в одном случае – 
иную технику (Группа 1). Керамика внутри групп (кроме Груп-
пы 1), относится к разным эпохам, от классической эпохи до 
римского времени. Проведенные исследования античной ку-
хонной керамики Мирмекия методами естественных наук по-
зволили также установить и происхождение отдельных типов.

Данное исследование было выполнено автором в рамках научного проекта № 10635 «Исследование 
минерального и химического состава глин античной кухонной керамики городища Мирмекий» 
в СПбГУ в соответствии с работой по программе ФНИ ГАН по теме государственного задания 

№ 0160–2019–0044.
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сАрмАты между хопром и волгой (хронологический Аспект)
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Аннотация. Статья посвящена хронологии сарматских памятников, расположенных в Хоперско-Волжском между-
речье. Автор характеризует все классические периоды сарматской культуры. Особенно подробно рассматривается позд-
несарматский период, на протяжении которого произошло три волны заселения междуречья Хопра и Волги.

Ключевые слова: сарматы, хронология, Хопер, Волга, венеды.

В последние несколько лет на Среднем Дону был 
сделан ряд ярких открытий, позволивших пересмотреть 
хронологию сарматских памятников этого лесостепного 
региона (Медведев, 2019. С. 180–181). Цель настоящего 
исследования – разработка подробной периодизации раз-
вития сарматской культуры на территории между лесосте-
пью и классической средней сухой степью. А.П. Медведев 
обозначает этот район как среднехоперский (Медведев, 
2008. С. 154; Медведев, 2019. С. 177). Мы, несколько рас-
ширив его восточные границы до Волги, характеризуем 
регион как хоперско-волжский (Берестнев, 2015. 7–17). 
На его территории к настоящему времени исследовано бо-
лее 40 могильников II в. до н. э. – IV в. н. э. (порядка 170 
погребений и случайных находок). 

Раннесарматский период. В Хоперско-Волжском 
междуречье зафиксировано всего 2 погребения и 4 случай-
ных находки указанного временного диапазона. Захороне-
ния были совершены по типичному для раннесарматского 
времени обряду (впускные погребения, трупоположения с 
северной ориентировкой). Сопровождающий инвентарь – 
кинжалы с серповидными навершиями и трехлопастные 
черешковые наконечники стрел. 4 случайных находки 
также представлены короткими мечами с серповидными 
навершиями. Этот тип вооружения становится «классиче-
ским» на территории Волго-Донского междуречья во II в. 
до н. э. (Скрипкин, 2017. С. 151–152). Судя по местополо-
жению памятников и случайных находок, сарматы в это 
время еще не проникали вглубь даже северной степи, а их 
набеги носили несистемный характер. 

Среднесарматский период. На рубеже эр и в самом 
начале I тыс. н. э. сарматские племена проникают во все 
районы Подонья, в том числе в Прихоперье (Медведев, 
2008. С. 112; Берестнев, 2015. С. 7–8). В рассматриваемом 
Хоперско-Волжском междуречье нами было учтено более 
70 подкурганных захоронений, 3 кенотафа, датирующих-
ся I – первой половиной II в. н. э. Наибольшая концентра-
ция сарматских захоронений зафиксирована в нескольких 
могильниках – Нехаево, Короли, Берёзовка (Скрипкин, 
1979. С. 134–159), Третьяки (Ефимов, 1998. С. 19–35), 
Власовка (Березуцкий, 1998. С. 36–41). По погребальному 
обряду в указанном районе преобладают следующие при-
знаки: захоронения под индивидуальной насыпью (72 % 
погребений от общего числа); малые пропорции курганов 
(до 0,5 м в высоту и до 15 м в диаметре); преобладание 
широких прямоугольных и квадратных ям (48 %); вну-
тримогильные сооружения с использованием дерева для 
укрепления стен могилы; положение покойных на спине с 
южной ориентировкой. Из своеобразных признаков рай-
она следует отметить малочисленность применения огня 

при погребении (3 случая); иная иерархия встречаемости 
костей жертвенных животных – МРС, КРС, лошадь. Стоит 
подчеркнуть, что в междуречье Хопра и Волги в достаточ-
но большом количестве зафиксировано положение покой-
ных «по диагонали» – около половины всех захоронений 
в широких прямоугольных и квадратных ямах. Здесь по-
добные погребения содержали ярко выраженный профес-
сионально-половой сопровождающий инвентарь. Чаще 
всего это были женские захоронения (Короли; Третьяки; 
Рыбушка; Власовка; Сидоры; Новая Чигла), которые вклю-
чали: кубышковидные курильницы, зеркала с коническим 
утолщением и валиком типа 6.10 по А.С. Скрипкину, про-
волочные одночленные фибулы серии I «основной» вари-
анта 2 по В.В. Кропотову. Мужские захоронения (Березов-
ка; Нехаево; Сидоры; Новая Чигла) отличались наличием 
мечей с кольцевидным навершием, колчанов и наконечни-
ков стрел – т.е. содержали воинские атрибуты. Кроме того, 
богатые женские погребения «по диагонали» Хоперско-
Волжского междуречья, особенно их инвентарь, включа-
ющий китайский импорт – зеркало с иероглифами эпохи 
Ранней Хань (Третьяки), а также керамику с зооморфными 
ручками (Нехаево), находят аналогии в синхронных памят-
никах Средней Азии, Нижнего Подонья и Северного При-
черноморья (Тилля-тепе, Хохлач, Соколова Могила). 

Позднесарматский период (классический). На иссле-
дуемой территории зафиксировано более 70 погребений и 
5 случайных находок, относящихся к двум периодам: сере-
дина II – середина III в. н. э. (классический) и вторая поло-
вина III – середина IV в. н. э. (постсарматский по А.П. Мед-
ведеву; памятники катакомбного типа позднесарматского 
времени по А.С. Скрипкину).

Захоронений середины II – середины III в. н. э. в хопер-
ско-волжском районе учтено более 40. Все они входили в 
могильники длительного накопления (Третьяки, Власовка, 
Ключи, Берёзовка, Короли, Нехаево, Сидоры). Своеобра-
зие этой группы погребений заключается в следующих 
признаках: погребальный обряд соответствует среднесар-
матскому (прямоугольные могилы; положение умершего 
по диагонали; южная ориентировка), сопровождающий 
инвентарь – позднесарматскому: кинжалы и мечи без ме-
таллического перекрестия и навершия типа 3 по А.М. Ха-
занову; лепные сосуды с уплощенным дном и налепами 
типов II и IV по А.С. Скрипкину; кубические курильницы; 
железную пружинную фибулу; сильно профилированную 
фибулу боспорского образца; зеркала с боковым ушком и 
коническим утолщением и другие.

Во II–III в. н. э. этническая ситуация в Хоперско-Волж-
ском междуречье усложнилась еще больше; кроме погре-
бений кочевников, здесь были открыты синхронные им 
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поселения и грунтовые могильники «инясевского» типа – 
близкие позднезарубинецко-раннекиевским древностям 
(Хреков, 1997. С. 325–336). 

Постсарматский или памятники катакомбного 
типа позднесарматского времени. Группа самых поздних 
сарматских погребений второй половины III – IV в. не-
многочисленна (25 захоронений), но весьма своеобразна. 
По типам погребальных сооружений, они делятся на две 
группы: погребения в подбоях (80 %) и погребения в ката-
комбах (20 %). Оба типа характерны для второго периода 
позднесарматской эпохи сопредельных степных террито-
рий (Скрипкин, 2017. С. 214). 

Особый интерес представляют погребения в катаком-
бах: 4 – входящие в курганную группу I у с. Большая Дми-
триевка Саратовской области (Матюхин, 1997. С. 182–
198) и 1 – грунтовое погребение в Турках Саратовской 
области. По форме могильных ям катакомбы представ-
ляют собой два типа подобных сооружений – II и III типа 
(по К.Ф. Смирнову). Из сопровождающего покойных ин-
вентаря определенный интерес представляют меч тради-
ционного позднесарматского типа с усечено-коническим 
халцедоновым навершием; лепная посуда с округлым ту-
ловом, орнаментированная насечками и «усами»; прямо-

угольные курильницы типа XII по К.Ф. Смирнову; бусы из 
сердолика типов 2а, 15 по Е.М. Алексеевой. Все предметы 
появляются при переходе к позднесарматскому времени 
и бытуют вплоть до IV в. н. э. Аналогии подобным погре-
бениям известны на сопредельных территориях Подонья и 
Поволжья (Скрипкин, 2017. С. 214–221; Березуцкий, 2015. 
С. 112–120). 

Итак, рассмотренные выше хронологические этапы 
иллюстрируют нам как минимум три волны заселения 
междуречья Хопра и Волги в позднесарматское время. 
Наиболее ранние племена имеют чисто кочевой облик и 
являются потомками носителей среднесарматской культу-
ры. Несколько позже те же территории, но в облесенных 
долинах рек, ближе к воде, начинают осваивать носители 
позднезарубинецкой и раннекиевской культур, пришед-
шие с Запада (венеды). В последнее время в регионе про-
слежены и первые следы контактов между сарматами и ве-
недами (Медведев, 2019. С. 180). Памятники второй фазы 
позднесарматской культуры изучаемого региона опровер-
гают мысль исследователей о том, что после середины III в. 
н. э. ареал обитания сарматских этногрупп сокращается до 
южной части Волго-Донского междуречья.
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На территории лесостепного Подонья в пределах Ли-
пецкой, Воронежской, частично Тульской и Тамбовской 
областей известно культурное образование первых веков 
н. э. Это свыше 200 поселений и городищ местного осед-
лого населения, а также сарматские курганные могиль-
ники и курганные могильники верхнедонского населения 

(симбиоз местного и сарматского населения). Время су-
ществования этой культурной группы, которую я предла-
гаю называть верхнедонская – I век до н. э. (рубеж, начало 
эры) – начало III века н. э. В культурном плане эту группу 
соотносят с населением сарматского времени (А.П. Медве-
дев), позднескифской культуры – тип Ишутино (А.М. Об-
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ломский), постскифского времени (И.Е. Бирюков). В ос-
нове этой группы памятников лежат местные традиции 
скифского времени, что ярко выражено в керамике, до-
мостроительстве. Однако это население подверглось силь-
ному влиянию сарматской культуры (украшения, оружие). 
Отмечаются тесные связи с Нижним Подоньем и Прикуба-
ньем (в первую очередь – гончарная посуда). 

На территории Верхнего Подонья сосредоточен ос-
новной массив памятников. Они образуют пять зон кон-
центрации, каждая из которых имеет определенные отли-
чия по количеству памятников, наличию или отсутствию 
городищ, сарматских курганных могильников. Имеется 
большая коллекция характерной лепной (горшки с растру-
бовидным горлом, орнаментация края сосудов насечками, 
крышки конической формы), импортной лощеной (миски) 
и гончарной (кувшины) посуды нижнедонского и кубан-
ского производства. Постройки округло-овальной формы, 
слабоуглубленные или наземные столбовой конструкции. 
Изучены традиции возведения оборонительных соору-
жений, которые весьма близки предшествующим скиф-
ским. Погребальный обряд – небольшие ямы со следами 
сожжений и крупными фрагментами сосудов (поселения 
Целыковка, Чертовицкое III городище), отдельные грун-
товые трупоположения (Сырское и Подгорное городища). 
Фиксируются сильные связи со степными сарматами и 
номадами, проживавшими по соседству с поселениями 
и городищами, оставившие курганные могильники типа 
Чертовицких. Намечается выделение двух групп памятни-
ков, отличающихся по набору лепной посуды. Одна (типа 
Ишутино), где сильны традиции предшествующей средне-
донской культуры скифского времени. Другая (типа Сыр-
ское), где господствует общая позднескифская традиция 
изготовления горшков с раструбовидным горлом. Самые 
ранние материалы датируются находками фрагментов 
амфор (Чертовицкое III городище), железной фибулой 
позднелатенской схемы (латен Д2, доживает до В1, I век 
до н. э. – начало I в. н. э. (Сырское городище)). Самые позд-
ние памятники этого круга (поселение Скороварово) по 
находке пластинчатой фибулы с подтреугольной спинкой 
и загнутым приемником на конце датируются концом II – 
началом III в. н. э. Примерно в это же время прекращаются 
захоронения и в верхнедонских курганных могильниках 
(Вязово и Ново-Никольский). 

Общая для этих поселенческих памятников подосно-
ва – традиции культуры скифского времени. Памятники 
городецкой культуры на Верхнем Дону доживают до по-
следних веков до н. э. (Ю.Д. Разуваев), они могли принять 
участие в сложении новой культуры, но вряд ли существен-
ное. На Верхнем Дону имеются непосредственные скифо-
идные истоки этой культуры (многочисленные поселения 
и городища среднедонской культуры скифского времени – 
части огромной Днепровской левобережной скифоидной 
культуры V–III веков до н. э.). 

За пределами Подонья постскифские памятники из-
вестны в междуречье Днепра и Дона. В верховьях реки 
Сейм (Курская область) на Ратском городище (раскопки 
В.В. Енукова) обнаружен горизонт с материалами сармат-
ского времени. Это керамическая серия, практически иден-
тичная лепной посуде верхнедонских памятников (горшки, 
крышки), а также фигурные бусины из египетского фаянса 
и бронзовая фибула типа Авцисса. Фибула и бусы позво-
ляют датировать это городище первой половиной I века 

н. э. На городище Холки на реке Оскол (Белгородская об-
ласть) (раскопки А.З. Винникова), помимо древнерусского, 
изучена система укреплений, относящихся к сарматскому 
времени. Получена небольшая коллекция лепной керами-
ки: горшки, крышки конической формы. Вся эта посуда 
полностью идентична посуде с верхнедонских памятни-
ков. Датировка (при отсутствии гончарной импортной 
посуды) – рубеж эр, начало I века н. э. Очень близкий ке-
рамический комплекс был открыт на городище Битица в 
левобережной Украине (бассейн реки Псел). Украинскими 
археологами (Р.В. Терпиловский, О.Б. Супруненко) пред-
принималась попытка вычленить позднескифские мате-
риалы на Полтавщине, авторы нашли аналогии некоторым 
лепным сосудам на верхнедонских памятниках. Отдельные 
формы позднескифской лепной посуды присутствуют на 
позднезарубинецких памятниках, например, поселение 
Березовка (раскопки А.М. Обломского). 

Все эти материалы свидетельствуют либо о доживании 
немногочисленного скифского населения как минимум до 
рубежа эр, когда на этой территории начинают господ-
ствовать сарматы и происходит движение позднезаруби-
нецких (постзарубинецких) племен на восток от Днепра. 
Что касается городищ Ратское и Холки, возможно, это вы-
двинутые далеко на запад форпосты населения Подонья. 
Керамический набор и находки ничем не отличаются от 
верхнедонских, за одним важным исключением – отсут-
ствие гончарной импортной посуды. Это ранние комплек-
сы, существовавшие до начала массового поступления 
гончарной посуды в Подонье, особенно меотской (в пер-
вую очередь мисок). И они укладываются в рамки рубежа 
эр – первая половина I века н. э. Дальнейшие судьбы этого 
населения – уход на восток в Подонье или ассимиляция 
позднезарубинецкими племенами. 

На территории Поволжья также имеются поселенче-
ские памятники первых веков н. э. типа Алексеевского го-
родища (или Алексеевского II), Чардымского городища в 
Саратовском Поволжье, памятники типа «Царев курган» в 
районе Самарской Луки. Их освещение и ввод в научный 
оборот произошел совсем недавно (работы А.А. Хрекова, 
А.И. Юдина и Д.А. Сташенкова). Памятники выделены по 
характерному набору керамики: преобладание лепных со-
судов с раструбовидным горлом; орнаментацией венчиков 
защипами, вдавлениями, насечками; наличием значитель-
ной группы серолощеных мисок нижнедонского производ-
ства и гончарной посуды (кувшинов). Авторы датируют эту 
группу второй половиной I – первой половиной III в. н. э., а 
население, генетически не связанное с предшествующими 
поволжскими культурами, вероятно, было родственно на-
селению, оставившему памятники позднескифского круга. 
Переселение группы верхнедонского населения на Волгу 
могло произойти как на начальной стадии (в начале н. э.), 
так и в результате «готских» («скифских») войн середины 
III века. 

Это постепенное затухание использования сероглиня-
ной гончарной и лепной лощеной посуды – мисок (они пре-
кращают поступать не только в лесостепь, но и в степной 
сарматский мир в середине III века, в связи с разгромом 
Танаиса и его округи). Видимо, определенная удаленность 
от античных центров, да и оторванность от своей первона-
чальной родины – Верхнего Подонья могли сказаться на 
облике материальной культуры переселенцев. 



32

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

Были ли вообще передвижки населения с Верхнего 
Дона в первые века н. э.? Имеются последние разработки в 
генезисе керамики рязано-окских могильников в Среднем 
Поочье (О.С. Румянцева), в которых выделяют значитель-
ную позднескифскую керамическую подоснову с анало-
гиями на Верхнем Дону. В Верхнем Поочье (Тульская об-
ласть) недавно выделена культурная группа памятников 
типа Ново-Клейменово первых веков н. э., один из важных 
компонентов которой составляет позднескифский с па-
мятников Верхнего Подонья (А.М. Воронцов). В поздне-
дьяковской культуре Н.А. Кренке выделяет формы лепной 
посуды, идентичные верхнедонским. Материалы первых 
веков (скифоидного облика) известны в центральной части 
Тамбовской области (городище Давыдово (С.И. Андреев)), 
где, помимо керамического комплекса, есть фибула типа 
Авцисса (первая половина – середина I века). 

Таким образом, отдельные группы верхнедонского 
(постскифского – позднескифского) населения могли про-

никать в лесную зону и на восток, причем их южные сосе-
ди – сарматы им не мешали. Кроме того, факт переселения 
может отчасти объяснить исчезновение большого коли-
чества поселений верхнедонских племен в начале-пер-
вой половине III века. Действительно, часть группировки 
участвовала в «готских» («скифских») войнах, часть могла 
остаться на месте, а какая-то группа могла уйти на восток. 

В настоящий момент от Украины до Волги фиксиру-
ется несколько локальных очагов позднескифских (пост-
скифских) культурных групп, которые образовались после 
распада Великой Скифии и приспособились к взаимному 
существованию со своими разноэтничными соседями. 
Перед исследователями стоит важная задача – сравнить 
культурные группы Поднепровья, Подонья и Поволжья в 
первые века н. э., уточнить дальнейшие их судьбы, а также 
их место в общем кругу постскифских (позднескифских) 
культурных групп на Нижнем Днепре и в Крыму.
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В культурах различных народов находят место ми-
фологические существа, которые никогда не существо-
вали в действительности. Часто они представляют собой 
комбинацию из нескольких животных или из животного и 
человека. Такие вариации позволяли людям наделять эти 
существа необычными возможностями, не вписывающи-
мися в действительность окружающего мира. Мифические 
существа могла наделяться как положительными, так и от-
рицательными качествами. 

Сарматы Волго-Донских степей нередко в своем ис-
кусстве прибегали к изображению мифологических су-
ществ. Достаточно часто они встречаются в сценах терза-
ния. Существуют основные концепции их интерпретации. 
Тотемистическая трактует их как борьбу двух тотемов 
племен. Магическая связывает эти сцены с наделением 
человека магическими свойствами животного с помощью 
предмета с изображением конкретного животного. Мифо-
логическая объясняет эти сцены проявлением дуализма 
(борьба двух противоположностей в природе) (Королько-
ва, 2006. С. 129). 

В погребении 1 кургана 4 (курганный могильник Вер-
бовский II, Калачевский район, Волгоградская область) 
были обнаружены фрагменты серебряного кубка, ручки 
которого выполнены в виде животных, напоминающих 
волков. Их ноги с когтями широко расставлены, головы 

немного наклонены вперед, пасти оскалены, уши подняты 
вверх. На этом же кубке в центре крышки показана звез-
да, вокруг которой «плывут» два гиппокампа и две лани с 
рыбьими хостами. Их хвосты с двумя плавниками оформ-
лены частой мелкой чешуей (Мамонтов, 2008. С. 172). В 
нижней части серебряного сосуда показаны две сцены. В 
центре каждой – олень. Первая сцена показывает момент 
терзания двумя грифонами оленя. У оленя ветвистые рога, 
его голова немного наклонена. У одного грифона заметны 
только крыло и хвост, кончик которого опущен вниз, его 
голова не расчищена. Второй грифон упирается лапами в 
заднюю часть травоядного, а клюв касается крупа оленя. 
Вторая сцена показывает момент терзания оленя грифо-
ном и пантерой. Тело травоядного вытянуто, шкура по-
казана короткими частыми рисками. Пантера изображена 
сзади оленя. Грифон касается клювом головы оленя (рис. 1, 
1). Также на этом же сосуде в верхней части корпуса были 
расчищены несколько сцен охоты конных всадников-сар-
матов на вепря (Мамонтов, 2008. С. 172–173).

Вероятно, данный кубок использовался в религиозных 
обрядах, так как все сцены, изображенные на нем (охота на 
кабанов, растительный орнамент, сцены терзания оленей 
пантерой и грифонами) представляют собой иллюстрацию 
мировоззрения сарматов. Верхние сцены – повседневная 
жизнь, нижние сцены – потусторонняя жизнь (сармат 
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Рис. 1. Мифологические существа на предметах искусства сарматов на территории Волго-Донского региона: 1 – изобра-
жение на фрагменте серебряного кубка из курганного могильника Вербовский II (Мамонтов, 2008); 2 – золотая ажурная 
гривна из Кобяковского курганного могильника (Прохорова, Гугуев, 1992); 3 – золотой браслет из Кобяковского курганного 
могильника (Прохорова, Гугуев, 1992); 4 – ручки серебряных чаш в виде грифонов из комплекса курганов у станции Бер-
дия (Сергацков, 1991); 5 – золотой флакон из Кобяковского курганного могильника (Прохорова, Гугуев, 1992).
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представлен оленем). Растительная полоса символизирует 
земную поверхность, отделяющую миры. Существует ана-
логичное изображение мировоззрения сарматов на пек-
торали в кургане Толстая Могила (в районе современного 
г. Покрова, Украина). На нижнем ярусе сцены показывают 
терзание коней грифонами, оленя львом и леопардом (по-
тусторонний мир), на верхнем ярусе – лошади и коровы 
стоят с жеребенком и теленком, мужчины занимаются тка-
чеством (повседневность). Между ними изображен расти-
тельный орнамент (Мозолевский, 1972. С. 291–292).

В комплексе курганов у станции Бердия (Иловлинский 
район, Волгоградская область) в погребении 1 кургана 3 
найдены несколько сосудов. У входа стояли две серебря-
ные чаши с ручками в виде крылатых грифонов. Чаши 
идентичны (полусферичная форма). У грифонов поджарые 
туловища и длинные шеи. Глаза птиц переданы высокими 
выступами с пустыми гнездами, перья – тремя продоль-
ными бороздками, между ними – косые насечки, ребра – 
пятью бороздками. На плечах есть бессистемно располо-
женные насечки. На когтистых лапах, между пальцами, 
есть перепонки. На теле каждой птицы есть отверстие, в 
которые вставлялся хвост из другого материала. Фигуры 
грифонов после изготовления доработаны гравировкой и 
чеканкой (рис. 1, 4). Погребение датируется к. I – первой 
половиной II в. н. э. (Сергацков, 1991).

Интересное погребение было обнаружено в кургане 10 
Кобяковского курганного могильника (г. Ростов-на-Дону). 

На шее погребенной лежала массивная золотая ажурная 
гривна, на которой изображен мужчина с пышной приче-
ской, бородой и усами, сидящий «по-турецки». Его изобра-
жение заключено в рамку. С двух сторон (слева и справа) 
от мужчины и на тыльной части украшения показана одна 
и также сцена: борьба трех зооантропоморфных существ 
с драконом. Дракон одноглавый, с короткой гривой, фи-
гурным крылом, длинным хвостом. Зооантропоморфные 
фигурки показаны со звериными головами и ногами, с 
оскаленными пастями, руки и торс человеческие. Они воо-
ружены дубинками, одеты в пластинчатые доспехи (рис. 1, 
2). На ажурном пластинчатом золотом браслете были изо-
бражены грифоны, следующие друг за другом с подогну-
тыми конечностями. Части птицы инкрустированы грана-
том, пастой и бирюзой (рис. 1, 3). На найденном золотом 
флаконе с крышечкой изображены лежащие грифоны, ко-
торые выполнены чеканкой и инкрустированы пастой под 
бирюзу (рис. 1, 5). Центральный фриз китайского брон-
зового зеркала, также обнаруженного в этом погребении, 
орнаментирован стилизованными бородатыми и безборо-
дыми драконами, птицами и растительностью (Прохорова, 
Гугуев, 1992. С. 142–153).

Изображения мифологических существ на предметах 
искусства сарматских племен отличаются разнообразием 
и отражают их мировоззренческие представления. 

Список литературы
Королькова Е.Ф. Звериный стиль Евразии. Искусство пле-

мен Нижнего Поволжья и Южного Приуралья в скифскую 
эпоху (VII–IV вв. до н. э.). СПб.: Петербургское Востоковеде-
ние, 2006. 272 с.

Мамонтов В.И. Сарматские погребения из курганного 
могильника Вербовский II // Нижневолжский археологиче-
ский вестник. 2008. № 9. С. 170–197.

Мозолевский Б.Н. Курган Толстая Могила близ г. Орджо-
никидзе на Украине (предварительная публикация) // СА. 
1972. № 3. С. 268–308.

Прохорова Т.А., Гугуев В.К. Богатое сарматское погребе-
ние в кургане 10 Кобяковского могильника // СА. 1992. № 1. 
С. 142–161.

Сергацков И.В. Отчет о раскопках Иловлинской археоло-
гической экспедиции Волгоградского государственного уни-
верситета в 1991 г. // Фонд ВОКМ № 81.

Федоров-Давыдов Г.А. О сценах терзаний и борьбы зверей 
в памятниках скифо-сибирского искусства // Успехи средне-
азиатской археологии. 1975. Вып. 3. С. 23–28.

зороАстрийские ритуАлы в северо-восточном прикАспии

© 2020 г. Е.С. Богданов1 (bogdanov@archaeology.nsc.ru), А.Е. Астафьев2 

1 Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, РФ
2 Мангистауский историко-культурный заповедник, Актау, Казахстан

Аннотация. В статье впервые вводятся в научный оборот археологические материалы, свидетельствующие о рас-
пространении зороастризма в арало-каспийском регионе. Зороастризм, распространяясь из районов Сасанидской им-
перии, повлиял на все стороны жизни оседлого и полукочевого населения соседних территорий. Появляются новации в 
погребальном обряде, наряду с обычными грунтовыми захоронениями появляются дахмы – специальные постаменты 
для выкладывания тел. Зафиксированы свидетельства ритуальных действий, связанных с возлияниями хаомы и возжи-
ганием огня.
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Эпоха переселения народов известна не только об-
ширными миграциями населения по евразийским степям, 
разрушением цивилизаций и появлением новых кочевых 
империй. Это время сильного всплеска распространения 
мировых религий: буддизма, зороастризма, христианства, 
а также иудаизма и манихейства в странах Центральной 
Азии и Дальнего Востока. Северо-Восточный Прикаспий в 

силу своего географического расположения находился на 
своеобразном перекрестке торговых путей, хотя и в сторо-
не от основных эпицентров конфликтов и войн.

В настоящее время в результате археологических ис-
следований нам удалось выявить на Мангышлаке крупный 
торгово-ремесленный форпост (городское поселение), не-
сколько могильников и ритуальный комплекс (Астафьев, 
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Богданов, 2018; 2019; 2020). То есть, мы впервые полу-
чили явные доказательства того, что в III – VI вв. Северо-
Восточный Прикаспий был обитаем: рядом с полуоседлым 
населением проживали кочевые объединения, имеющие 
тесные генетические связи с Приуральем, Поволжьем и 
Северным Причерноморьем. В настоящий момент мы не 
можем точно обозначить этнические составляющие этих 
групп населения, но имеем достаточно сведений о раз-
личных сферах материальной культуры и о некоторых 
ритуально-мировоззренческих представлениях. Как нам 
представляется, имеющиеся факты указывают на при-
сутствие зороастризма в данном регионе, причем не в 
его каноничном, устоявшемся виде. Как принято считать 
в исторической литературе, зороастризм окончательно 
оформился именно при Сасанидах (в III – VII вв.), став в 
Персии государственной религией, с полной разработкой 
догматики, обрядности и ритуалов (см., например, Дьяко-
нов, 1961. С. 293–296; Дорошенко, 1982. С. 27; Ртвеладзе, 
2005. С. 155). Поклонение верховному божеству Ахура-
Мазде выражалось в первую очередь в поклонении огню 
(стихии огня). Учитывая, насколько огонь был важен для 
жителей степных и полупустынных районов в бытовом 
смысле, нет ничего удивительного в том, что культ его по-
читания прочно вошел в культуру ираноязычных этносов. 
При этом за пределами Персидской империи, вероятно, 
не существовало жестких канонов при проведении раз-
личных ритуальных «богослужений» или погребальных 
церемоний. Существующая погребальная практика видо-
изменялась в соответствии с требованиями новой «рели-
гии» и неофиты приносили в погребальную обрядность но-
вые черты, по всей видимости, связанные с возлияниями 
огню и воде. Так, в исследованных нами могилах гуннского 
времени около поселения Каракабак мы фиксируем не-
которые новации, не встречаемые ранее ни в Приуралье и 
Поволжье, ни в арало-каспийском регионе. 1. Отсутствие 
в погребениях посуды с заупокойной пищей/жидкостью, 
присутствие которой было характерно для позднесар-
матского круга памятников (со стандартным набором по-
гребального инвентаря). Данный факт, безусловно, связан 
с какими-то изменениями в представлениях о загробном 
путешествии: душа в пути больше не нуждается в пище, 
а значит, – попадает в иной мир другим способом. 2. За-
фиксированные нами углистые пятна прокала на древней 
поверхности к югу от могильных ям вкупе с закопанными 
сосудами вверх горлом (к северу). Эти ритуальные дей-
ствия, связанные с возжиганием огня и «подношением» 
(жидкости), можно считать явлениями одного порядка с 
распространенными в урало-казахстанских степях курга-
нами с «кострищами» и с каменными сооружениями Ал-
тынказгана, ритуального комплекса, расположенного в 
18 км от городского поселения Каракабак и одноименных 
могильников. Именно на Алтынказгане единым признаком 
для всех каменных оград и их имитаций является наличие 
зарытого вверх горлом крупного лепного горшка (или не-
скольких) рядом с каменным ящиком со следами огня на 
стенках (об этом подробнее см. Астафьев, Богданов, 2018). 
Внутри больших горшков были обнаружены малые сосу-
ды – кружечки, а рядом обломки воронок (в одном слу-
чае целая форма). Малые сосуды, снабженные небольшой 
ручкой, явно служили в качестве черпаков для разливания 
жидкости (хаомы?). Подобное ритуальное действие зороа-
стрийской направленности мы видим на шерстяном панно 

из 20-го ноин-улинского кургана: «на высокой треноге за 
веревочки подвешен сосуд (цедилка), в который мужчина 
льет широкой струей напиток. Из цедилки струя напитка 
попадает в нарядный сосуд на ножке, стоящий на полу (или 
на земле)» (Полосьмак, 2011. С. 117–118). В нашем случае 
такой «цедилкой» могла выступать воронка, через которую 
могли пропускать экстракт растолченного растения – хао-
му (дословно – «то, что выжимают») – триединое вопло-
щение напитка, божества и растения (Мифологический 
словарь, 1991. С. 507–508).

На ранних этапах нашего исследования мы предпола-
гали, что алтынказганские каменные ограды представляли 
собой «пави» – «чистые места», где проходили «заотры» – 
молитвенные возлияния огню и воде (Астафьев, Богданов, 
2018. С. 359). Однако было не ясно, зачем сооружать для 
«заотры» каждый раз новое, довольно трудозатратное и 
монументальное каменное сооружение (а их на Алтын-
казгане более 200). Кроме этого, не совсем была ясна 
функция трехчастного высокого «алтарного постамента» 
П-образной формы, с каменным ящиком со следами огня 
на стенках (либо с алтарем из мела) (Астафьев, Богданов, 
2018. Рис. 6). В настоящее время мы предполагаем, что 
данные постаменты – это не что иное, как дахмы, места 
для выставления тел после смерти. Согласно «Видевдату», 
единственной из пяти правовых книг Авесты, дошедшей 
до наших дней, изначально трупы выставляли не на баш-
ни-дахмы, а просто в пустынном каменистом месте на от-
крытые площадки (Бойс, 1994. С. 29). В других пассажах 
«высочайшее место» для выставления трупов описано как 
дахма размером с тело (7.51 (Авеста, 1997. С. 96)), что со-
ответствует параметрам алтынказганских постаментов. 
«Отвечал Ахура Мазда: «Должны они вынести из дома 
огонь, барсман, чаши, хаому и ступку; мертвого должны 
вынести они в чистое место, куда, по закону, должны вы-
ставить трупы, чтобы их обглодали звери и птицы» (5.40 
(Ртвеладзе и др., 2000. С. 269)). «Солнечные лучи стано-
вились путем, по которому душа поднималась на небо, а 
разлагающаяся плоть быстро исчезала» (Бойс, 1994. С. 12). 
Если принимаем данное предположение относительно ис-
следованных нами каменных оград, то становится понят-
ным наличие проходов с севера и юга. Трупный Демон 
(Друхш-йа-Насу) являлся с севера, который у зороастрий-
цев, как и представителей ряда других религий, ассоции-
ровался с местом обитания злых существ (Ртвеладзе и др., 
2000. С. 286). А согласно канонам, лицо зороастрийца во 
время молитвы всегда должно быть обращено на юг (До-
рошенко, 1982. С. 75). Интересно также, что внутри ал-
тынказганских оград мы часто находили угольки от пру-
тиков тамариска (барсман), упомянутого в «Видевдате», 
но каменные ящики с прокалом на стенках всегда пустые. 
«Накапливавшаяся от постоянно горящего огня зола со-
биралась священнослужителями в специальные коробоч-
ки, которые потом закапывались в чистой земле» (Там же. 
С. 33). 

Таким образом, на Алтынказгане мы предположи-
тельно фиксируем проведение зороастрийских ритуалов, 
связанных с возлиянием хаомы и возжиганием огня при 
проведении погребальных ритуалов с выкладыванием тел 
умерших на специальные каменные постаменты – дахмы. 
Этот комплекс тесно связан с городским поселением Ка-
ракабак, что подтверждается керамическим материалом и 
другими находками. На периферии Сасанидской империи 
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в эпоху переселения народов, по всей видимости, смешан-
ное полуоседлое население не придерживалось ортодок-
сальных канонов погребальной обрядности. «Выставление 
тел» издавна было присуще различным индоиранским 
племенным группам и вошло в устойчивую связь с четко 
прописанными канонами зороастризма гораздо позже. 

Так, на соседней территории среднеазиатских оазисов в 
настоящее время исследованы все виды погребальных со-
оружений, отмеченные в «Видевдате» (ката, дахма, уздана, 
наусы). Они исследованы на городищах Дальверзинте-
па, Старый Термез, Ялангтуштепа, Шахтепа, Кампыртепа 
(Ртвеладзе, 2005. С. 158). 

Статья подготовлена по плану НИР в рамках Программы XII.186.2.1, проект № 0329–2018–0003.
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Исследования курганов VIII–II вв. до н. э. на террито-
рии Саяно-Алтая принесли большой массив информации, 
позволяющий частично реконструировать быт и ремесла 
древнего населения. Иногда в погребениях сохраняются це-
лые изделия из кожи, но чаще фрагменты. В таком случае 
наши возможности для интерпретации сильно ограничены 
и мы обращаемся к методам естественных наук.

Декоративные плоскостные по форме аппликации из-
готавливались из кожи, меха, войлока и бересты (Руденко, 
1953. С. 44). В скифское время они чаще всего украшали 
погребальные колоды, сосуды, седла, элементы костюма и 
некоторые бытовые предметы (например, сумки и фляги). 
Кожаные аппликации были чаще всего одноцветными, но 
на некоторых из них читаются следы прорисовок краской. 
Они могут представлять собой орнаментальный мотив, 
изображать одиночных животных или же классическую для 
этой культуры сцену борьбы. Сейчас трудно сказать, созда-
вался ли перед этим какой-либо другой шаблон из бере-
сты или других легкодоступных материалов, но, к примеру, 
парные фигуры петухов, известные по материалам Перво-

го Пазырыкского кургана, скорее всего были вырезаны без 
трафарета. Со стороны мездры аппликации могли быть по-
крыты оловянной фольгой (Руденко, 1953. С. 45, рис. 17). 

С ножами, которые мы встречаем почти в каждом по-
гребении, связана такая категория предметов как ножны, 
которые разделяются на ножны для кинжалов и для ножей. 
Чаще всего ножны сохраняются вместе с ножами и кин-
жалами из бронзы. Ножны из ранее неопубликованного 
могильника Аймырлыг (Центральная Тува) стали нашей 
отправной точкой. А.М. Мандельштам разделял ножны для 
кинжалов по способу их изготовления на 2 варианта: цель-
нокроенные и составные. В первом случае «обойма» и ниж-
няя часть составляли единое целое. Во втором – «обойма» 
и нижняя часть кроились и выполнялись отдельно, а затем 
сшивались. Часть ножен служила для хранения не только 
кинжала, но и ножа. Ножны для ножей функционально раз-
делены на 2 вида: предназначенные только для ножей и 
снабженные специальным отделением для шила. Кожаные 
ножны для ножей однотипны: это выкроенный по опреде-
ленной форме кусок кожи, который затем согнут пополам 
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и сшит вдоль сомкнутых краев. Для подвешивания ножен 
к поясам служили тонкие ремешки, концы которых вшива-
лись в боковой стык. Их чаще всего 2–4, расположенных в 
некотором расстоянии друг от друга, а иногда это разре-
занный ремень. Частные различия прослеживаются во вто-
ростепенных деталях и наличии дополнительных частей, 
очевидно, сочетавших в себе конструктивные и декоратив-
ные функции. Некоторые ножны украшены орнаментом, 
нанесенным красной краской: встречаются полосы зигза-
гов и композиции растительного облика, кроме того, встре-
чается резной орнамент двух вариантов: шахматный и 
шевронообразный. Кожано-деревянные ножны для ножей 
зафиксированы в могильниках Аймырлыг и Догээ-Баары II. 
Основу их составляет вытянутая четырехугольная деревян-
ная планка с фигурным выступом на верхнем конце, снаб-
женным отверстием. На планку-основу накладывалась ко-
жаная часть той же формы, но без выступа в верхней части. 

В долине реки Ээрбек (мог-ки Бай-Даг, Эки-Оттуг, Са-
ускен) прослеживаются некоторые локальные различия, 
которые в целом связаны скорее с декорированием ножен, 
чем с какой-то другой утилитарной функцией. Здесь нет 
ножен декорированных с помощью резьбы, а только зигза-
гообразным красным орнаментом по коже. В это же время 
на Алтае ножны для кинжалов и ножей в основном выпол-
нялись из дерева (2-ой Пазырык, Верх-Кальджин-2, Ак-
Алаха-I, Сайлюгем и т.д.) и при необходимости обтягива-
лись, или перекрывались с одной стороны лоскутом кожи. 

Колчаны чаще всего встречаются в мужских погребе-
ниях. Среди материалов из могильников Тувы (Урбюн III, 
Аймырлыг) цилиндрические колчаны сделаны из плотного 
толстого дна, тонких стенок, которые крепятся к деревян-
ной вертикальной планке. Иногда друг к другу пришнуро-
вывалось несколько “цилиндров” для разного типа стрел 
(Сарыг-Булун, к. 1, погр. 3; Аймырлыг). В 1-ом Туэктин-
ском кургане сохранились две нижние части колчанов с 
плотными «донцами» из толстой кожи, сшитые т.н. «бейс-
больным» швом. 

Самые ранние чехлы от зеркал сохранились в м. Бай-
Даг 8, к. 1 (Рукавишникова, Гладченков, 2017. С. 158) и в 
м. Бай-Даг 6, к. 6. Зеркала подвешивались на широкий 
кожаный ремешок (на него приходился основной вес при 
подвешивании). Сами чехлы были сшиты из полосок тон-
кой узкой кожи (до 2 см в ширину) и скорее защищали его 
от царапин. К ранним сумкам можно отнести находки ме-
шочков с пигментом из мог. 5, к. Аржан-2 (Chugunov и др., 
2010. tab. 62, 77) и косточками черемухи/вишни внутри 
(Чугунов и др., 2017. С. 65). 

Во 2-ом Пазырыкском кургане было найдено большое 
количество сумок и сумочек необычной формы. Одна сумка 
по типу переметной (равноразмерные отделения) по внеш-
нему виду схожа с переметными сумами народов Средней 
Азии, также находит близкие аналогии среди материалов 
м. Аймырлыг (использование тройного разрезного рем-
ня) (Руденко, 1953. С. 95). В том числе, среди различных 
особенных экземпляров найдены простые формы: меховой 
мешок из собольего меха и мешочек простой формы с чер-
ным пигментом внутри (Руденко, 1953. С. 97). Совершенно 
отдельную категорию представляют кожаные «лоскуты» 
кожи, в которые помещались волосы или ногти (Руденко, 

1953. С. 368). В курганах Юстыда были найдены такие же 
сумочки из кожи, войлока и ткани, которые немного раз-
личались по назначению. Большинство из них являлись 
футлярами для бронзовых зеркал. В других сумочках хра-
нили минеральные краски. К третьему типу были отнесены 
сумочки для хранения раковин каури, косточек фруктов и 
бусин, иногда там же хранились шилья и игольники (Куба-
рев, 1991. С. 94–96).

Фляги – это наиболее древний вид кожаных сосудов 
пастушеских народов Азии. Известна сырная фляга из кон-
ского захоронения 2-го Пазырыкского кургана и кожаный 
сосуд, на подобии фляги, с узким горлом. Из погребальной 
камеры этого же кургана две кожаные фляжки с горлыш-
ком как у бутылки. Одна из них была найдена в большой 
суме, которая лежала в «голове» колоды саркфага «типа 
переметной» (Руденко, 1953. С. 94). Находок целых фляг 
из кожи более неизвестно, но есть косвенные признаки, ко-
торые свидетельствуют о том, что они бытовали (костяное 
горло Саускен 3, об. 15). В Аржане 2, м. 5 в западном углу 
были найдены две маленькие пробки из можжевельника 
(Чугунов и др., 2017. С. 69).

В 2020 г. были исследованы методики дубления изделий 
из кожи из к. Пазырыка, Туэкты, м. Аймырлыг, к. Чинге-Тэй 
I, Аржан-2 и Сарыг-Булун (коллектив выражает благодар-
ность Т.Э. Кампер и хранителям коллекций К.В. Чугунову и 
Е.В. Степановой). Можно сделать предварительные выво-
ды о том, что основным методом обработки кожи служило 
жирование, во всех остальных случаях в ход шла сыромять. 
Но выбор между ними был обусловлен в первую очередь 
практической необходимостью: устье кинжала и «обойма», 
наконечники стрел и дно колчана, ремень с портупейными 
ремнями – все это требует прочности, здесь чаще всего ис-
пользовалась сыромятная кожа коровы или быка (с шеи). 
Там, где требовалась пластичность (например, на сгибах 
клапана сумки), была важна эстетическая составляющая – 
использовалось жировое дубление. 

Изучение роли домашних и диких животных в костю-
ме раннего железного века на территории современных 
Алтая, Тувы и других контактных зон стало возможным 
благодаря совместным протеомным исследованиям на 
базе Института Макса Планка в 2019–2020 гг. (ZooMS). По 
предварительным данным удалось проследить тенденции к 
использованию одного и того же вида животного для опре-
деленных категорий изделий: поясные ремни в основном 
изготавливались из шкур коров или быков, для создания 
небольших поясных сумочек в равной степени исполь-
зовались шкуры козы и лошади. Но для таких предметов 
как ножны и колчаны использовался различный сортамент 
кож: лошадь, олень, овца и коза. Эти результаты подтверж-
даются данными микроскопии поверхности мереи. 

Традиция создания изделий из кожи скифского вре-
мени куда более обширна и разнообразна, чем принято об 
этом упоминать. Выделяются свои характерные тенденции 
создания разных категорий предметов. Методы естествен-
ных наук (например, протеомика) помогают изучать техно-
логии древних ремесел (сырьевую базу), а через это знание 
возможна дальнейшая реконструкция исторических про-
цессов внутри сообщества.

Исследование осуществляется при поддержке Society of Antiquaries of London, Jane Arnold Award (2019)
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Аннотация. Культура Янлан распространена на северо-западе КНР. Характерными для нее являются могильники 
Мачжуан, Юйцзячжуан, Вандаху и Цзюлуншань в уезде Гуюань Нинся-Хуэйского автономного района. Подавляющее 
количество погребений относится к катакомбным могилам с вертикальной входной шахтой. Погребенные лежали ли-
цом вверх на спине, головой к задней стенке катакомбы, в сопровождении конечностей и черепов коз, лошадей, коров. 
Инвентарь, помимо керамики, включал изделия из бронзы, железа, кости и рога. 
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В городском округе (в прошлом – уезде) Гуюань на 
юге Нинся-Хуэйского автономного района КНР обнаруже-
но большое количество так называемых «северных бронз», 
датируемых периодами Чуньцю и Чжаньго (то есть скифо-
сакским временем). Подобные находки сделаны более чем 
в тридцати пунктах, но могильников, на которых проводи-
лись систематические археологические раскопки, крайне 
мало. На начало 2000-х гг. было известно только два та-
ких памятника – Мачжуан и Юйцзячжуан (Варенов, 2011. 
С. 31–33). Помимо них, очень велико количество случайно 
найденных погребений в грунтовых ямах на территории 
округа Гуюань (см., напр., Янь Шичжун, 1994). В течение 
первого десятилетия XXI в. комплексно исследовано еще 
три небольших могильника: Вандаху, Чжунчжуан и Цзю-
луншань (Вандаху и Цзюлуншань, 2016). Китайские архе-
ологи выделяют все эти находки в «варварскую» археоло-
гическую культуру Янлан, датирующуюся VI–III вв. до н. э. 
(Вандаху юй Цзюлуншань, 2016. С. 739–742).

Могильник Мачжуан расположен на северном берегу 
р. Сяохэ, неподалеку от дер. Мачжуанцунь в волости Янлан 
уезда Юаньчжоу (ранее – уезда Гуюань) Нинся-Хуэйского 
автономного района. Археологические раскопки там нача-
лись в 1989 г. Могилы располагаются вдоль берега реки, 
протянувшись с запада на восток на 3 км, и с севера на юг 
на 200 м. В данном могильнике насчитывается до 49 по-
гребений, из них 20 разрушены вследствие грабительских 
раскопок и размыва дождевой водой. Из 29 уцелевших 
погребений лишь одно выполнено в виде грунтовой ямы 
с вертикальными стенками, а 28 остальных являются ката-
комбными могилами с вертикальной входной шахтой. Из 
них 27 могил с одной катакомбой, и одна с двумя катаком-
бами. Погребенные лежали лицом вверх на спине, головой 
к задней стенке катакомбы, на север или на восток, но пре-
имущественно на север. Следов гробов не обнаружено. 

Что касается погребального инвентаря, то керамику 
клали и в катакомбу, и во входную шахту. Среди красной 
песчанистой керамики находят в основном горшки гуань с 
одной или с двумя ручками. Из бронзового оружия встре-
чаются кинжалы, ножи, клевцы, наконечники стрел, чека-
ны, копья; из бронзовых украшений есть поясные крючки, 

пряжки и орнаментированные в зверином стиле пластины; 
из конской упряжи и колесничного снаряжения – удила, 
наосники, колокольчики, украшения дышла. Среди желез-
ных находок есть биметаллические кинжалы с железным 
лезвием и бронзовой рукоятью, ножи, удила, копья. Среди 
разнообразных изделий из кости и рога – распределите-
ли ремней и псалии. В могилах встречено три вида жерт-
венных животных: овцы, лошади, коровы. Конечности и 
черепа животных помещали во входной шахте, в засыпке 
могилы (Сю Чэн, Ли Цзиньцзэн, 1993; Сю Чэн и др., 1993).

Могильник Юйцзячжуан находится в дер. Самэньцунь 
в волости Пэнпу уезда Юаньчжоу (ранее – уезда Гуюань) 
Нинся-Хуэйского автономного района. Археологические 
раскопки там начались в 1987 г. Всего было раскопано 
28 могил. Из хорошо сохранившихся шесть могил выпол-
нено в виде прямоугольных грунтовых ям с вертикальны-
ми стенками и 18 могил – с катакомбами. Практически 
во всех могилах можно обнаружить конечности и черепа 
овец, лошадей, коров. Большое количество костей поме-
щали либо в погребальную камеру, либо во входную шахту. 

Среди погребального инвентаря встречены керамиче-
ские, бронзовые и костяные изделия. Керамику обнаружи-
ли как минимум в семи могилах, в основном это красная 
и серая песчанистая керамика ручной лепки, преобладают 
горшки гуань с одной ручкой. Среди бронзового оружия 
есть кинжалы, клевцы, копья, ножи, наконечники стрел; 
среди украшений – поясные пряжки, накладки на пояс с 
орнитоморфным узором, бронзовые полушарные бляшки 
пао, орнаментированные в зверином стиле пластинки; сре-
ди конской упряжи и колесничного снаряжения – удила, 
наосники, колокольчики, украшения в виде оленя с подо-
гнутыми ногами; среди костяных и роговых изделий – пса-
лии, распределители ремней, костяные трубочки (накос-
ники?) (Чжун Кан и др., 1995).

Могильник Вандаху расположен в волости Гучэн уез-
да Пэнъян, городского округа Гуюань, в 35 км северо-за-
паднее уездного центра. Памятник открыт 14 июля 2007 г. 
местными крестьянами при обработке земли. Немедленно 
начались грабительские раскопки, которые разрушили не 
менее семи погребений. Прибывшие на место представи-
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тели Охраны памятников и археологи из провинциального 
института археологии с трудом смогли пресечь активность 
грабителей только к концу июля. В ходе научных раскопок 
с 27 июля по 11 сентября 2007 г. обнаружено и исследова-
но еще девять погребений.

Могилы выполнены в виде наклонных катакомб с вер-
тикальной входной шахтой. В подквадратной в плане вход-
ной шахте помещены черепа лошадей, коров овец и коз. 
Катакомба вырыта у дна восточной стенки входной шахты. 
Погребенный лежал в вытянутом положении на спине, го-
ловой к дальней стенке катакомбы, в общем направлении 
на восток или северо-восток. Сопроводительный инвен-
тарь включал бронзовое оружие (кинжалы, наконечни-
ки копий, клевцы/чеканы, ножи), биметаллический меч с 
железным клинком и бронзовой рукоятью, железный на-
конечник копья, бронзовые и железные удила, украшения, 
в т.ч. бронзовые детали наборного пояса, костяные (рого-
вые) детали конской сбруи, многочисленные фаянсовые 
бусины. Количество керамики незначительно (Вандаху юй 
Цзюлуншань, 2016. С. 16–414).

Могильник Чжунчжуан расположен в волости Чэнъ-
ян уезда Пэнъян городского округа Гуюань, примерно в 
33 км северо-восточнее уездного центра, обнаружен в 
марте 2008 г. также благодаря деятельности расхитителей 
гробниц. Всего в ходе научных раскопок, проходивших с 
середины августа по середину сентября 2008 г. исследова-
но два погребения. Единственное хорошо сохранившееся 
погребение могильника Чжунчжуан по устройству анало-

гично могилам памятника Вандаху: подквадратная в плане 
входная шахта с черепами домашних животных, близ дна в 
восточной стенке которой вырыта длинная узкая катаком-
ба. Умерший лежал в катакомбе в вытянутом положении 
на спине, головой на северо-восток. Сопроводительный 
инвентарь составляли бронзовый нож, многочисленные 
бронзовые украшения, в том числе объемные фигурки жи-
вотных и костяные (роговые) детали конской сбруи (Ван-
даху юй Цзюлуншань, 2016. С. 415–500).

Могильник Цзюлуншань расположен в районе Юань-
чжоу г. Гуюань, обнаружен 15 апреля 2009 г. также благо-
даря активности расхитителей гробниц, разрушивших не 
менее семи погребений. Научной разведкой на месте де-
ятельности грабителей выявлено еще 11 погребений, ис-
следования которых производились с 25 апреля по 18 мая 
2009 г. Устройство могил памятника Цзюлуншань отлича-
ется от остальных. Входные шахты также подквадратные 
в плане, но катакомбы вырыты практически в дне могилы, 
они уходят под восточную стенку на незначительную дли-
ну. Черепа жертвенных животных (по преимуществу, коз) 
помещены исключительно в катакомбах, на дне входных 
шахт не встречаются. Кости человека отмечены только в 
нескольких могилах. Сопроводительный инвентарь немно-
гочисленный: бронзовые накладки на пояс «с гармошкой», 
поясные пряжки со шпеньком, два керамических сосуда, в 
одном случае – раковины каури (Вандаху юй Цзюлуншань, 
2016. С. 501–672).
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Аннотация. В проблеме археологического изучения перехода от эпохи ранних кочевников к средневековью в Се-
верном Китае и сопредельных регионах сяньбийская (сяньбэйская) тематика занимает одно из ключевых мест. Ближай-
шие аналогии могильникам из северной части Внутренней Монголии дают памятники пров. Хэйлунцзян и российского 
Забайкалья. Могильники восточной части Внутренней Монголии находят аналогии в пров. Цзилинь (Гирин) и Ляонин, а 
могильники южной части – в пров. Шаньси, Шэньси, и даже в Нинся, Ганьсу и Цинхае.
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В проблеме археологического изучения перехода от 
эпохи поздней древности к раннему средневековью в Се-
верном Китае сяньбийская (сяньбэйская) тематика зани-
мает одно из ключевых мест. До определенного момента 
главное внимание в китайской, как и в отечественной исто-

риографии уделялось этнической истории племен сяньби 
(сяньбэй), написанной с опорой на письменные источники, 
а немногочисленные еще тогда археологические памятни-
ки привлекались для иллюстрации тех или иных ее эпизо-
дов (Юй Сухуа, 2006. С. 13–14). Археология вышла на пер-
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вый план (и то лишь у некоторых исследователей) только 
с конца 1970-х гг. Пожалуй, прорывной здесь стала статья 
Су Бая, который разделил практически все известные ему 
могильники сяньбийского времени на мужунские и тоба-
ские (Су Бай, 1977). Однако и у него, и в последующем для 
большинства китайских ученых этническая атрибуция того 
или иного памятника или группы памятников оставались 
основным смыслом и итогом исследования (См.: Юй Су-
хуа, 2006. С. 15–20). Для отечественной науки ситуация 
усугублялась незнакомством подавляющего большинства 
специалистов с китайским археологическим материалом. 
Например, уже упомянутая статья Юй Сухуа зачастую 
ограничивается простым перечислением памятников, не 
давая их характеристики (Юй Сухуа, 2006. С. 15). 

В соответствии со степенью распространенности и 
особенностями встреченных погребальных памятников 
сяньбийского времени всю территорию Внутренней Мон-
голии можно условно разделить на четыре части: север-
ную, восточную, южную и западную. В западной части, 
включающей аймак Алашань и городской округ Баян-Нур 
(Баяньнаоэр), погребальных памятников сяньбийского 
времени пока не обнаружено. Впрочем, археологических 
исследований в том районе вообще проводилось очень не-
много. Северная часть Внутренней Монголии охватывает 
территорию городского округа (ранее – аймака) Хулун-
Буир (Хулуньбэйэр) и насчитывает восемь памятников: 
Чжалайнор, Ваньгун, Лабудалинь, Циця (Цика), Ихэула, Ту-
аньцзе, Иминьчэчжань, Мэнгэньчулу.

Восточная часть Внутренней Монголии охватывает 
территорию аймака Хинган (Синъань) с административ-
ным центром в городе Улан-Хото (Уланьхаотэ), городского 
округа Тунляо (ранее – аймака Джирим / Чжэлиму) и го-
родского округа Чифэн (Улан-Хад) (ранее – аймака Джу-
Уд / Чжаоуда) и насчитывает шесть памятников: Бэйма-
ниту, Люцзяцзы, Шигэнь, Синьшэньтун, Наньянцзяинцзы, 
Сусытай. Южная часть Внутренней Монголии охватывает 
территорию аймака Шилин-Гол (Силиньголэй) (ранее – 
пров. Чахар) с административным центром в городе Ши-
лин-Хото (Силиньхаотэ), городского округа (ранее аймака) 
Уланчаб (Уланьчабу), городского округа Хух-Хото (Хухэха-
отэ), городского округа Баотоу и городского округа Ордос 
(Ээрдосы) (ранее – аймака Их-Джу / Икэчжао) и насчиты-
вает 29 памятников.

Прежде всего, стоит отметить разную «представитель-
ность» перечисленных могильников. Одни памятники на-
считывают десятки научно исследованных захоронений, 
другие – одну-две могилы, подвергшихся разграблению 
или разрушенных вследствие воздействия природных 
факторов и только потом доследованных археологами. 
По нашему мнению, такие памятники, как Ваньгун с очень 
яркой, но одной-единственной могилой или Мэнгэньчулу с 
семью погребениями, шесть из которых сильно разрушены 
и вдобавок расположены в 20 км от единственного хорошо 
сохранившегося и научно исследованного захоронения, 
отнесенного к этому же памятнику, следует с очень боль-
шой осторожностью использовать в каких-либо типолого-
хронологических или этногенетических построениях.

Вследствие этого, по-настоящему представительными 
для северной части Внутренней Монголии следует счи-
тать могильники Чжалайнор (не менее 56 погребений), 
Лабудалинь (26–27 погребений) и Туаньцзе (семь научно 
исследованных погребений). Для восточной части пред-

ставительными могильниками являются Бэйманиту (не 
менее 26 погребений), Люцзяцзы (30 погребений), На-
ньянцзяинцзы (20 погребений). Для южной части Внутрен-
ней Монголии представительны Дундацзин (не менее 18 
погребений), Саньдаовань (50 погребений, половина из ко-
торых, правда, подверглась разграблению), Циланшань (20 
погребений) – все в районе Цзинина, Батувань (7 погре-
бений), Будунгоу (9 погребений) и Дафаньпу (4 изученных 
погребения, но могильник насчитывал их до 20) в Ордосе. 
Именно на эти памятники, давшие массовый материал, и 
следует в первую очередь обращать внимание.

Ближайшие аналогии могильникам из северной части 
Внутренней Монголии дают памятники пров. Хэйлунцзян 
и российского Забайкалья. Могильники восточной части 
Внутренней Монголии находят аналогии в пров. Цзилинь 
(Гирин) и Ляонин, а могильники южной части – в пров. 
Шаньси, Шэньси, и даже в Нинся, Ганьсу и Цинхае (в по-
следнем случае речь идет о поздних погребениях, отно-
сящихся к северовэйскому времени). Стоит отметить, что 
«сяньбийские» памятники из разных частей Внутренней 
Монголии между собой заметно различаются. Этому явле-
нию могут быть даны разные объяснения. Вэй Цзянь, срав-
нив рассмотренные здесь материалы, разделил их на пять 
хронологических периодов: I (конец I в. до н. э. – конец I в. 
н. э.), II (начало II в. н. э. – первая половина II в. н. э.), III (ко-
нец II в. н. э. – конец III в. н. э.), IV (начало IV в. н. э. – начало 
V в. н. э.), V (первая половина V в. н. э. – первая половина 
VI в. н. э.) (Вэй Цзянь, 2004. С. 212–235). Причем у него 
получилось так, что эволюция погребальных памятников 
Внутренней Монголии разворачивалась не только во вре-
мени, но и в пространстве, отражая миграцию сяньбийских 
племен из района верховий Амура в Ордос (Вэй Цзянь, 
2004. С. 235–249). Другой вопрос, насколько обоснован-
ны использованные Вэй Цзянем хронологические опреде-
ления возраста отдельных анализируемых им памятников, 
и на что они опираются. 

Большинство же китайских археологов, начиная с пу-
бликации Су Бая, активно развивают идеи о принадлеж-
ности разных групп памятников Внутренней Монголии и 
сопредельных территорий разным сяньбийским племенам 
(ухуаням, тоба, мужунам, юйвэням, собственно сяньби). 
Кстати говоря, тут в полный рост встает проблема отделе-
ния сяньбийских (в широком смысле слова) памятников от 
памятников фуюй (пуё), сюнну (хунну) и других соседних 
народов. Пикантность ситуации заключается в том, что, 
если признать все перечисленные в данной статье отдель-
ные захоронения и могильники сяньбийскими, археологи-
ческих остатков сюнну (хунну) на территории Внутренней 
Монголии как будто бы и вовсе нет, если, конечно, не счи-
тать памятников так называемых «ранних сюнну», которые 
реально все относятся к скифскому времени (Варенов, 
2010). Между тем, из сообщений письменных источников 
известно, что южные сюнну, перешедшие после раскола 
в этом племенном союзе в 55 г. н. э. на сторону империи 
Хань, вплоть до начала IV в. н. э. обитали южнее пустыни 
Гоби, в районе Великой стены, а потом приняли активное 
участие в политогенезе на территории Северного Китая. 
Единственный же (благодаря встреченным там ажурным 
поясным пластинам) «общепризнанно сюннуский» памят-
ник Северного Китая – могильник Даодуньцзы I в. до н. э. 
в Нинся. Вдобавок, и Даодуньцы, и перечисленные здесь 
памятники сяньбийского времени из Внутренней Монго-
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лии не имеют почти ничего общего ни в над- и внутри-
могильных конструкциях, ни в погребальном обряде, ни 
в инвентаре с памятниками сюнну, известными на терри-
тории Монгольской Народной республики и российского 
Забайкалья. Таким образом, решение проблемы археоло-

гической идентификации южных сюнну заключается в по-
иске новых и выделении из числа уже известных в южной 
и восточной частях Внутренней Монголии погребальных 
памятников I–III вв. н. э.
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Аннотация. Селенгинские писаницы с оградками – красочные наскальные изображения, состоящие из заполненной 
точками «оградки», над которой парит распростертая птица и рядом с которой или внутри которой могут быть несколь-
ко взявшихся за руки человеческих фигур. Многочисленные аналогии «распростертым» птицам встречаются в культуре 
Верхнего слоя Сяцзядянь (она же – «тип Наньшаньгэнь»). Корни традиции изображать «распростертых» птиц уходят в 
Китае не только в эпоху ранней бронзы (культура Каяо/Цяюэ), но и в поздний неолит (культура Хуншань).
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«Селенгинские» писаницы или писаницы «с оградка-
ми» – красочные наскальные изображения, состоящие из 
заполненной точками подквадратной (очень редко, окру-
глой) «оградки», над которой парит распростертая в поле-
те птица и рядом с которой или внутри которой могут быть 
изображены несколько взявшихся за руки человеческих 
фигур. А.П. Окладников датировал селенгинские писани-
цы за счет сопоставления фигурок «распростертых» птиц 
и изображений, отлитых на рукоятках бронзовых ножей 
«тагарского облика» (рис. 1, 1–5). Правда, все эти ножи 
происходили из случайных находок, а не из комплексов. Он 
разделил «распростертых» птиц на «коршунов», «соколов», 
«ястребов» и «орлов» путем сравнения их с силуэтами 
реальных пернатых хищников (рис. 1, 6–9). В результате 
исследователь пришел к выводу, что «писаницы селен-
гинской группы появляются в одно время с плиточными 
могилами Забайкалья и Монголии, по-видимому, еще во 
второй половине II тыс. до н. э., а затем продолжают быто-
вать в первой половине I тыс. до н. э., вплоть до гуннского 
времени» (Окладников, Запорожская, 1970. С. 89).

В 1979 г. И.И. Кириллов выделяет в Восточном Забай-
калье памятники новой, «дворцовской» культуры, которую 
он отнес к «карасукскому времени», предшествующему 
культуре плиточных могил (Кириллов, 1979. С. 137). Од-
ной из специфических черт новой культуры оказались 
бронзовые поясные бляхи с изображениями четырех птиц 
с расправленными крыльями, которых автор сопоставил 
с наскальными рисунками «селенгиского» стиля (рис. 1, 

10, 11). По мнению И.И. Кириллова, позже «в период су-
ществования культуры плиточных могил происходит ото-
ждествление (слияние) образа орла с образом оленя», 
получившее воплощение в оленных камнях монголо-за-
байкальского стиля (Кириллов, 1979. С. 139).

Однако на тыльной стороне бронзового зеркала из по-
гребения М1612 могильника Шанцуньлин в пров. Хэнань 
КНР отлита сцена, композиционно сходная с выбивкой на 
оленном камне № 15 из Ушкийн-Увэра в Монголии (Вол-
ков, Новгородова, 1975. С. 81–82). Она изображает двух 
хищных зверей, готовых растерзать (или сцепиться из-за) 
травоядного, а ниже их показана «распростертая» пти-
ца, что свидетельствует о принципиальной синхронности 
«распростертых» птиц и оленных камней монголо-забай-
кальского стиля (рис. 1, 12, 13). Большинство погребений 
могильника Шанцуньлин датируется одним временем – 
второй половиной IX – первой половиной VIII вв. до н. э., 
а весь памятник в целом не моложе середины VII в. до н. э. 
(Шанцуньлин, 1959. С. 27). 

Еще более многочисленные аналогии «распростер-
тым» птицам встречаются в культуре Верхнего слоя Сяц-
зядянь (она же – «тип Наньшаньгэнь») (Ковалев, 1998). 
Это не только достаточно известные отливки бляшек или 
подвесок в виде «распростертых» птиц, но и рельефные 
изображения таких птиц на поверхности бронзовых сосу-
дов, и оформленные как птицы бронзовые распределители 
ремней конской узды (Сяохэйшигоу, 2009). Корни тради-
ции изображать «распростертых» птиц уходят в Китае не 
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Рис. 1. Датирующие аналогии распростертым птицам селенгинских писаниц:
1–5 – ножи «тагарского облика» из случайных находок; 6–9 – классификация «распростертых» изображений птиц; 10, 
11 – бляха с изображениями птиц и деталь писаницы; 12, 13 – зеркало из Шанцуньлина и деталь оленного камня № 15 из 
Ушкийн-Увэра. 1–5, 10, 12 – бронза, 6–9, 11, 13 – наскальные изображения. Все – разный масштаб. Масштабирование 
рисунков и компоновка таблицы выполнены А.В. Вареновым по: (1–9 – Окладнников, Запорожская, 1970. С. 69–71, 73, 80; 
10, 11 – Кириллов, 1979. С. 138; 12, 13 – Варенов, 1984. С. 47). 
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только в эпоху ранней бронзы (они встречаются в виде 
гравировок на костяных трубочках в культуре Цяяо/Каюэ 
II тыс. до н. э., в которой А.А. Ковалев (2000) видит исто-
ки оленных камней), но и в поздненеолитическую культу-
ру Хуншань, распространенную в том же районе Южной 

Маньчжурии, что и «тип Наньшаньгэнь». На памятниках 
этой культуры III тыс. до н. э. встречена целая серия из-
готовленных из нефрита, бирюзы и других ценных пород 
камня подвесок (или нашивных бляшек) в виде «распро-
стертых» птиц.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 18–09–00557: «Изучение 
памятников наскального искусства в археологии Китая (эпохи Древности и Средневековья)».
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Аннотация. В научной литературе закрепилось мнение об отсутствии каменных оград из вертикально установлен-
ных плит в конструкциях тагарских курганов Мариинской лесостепи. Новые данные, полученные автором статьи в ходе 
полевых исследований и работы с архивными материалами, позволяют скорректировать и дополнить существующие 
знания, и констатировать тождество принципов построения сакрального пространства раннетагарских погребальных 
комплексов на всем ареале культуры.

Ключевые слова: Мариинская лесостепь, ранний железный век, тагарская культура, курганы, ограда из камня.

1. Северо-западной периферией ареала тагарской 
культуры раннего железного века является Мариинская 
лесостепь, расположенная в междуречье Кии и Урюпа 
(притоки р. Чулым, Верхнее Приобье). В 1975 г. А.И. Мар-
тыновым по материалам археологических памятников 
данного района и прилегающих лесостепных территорий, 
была выделена «лесостепная тагарская культура» (Марты-
нов, 1975). Ключевой особенностью новой культуры ста-
ло отличие ее погребальной архитектуры от комплексов 
классического степного (минусинского) района. Для всей 
лесостепной зоны А.И. Мартынов выделил два типа курга-
нов: 1) земляные курганы; 2) земляные курганы с подква-
дратными каменными выкладками (Мартынов, 1979. С. 15, 
17). Ко второму типу относятся курганы с каменной клад-
кой по периметру склепа, датирующиеся, как и аналогич-
ные комплексы Минусинской котловины, позднетагарским 
(тесинским) временем. Более ранние комплексы относят-
ся к первому типу. Характеризуя способы обустройства 
околомогильного пространства в курганах первого типа 
А.И. Мартынов, в качестве гипотезы, предположил наличие 
ограды, сооруженной из дерна или дерева и дерна (Марты-
нов, 1963. С. 75; 1979. С. 35).

Выявленная конструктивная специфика погребальных 
комплексов стала одним из аргументов при выделении 

лесостепной тагарской культуры. Несколько позднее, в 
результате масштабных полевых работ в Назаровской кот-
ловине были получены материалы, позволившие внести 
существенные коррективы в представления о тагарской 
погребальной архитектуре лесостепного района (Вадец-
кая, 1983). В отношении Мариинской лесостепи исходные 
данные оставались без изменений вплоть до недавнего 
времени.

2. Начиная с 2013 г. автором проводятся системати-
ческие исследования памятников тагарской культуры на 
северо-востоке Кузбасса. Наиболее значимые полевые 
работы были проведены на курганном могильнике ран-
нетагарского времени «Большепичугинские курганы» 
(далее – Большепичугино). Большая часть погребальных 
комплексов памятника была исследована в 1956–1959 гг. 
(Мартынов, 1967), а сам памятник послужил эпонимом 
раннего этапа лесостепной тагарской культуры – «больше-
пичугинского». В 2013 и 2016 гг. были исследованы курга-
ны № № 13 и 16, локализованные в центре одноименной 
деревни (Герман и др., 2013; Соколов, Герман, 2018). Глав-
ным открытием раскопок курганов стали каменные ограды 
подпрямоугольной формы из вкопанных на ребро плит.

В процессе исследования кургана 13 расчищена огра-
да площадью 109,25 кв. м из плит плотного красного 
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песчаника. Большинство плит небольшого размера – до 
50×30×15 см. Плиты были установлены на ребро в неглу-
бокие (до 0,15 м) траншеи, без применения контрфорсов. 
Угловые камни не сохранились. В центре ограды находился 
один склеп. 

При раскопках кургана 16 была выявлена система из 
двух оград – основной и пристройки. Основная ограда 
(площадь 170,4 кв. м) состояла из плит песчаника, уста-
новленных на ребро в траншеи, приблизительная глубина 
которых около 0,2–0,3 м. Большая часть плит – мягкий 
слоистый песчаник серо-желтого цвета. Плиты устанавли-
вались без применения контрфорсов, впритык. Сохранился 
фрагмент южного углового камня и одного простеночного 
камня западной стенки из твердого красного песчаника. 
С внутренней стороны западной стенки зафиксированы 
т.н. «указатели могил», а с противоположной стороны – в 
средней части восточной стенки ограды был устроен т.н. 
«вход» (о терминологии: Герман, 2007. С. 9). В центре огра-
ды находился основной склеп комплекса (могила 1). До-
полнительная ограда была сооружена для другого склепа 
(могила 4), размещенного к северу от могилы 1. Строители 
новой ограды частично разобрали северную стенку, сняли 
угловые и простеночные камни основного, более раннего 
комплекса. 

По инвентарю и обряду погребения склепы курганов 
13 и 16 следует отнести к биджинской группе раннетагар-
ских памятников и датировать в пределах VII–VI вв. до н. э.

3. В результате изучения конструкций курганов 13 и 16 
могильника Большепичугино были зафиксированы камен-
ные ограды и получены первые данные об использовании 
различных строительных решений при их сооружении – 
«указатели могил», «вход», перестройка ограды – анало-
гичных отмеченным в комплексах Минусинских котловин.

О наличии курганов с камнями в Мариинской лесосте-
пи писал в конце XIX в. Г.О. Оссовский. В результате мони-
торинга тагарских курганных могильников на территории 
Мариинской лесостепи, проводимом автором с 2007 г., на 
большинстве объектов, локализованных по течениям рек 

Урюп и Серта, в насыпях фиксируются отдельности песча-
ника или гранита. Следует отметить, что в опубликованных 
материалах раскопок 1950–70-х гг. также присутствуют 
единичные упоминания о наличии отдельных камней на 
поверхности или в теле насыпи курганов (Мартынов, Бо-
бров, 1971. С. 8; Бобров, 1980. С. 89). Кроме этого, в ар-
хиве музея «Археология, этнография и экология Сибири» 
КемГУ автором были изучены дневники раскопок и по-
левые чертежи могильников Большепичугино (1959 г.) и 
Ягуня (1960 г.), которые однозначно позволяют говорить о 
наличии на некоторых объектах каменных оград.

Новые исследования на могильнике Большепичугино, 
археологические разведки и проанализированные архив-
ные материалы позволяют пересмотреть сложившиеся 
представления об архитектуре тагарских комплексов Ма-
риинской лесостепи. На могильниках Большепичугино и 
Ягуня известны комплексы с каменной оградой подпрямо-
угольной формы из вкопанных на ребро плит. Эти ограды 
не имели ярко выраженных угловых и простеночных стел 
и, в целом, аналогичны «упрощенным» оградам Назаров-
ской котловины. Такие комплексы, как и курганы с отдель-
ными камнями в насыпи, очевидно, не были единичны. В 
данном контексте имеющиеся в научной литературе све-
дения об отсутствии каменных оград у тагарских курганов 
Мариинской лесостепи представляются некорректными. 

Важным представляется исследование первой на се-
вере ареала тагарской культуры ограды с «указателями 
могил» и «входом». Подобные ограды маркируют статус-
ные комплексы, что подтвердилось находками в основной 
могиле (к. 16, м. 1) – бляшка в виде хищника, свернувше-
гося в кольцо, шило-шпилька с зооморфным навершием. 
Выявление в оградах большепичугинского могильника 
ряда конструктивных элементов, хорошо известных по ма-
териалам памятников Минусинских котловин, позволяет 
говорить о тождестве в архитектурной части реализации 
ритуальных (погребально-поминальных) практик на всей 
территории тагарской культуры, как минимум, в раннета-
гарское время.
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Практика современных историографических исследо-
ваний ориентирует на изучение индивидуального сознания 
и деятельности ученого-археолога, определение траекто-
рии движения его мысли в процессе осмысления тех или 
иных объектов историко-культурного наследия, разработ-
ки интерпретационных гипотез. Предметное поле, в рам-
ках которого рассматривается данная проблема, можно 
определить как микроисториографию промежуточных ре-
зультатов исследования. Наиболее репрезентативным дан-
ный подход оказывается при анализе отдельных микросю-
жетов в творчестве значимых ученых, оставивших богатое 
письменное наследие. Одной из таких многогранных фи-
гур в археологии Верхнего Приобья, безусловно, является 
личность доктора исторических наук, профессора Алексея 
Павловича Уманского.

Научной деятельности А.П. Уманского посвящен ряд 
справочно-энциклопедических статей, работ юбилей-
ного и мемориального характера, а также блок истори-
ографических исследований, подготовленных в основ-
ном М.А. Деминым, венцом которого стала вышедшая в 
2018 году монография «Алексей Павлович Уманский: путь 
в науку». В них наряду с биографическими данными под-
робно охарактеризованы труды А.П. Уманского по истории 
этнополитических образований Южной Сибири, его архе-
ологические изыскания и основные интерпретационные 
концепции. Между тем, вопрос отражения становления 
этих интерпретационных концепций через призму темати-
ческого содержания промежуточных публикаций исследо-
вателя особого рассмотрения не получил.

Одной из наиболее важных совместных с В.А. Мо-
гильниковым разработок А.П. Уманского стало выделение 
каменской археологической культуры второй половины 
I тыс. до н. э., культуры, связанной, по мнению исследова-
телей, своим происхождением с неоднократным проник-
новением в Верхнее Приобье «нового» населения с «за-
пада или юго-запада». М.А. Деминым отмечено сильное 
влияние на зарождение данной гипотезы обнаружение 
А.П. Уманским знаменитого зеркала из Рогозихи (Демин, 
2019. С. 137–148). Вместе с тем, проанализировав мате-
риалы промежуточных публикаций, можно заметить, что к 
данному выводу А.П. Уманский пришел, в том числе и ана-
лизируя предметный комплекс одежды населения Верхне-
обского бассейна эпохи раннего железа.

Большое значение А.П. Уманским отводилось ин-
терпретации украшений из Новотроицкого могильника. 
Предметный комплекс женских оплечий, включающих в 
себя различные по цвету и материалу изготовления буси-
ны, золотые гофрированные пронизки и заколки, серьги 
и нашивные бляшки, поясные пряжки-застежки, а также 

гешировая плакетка воспринимались им как прямое сви-
детельство присутствия в Верхнем Приобье иноэтничного 
компонента, связанного своим происхождением с терри-
ториями Казахстана и Приаралья («племенами сако-мас-
сагетского круга») (Могильников, Уманский, 1997. С. 155–
161; Уманский, Шульга, 2005. С. 176–182).

Данная трактовка предметного комплекса одежды 
населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа была 
окончательно сформирована А.П. Уманским к 1980-м гг. 
(Уманский, 1980. С. 50–53). Процесс ее становления вы-
является в научных и газетных статьях за 1973–1979 гг., 
посвященных публикации результатов исследований на 
могильнике Масляха и анализу предметов «звериного 
стиля», происходящих с территории Верхнего Приобья 
(Уманский, 1972. С. 64–67), и даже ранее (Уманский, 1970. 
С. 168–179).

Идеи о культурном своеобразии верхнеобских находок 
высказывались У.П. Уманским в газетных заметках 1960–
1969 гг., когда он, отойдя от административной службы, 
смог значительно большее внимание уделять науке.

Обратившись к материалам самого раннего перио-
да творчества А.П. Уманского, мы увидим, что отдельные 
сведения о предметном комплексе одежды и других ярких 
категориях материальной культуры населения Верхнего 
Приобья эпохи раннего железа рассматриваются им как 
важные культурно-диагностические факторы уже в работе 
«Памятники культуры Алтая» (Уманский, 1952). В данном 
труде, приводя характеристику большереченской архео-
логической культуры по работам М.П. Грязнова, А.П. Уман-
ский высказывает идею о прекращении ее существования 
в связи с приходом (миграциями) кочевников из Евразий-
ских степей (Уманский, 1952. С. 67). Впоследствии при-
чинами миграций виделись исследователю, прежде всего, 
военные конфликты на просторах Средней Азии (завоева-
ния державы Ахеменидов, восточный поход Александра).

М.А. Деминым отмечается, что в 1964–1972 гг. 
А.П. Уманским проведен ряд самостоятельных полевых 
экспедиционных работ на Нижней Суетке, Раздумье, Пло-
тинной, Ильинке, Улалинке и на других памятниках. Пока-
зано, что в данный период творческой деятельности шло 
формирование теоретических взглядов А.П. Уманского на 
ряд проблем археологии Алтая (идеи о появлении андро-
новского населения на территории Верхнего Приобья на 
заключительном этапе развития федоровской культуры, 
гипотезы о своеобразии памятников степной и лесостеп-
ной зон Алтайского края во второй половине I тыс. до н. э.) 
(Демин, 2017. С. 196–202).

Анализ промежуточных публикаций через осмысле-
ние исследователем предметного комплекса одежды насе-



46

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

ления Верхнего Приобья эпохи раннего железа позволяет 
несколько скорректировать приведенное выше заключе-
ние1. Вероятно, концепция существования в рассматрива-
емом регионе самостоятельной кочевнической культуры, 
резко отличной от местных племен, начала формировать-
ся в творческом сознании А.П. Уманского в самом начале 
1960-х годов под влиянием участия в работах М.П. Грязно-
ва и идей концепции миграционизма.

Для периода 1956–1964 гг. Л.С. Клейном отмечено 
ослабление позиций концепций автохтонности археоло-
гических культур и популяризация миграционных идей: 
«Сперва в ассортимент гипотез вошли центростремитель-
ные миграции внутри современных границ страны, затем 
извне (с территории актуально дружественных стран) и, 
наконец, из любых дальних очагов» (Клейн, 2014. С. 79). 
Обе отмеченные М.А. Деминым интерпретационные идеи 

1 Для первых краеведческих и археологических работ А.П. Уман-
ского 1950–1960-х гг. М.А. Деминым выявлена его роль в сборе 
данных о древних памятниках края, обследовании и раскопках 
аварийных объектов, установлении мер по охране историко-
культурного наследия, пропаганде и популяризации археологиче-
ских знаний (Демин, 2016. С. 200–205).

А.П. Уманского укладываются в данное концептуальное 
направление.

Резкое принятие концепции миграционизма и его при-
менение к большереченскому археологическому мате-
риалу последователями А.П. Уманского вызвало обосно-
ванную критику в среде исследователей (1980-е – 2000-е 
гг.). Применительно к анализу предметного комплекса 
одежды дискутировались идеи о том, что обнаруженный 
в погребальных комплексах сопроводительный инвентарь 
отражает факты миграции (когда, вероятно, имело место 
коммуникация), и предположение, что предметы «звери-
ного» стиля принадлежат сакским племенам с территории 
Казахстана (ведь вещи – довольно мобильная категория 
материальной культуры и вряд ли имеют строгую этни-
ческую привязку. Изготовленные в Средней Азии изделия 
могли оказаться на территории Верхнего Приобья в ре-
зультате дарообмена, торговых и брачных контактов).

В настоящая время большинство исследователей 
склоняются к гипотезе о поликультурности населения 
Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа, прожива-
ющего на северной периферии восточной части скифо-
сакского мира, но и в ее становлении определенную роль 
сыграли работы А.П. Уманского.
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Аннотация. Благодаря сохранности изделий кости и рога, сакрально-производственный центр Усть-Полуй дает воз-
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севере Западной Сибири свидетельствуют о появлении особого социального слоя в обществе, который в эпических ска-
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Доспехи вообще, и особенно парадные, появляются 
в обществах, в которых зарождается неравенство обще-
ственных отношений, то есть а) возникает соответствую-
щая обстановка в социуме; б) появляется определенный 
слой в обществе (богатыри и дружина). На самых ранних 
этапах этого процесса взаимосуществуют символическое 
снаряжение и парадное вооружение, которые отчасти до-

полняют друг друга. Парадные доспехи, в нашем случае, 
панцири, наручья и оголовья-шлемы, а также их изобра-
жения в различном материале являются маркером, по-
казывающим социальный статус персоны. Рассмотрение 
темы представляется важным для понимания уровня раз-
вития населения севера Западной Сибири в конце раннего 
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железного века, в противовес широко бытующему мнению 
о его отсталости от других культурных центров.

Уже в это время отмечается по разным вещественным 
источникам знакомство местного населения с техниче-
ским прогрессом, центры которого находились гораздо 
дальше, чем простиралась зона тайги. Обмен идей между 
самыми северными обитателями Приобья и их далекими 
соседями происходил куда быстрее, чем мы можем себе 
сегодня представить, намного опережая движение самих 
вещей из одной культурной среды в другую, в том числе, 
эти идеи касались и создания в регионе парадных доспехов 
и их изображений.

В реальных находках из культурного слоя древнего са-
крально-производственного центра Усть-Полуй и неболь-
шого количества одновременных ему памятников благо-
даря уникальной сохранности изделий из кости и рога 
удалось зафиксировать части доспехов, которые вряд ли 
могут быть фрагментами реальных (боевых) панцирей, на-
ручей и оголовий. Подробное описание, типология и выво-
ды относительно предназначения роговых частей доспехов 
были сделаны одним из соавторов (Гусев, 2017. С. 27–39). 
Здесь мы остановимся лишь на тех частях доспехов – пан-
цирей и шлемов, которые можно с известной долей веро-
ятности отнести к парадным. 

Усть-полуйские парадные доспехи представлены пла-
стинами наборных панциря и шлемов, нагрудной пласти-
ной из китовой кости, наручами. Аналогии усть-полуйским 
пластинам немногочисленны и ограничены районом За-
уралье – Нижнее Приобье. Специфика их лучше всего за-
метна в сравнении с южными и юго-восточными соседями 
(саргатской, большереченской, кулайской культурами). 
Отличительными чертами является наличие орнамента-
ции, овальных по форме отверстий, необычный способ 
продевания крепежного ремешка. По вопросу генезиса та-
кой традиции трудно что-либо сказать, однако такой под-
ход к конструированию панцирных доспехов не встречен 
среди остатков защитных доспехов синхронных культур. 
Наиболее притягательной представляется версия о воз-
никновении роговых панцирей в РЖВ на основе глубокой 
переработки таежными охотниками самой идеи защитно-
го доспеха, безусловно наблюдаемого в ходе контактов с 
кочевым населением. 

Установить истоки появления шлемов у зауральско-
нижнеобского населения в РЖВ также вряд ли возможно 
на современном этапе. Ближайшая и пока единственная 
находка реальных шлемов – Истяцкий клад из Приирты-
шья, в составе которого найдены два импортных железных 
шлема. Место производства этих изделий дискуссионно, 
А.П. Зыков полагал, что шлемы были изготовлены в одном 
из государств Средней Азии и попали в Западную Сибирь 
через сармат (Зыков, Федорова, 2001. С. 127). Истяцкие 
шлемы – образцы высокотехнологичного производства и 
сами по себе не могли послужить прототипами наших ро-
говых оголовий. Однако поиски образцов в кочевых куль-
турах вряд ли подлежат сомнению. Так, сарматские шлемы 
из узких вертикальных, правда, железных пластин фикси-

руются в Приуралье на рубеже эр в погребениях Кипчаков-
ского I могильника (Зубов, Радюш, 2014. Рис. 1, 3). Если 
не принимать в расчет сырье, то эта конструкция вполне 
может быть сопоставима с устройством роговых шлемов 
из низовий Оби.

Тонкие роговые пластины, названные В.И. Мошинской 
щитками для предохранения запястья от ударов тетивы 
(Мошинская, 1965. Табл. 13, 1), скорее всего служили на-
ручами для парадных доспехов, так как для реальной за-
щиты в силу своей тонкости они не годятся. 

Пожалуй, самым неординарным артефактом из Усть-
Полуя является нагрудная панцирная пластина размера-
ми 20,4×15,0 см (Мошинская, 1965. Табл. 14, 1). Сырьем 
для ее изготовления послужила кость кита. Прототипом 
формы изделия, скорее всего, могла послужить нагруд-
ная кираса из круга кочевнических культур (саргатской, 
сарматской). 

М.В. Горелик, описывая древние пластинчатые панци-
ри, полагал, что они относятся к числу простейших, а вся 
их конструкция держалась на кожаной подстежке. Гиб-
кость таких доспехов достигалась за счет мягкости стыков 
пластинок (Горелик, 1993. С. 95).

В изобразительной деятельности парадные доспехи 
зафиксированы в виде отливок из бронзы (редко), в виде 
гравированных рисунков на бронзовых бляхах, и на мо-
делях из глинистого сланца. На всех этих предметах изо-
бражались в основном шлемы характерной конусовидной 
формы. На моделях все шлемы не имеют дополнительных 
украшений (Федорова, 2014. Рис. 2, 1, 2, 4). Форма их, 
очевидно, также заимствована у саков или сармат. В усть-
полуйское время, как уже отмечалось, реальные металли-
ческие шлемы не известны, но в том же истяцком кладе 
впервые появляются изображения всадников в подобном 
головном уборе в виде гравировок на бронзовых бляхах 
(Чернецов, 1953. Табл. XX, 2, 3). 

На гравированных рисунках поверх конусообразных 
шлемов изображались навершия в виде птичьих/звериных 
голов или фигур, или плюмажей в виде елочки (Федорова, 
2014. Рис. 1, 1, 6, 10). Но помимо шлемов с навершиями, 
никаких других доспешных одежд на этих изображениях 
не фиксируется – фигуры одеты в долгополые одежды, за-
крывающие всю фигуру. Можно ли считать шлемы на ри-
сунках частью парадного доспеха или это было изображе-
ние символического снаряжения – не вполне понятно, но 
в любом случае авторами рисунков преследовалась цель 
передать облик незаурядных персон, игравших значитель-
ную роль в обществе того времени. 

Таким образом, в усть-полуйской коллекции просма-
триваются признаки наличия реальных частей парадных 
доспешных комплектов, включающих в себя панцирь с 
нагрудной пластиной и наручами, а также шлем, и их изо-
бражений. Эти комплекты, как и рисунки, очевидно, были 
призваны демонстрировать статус своего владельца, что 
в корне меняет упомянутое представление об отсталости 
населения Севера Западной Сибири. 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 18–09–40011. 
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снАряжение лошАди из могильникА пАзырыкской культуры хАнкАринский дол (АлтАй):
комплексный АнАлиз и реконструкция
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Аннотация. В статье представлены результаты изучения элементов снаряжения лошади, которые обнаружены при 
изучение кургана № 25 могильника Ханкаринский дол, относящегося к раннему этапу пазырыкской культуры Алтая. 
Комплекс снаряжения лошади включал в себя бронзовые удила, две налобные костяные бляхи, псалии, украшенные зо-
оморфными мотивами, четыре распределителя ремня, чумбурный блок, две застежки и костяную подпружную пряжку. 
Проведена реконструкция узды лошади, которая использовалась кочевниками на раннем этапе развития пазырыкской 
культуры. 

Ключевые слова: пазырыкская культура, Алтай, снаряжение лошади.

Краснощековская археологическая экспедиция Алтай-
ского государственного университета под руководством 
автора на протяжении длительного периода исследует мо-
гильник Ханкаринский дол, который входит в состав Чи-
нетинского археологического микрорайона, расположен-
ного в окрестностях с. Чинета Краснощековского района 
Алтайского края (Дашковский, 2016). Некрополь зафикси-
рован в восточной части второй надпойменной террасы на 
левом берегу р. Иня (левый приток Чарыша) в 1,0–1,4 км 
к ЮЮВ от с. Чинета. Особый интерес представляет курган 
№ 25, который на основе комплексного анализа артефак-
тов датирован второй половиной VI – началом V в. до н. э. 
(возможно, конец VI – начало V в. до н. э.) и относится к 
раннему этапу пазырыкской культуре Алтая.

Анализ предметов погребального обряда и сопрово-
дительного инвентаря кочевников подробно рассмотрен в 
другой публикации, поэтому в данном случае остановим-
ся на категориях снаряжения лошади, которая обнаруже-
на вдоль северной стенки могилы уложенной на живот и 
ориентированная головой на юго-восток. Прежде всего, 
отметим два роговых двухдырчатых псалия, которые были 
изготовлены из отростков рога марала (рис. 1, 1). Псалии 
были круглыми в сечении, а на их концах вырезаны изо-
бражения длинноклювой хищной птицы с ухом (мифиче-
ский орел) и волка. При этом изображение хищной птицы 
располагалось на заостренном конце, а изображение хищ-
ного животного-волка – на расширяющемся. Следует от-
метить, что такого типа роговые псалии с зооморфными 
окончаниями достаточно хорошо известны в ранних па-
мятниках пазырыкской культуры. При этом на одном кон-
це псалия в качестве хищного животного могло быть изо-
бражение как волка, так и кошачьего хищника. Такого типа 
изделия выявлены, например, при раскопках кургана № 19 
могильника Ала-Гаил, кургана № 26 могильника Кок-Су-I, 
кургана № 4 могильника Талдура-I (Шульга, 2015. С. 89; 
Сорокин, 1974; Могильников, Елин, 1982).

Следующий элемент снаряжения лошади из кургана 
№ 25 могильника Ханкаринский дол представлен брон-
зовыми шарнирными удилами с кольцом большого диа-
метра на внешнем окончании и с маленьким кольцом на 
внутреннем окончании. Такого типа удила встречаются 
преимущественно на раннем этапе пазырыкской культуры, 
хотя отдельные экземпляры известны и на последующих 
этапах ее развития (Шульга., 2015. С. 95–96). В качестве 
аналогов такого типа удил можно отметить экземпляр из 
кургана № 4 могильника Талдура I (Могильников, Елин, 
1982; Шульга, 2015. С. 244. Рис. 15, 9б), кургана № 10 мо-
гильника Башадар (Шульга, 2015. С. 250. Рис. 21, 4), курган 
№ 82 могильника Боротал I (Шульга, 2015. С. 251. Рис. 22, 
11).

Другой элемент снаряжения лошади из рассматри-
ваемого кургана представлен четырьмя роговыми рас-
пределителями. Три роговых распределителя имели 
низкоцилиндрическую форму с четырьмя перекрещи-
вающимися отверстиями. Аналогии такого типа рас-
пределителям наблюдаются в материалах из памятника 
Чемал-карьер (Шульга, 2015. Рис. 17, 6), кургана № 2 мо-
гильника Кызыл-Джар II (Могильников, 1983б; Шульга, 
2015. Рис. 14, 20). Четвертый костяной распределитель 
был сделан в виде имитации клыка кабана (рис. 1, 7). Та-
кого типа распределители в виде имитации клыка кабана 
встречаются только в курганах раннего этапа пазырыкской 
культуры и являются надежным хронологическим инди-
каторами для периода второй половины VI – начала V в. 
до н. э. (Шульга, 2015. С. 103 и др.). При этом они полу-
чили очень ограниченное распространение среди кочевни-
ков Горного Алтая. В частности, подобного типа изделия 
встречены всего в нескольких объектах: в малых туэктин-
ских курганах (Киселев, 1951. С. 295), из кургана № 1 мо-
гильника Кок-Су I (Сорокин, 1974), кургана № 4 могильни-
ка Черновая (Шульга, 2015. Рис. 17, 8–9).

Роговой чумбурный блок (блок уздечного повода), 
обнаруженный в кургане № 25, также является важным 
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элементом снаряжения лошади (рис. 1, 3). Он выявлен с 
левой стороны лошади, что еще раз подтвердило вывод о 
том, что чумбурные блоки как в раннескифское, так и па-
зырыкское время, всегда крепились именно с левой сто-
роны (Шульга, 2015. С. 106–10). По морфологическим 
признакам чумбурный блок из кургана № 25 могильника 
Ханкариснкий дол можно отнести к типу простых, которые 
были характерны для раннепазырыкского времени. Анало-
гии такому изделию обнаружены, например, в кургане № 2 
могильника Кызыл-Джар-VIII (Могильников, 1983а; Шуль-
га, 2015. Рис. 14, 18). 

Следующий элемент снаряжения лошади из кургана 
№ 25 –роговая застежка подбородного ремня (рис. 1, 6). 
Застежка имеет небольшой изгиб, копытовидное кососре-
занное основание, а также боковое отверстие на выгнутой 
стороне. Близкого типа изделия известны в раннепазы-
рыкских комплексах, например, в кургане № 4 могильника 

Талдура-I (Могильников, Елин, 1982). На памятнике Чемал-
Карьер-I также известна копытообразная роговая застежка 
подбородного ремня, но у нее боковое отверстие выходит 
на вогнутую сторону изделия (Шульга, 2015. Рис. 17). Еще 
одна застежка с копытовидным кососрезанным основание 
выполняла функцию застежки суголовных ремней в райо-
не затылка лошади. П.И. Шульга отмечал, что использова-
ние застежек суголовных ремней в районе затылка досто-
верно зафиксировано только при исследовании элитного 
курган Пазырык-I. При этом исследователь подчеркивал, 
что некоторые из таких изделий, возможно, были роговые 
и выполняли функцию пуговиц (Шульга, 2015. С. 111–112; 
Грязнов, 1950. С. 55. Рис. 20).

В комплекс снаряжения лошади из кургана № 25 мо-
гильника Ханкаринский дол входит еще 2 костяные подве-
ски. Они были одинаковый вытянутой формы с треуголь-
ными окончаниями (рис. 1, 2). В верхней части подвески, 

Рис. 1. Реконструкция расположения элементов снаряжения коня из кургана № 25 могильника Ханкаринский дол. 1 – пса-
лии; 2 – бляха; 3 – чумбурный блок; 4, 7 – распределители; 5 – подпружная пряжка; 6 – застежка суголовного ремня.
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где на оборотной стороне находится элемент крепления, 
она расширялась. В нижней части такие подвески, наобо-
рот, сужались. Крепились подвески одна под другой на на-
лобный и наносный ремни в средней их части. Отметим, 
что налобные бляхи из дерева и кости хорошо известны по 
элитным курганам пазырыкской культуры из могильников 
Пазырык, Башадар, Туэкта и др. (Руденков, 1953. С. 154–
156; 1960. С. 125; Шульга, 2015. С. 54. Рис. 27, 1; Рис. 33, 
1 и др.). Определенный интерес представляет налобная 
бляха круглой формы из золотой фольги, которая обнару-
жена была на черепе лошади из кургана № 31 могильника 
Чинета-II, который расположен в той же долине, что и мо-
гильник Ханкаринский дол (Дашковский, Мейкшан, 2015). 
Вероятно, первоначально диск из золотой фольги крепил-
ся на основу из кожи (ткани) или дерева. По краям такой 
бляхи зафиксированы небольшие отверстия. Налобные 
бляхи крепились с помощью двух тонких ремешков. Такой 
же принцип крепления зафиксирован в большинстве слу-
чаев в снаряжениях лошадей из элитных курганов на раз-
ных этапах пазырыкской культуры (Шульга, 2015. С. 54, 64. 
Рис. 33, 1 и др.).

Другой элемент снаряжения лошади – роговая под-
пружная пряжка. В кургане № 25 могильника Ханкарин-

ский дол пряжка представляла собой крупное подпрямо-
угольное пластинчатое изделие без отверстия в передней 
части с повернутым вовнутрь вертикальным шпеньком. 
Согласно классификации П.И. Шульги, такая пряжка от-
носится к 1 варианту 1 типу подпружных пряжек. По дан-
ным исследователя, такого типа изделий насчитывалось в 
курганах пазырыкской культуры 28 хорошо сохранивших-
ся экземпляров из 105 учтенных изделий (Шульга, 2015. 
С. 124–125). Наиболее близкими аналогиями экземпляру 
из могильника Ханкаринский дол являются пряжки из кур-
гана № 72 могильника Берель (Самашев, 2011. Рис. 423). 
Шульга, 2015. Рис. 4, 15), элитных курганов Туэкта-I, 
Башадар-II (Руденко, 1960), могильника Кастахта (Стапа-
нова, 1987) и др.

На основе атрибутации артефактов была произведена 
реконструкция узды лошади из кургана № 25. Кроме того, 
полученные данные позволили четко выяснить располо-
жение всех элементов снаряжении лошади из указанного 
объекта (рис. 1). Предложенная реконструкция дала воз-
можность существенно дополнить научные знания об осо-
бенностях узды и в целом снаряжения лошади на раннем 
этапе пазырыкской культуры. 

Работа подготовлена в рамках выполнения проектов РФФИ № 19–59–15001 и № 19–49–220002.
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Аннотация. Настоящая работа посвящена хронологическому описанию миграционного пути юэчжей между 167 и 
128 гг. до н. э., этого относительно неизвестного, но очень значимого периода в мировой истории. Рассмотренные исто-
рические и археологические данные позволяют охарактеризовать выдающуюся роль номадов в истории Центральной 
Азии. В частности, «эффект домино», спровоцированный миграцией юэчжей, привел к значительным изменениям, за-
тронув китайцев хань, хунну, усунь, саков, согдийцев, бактрийских греков и др. 

Ключевые слова: юэчжи, Центральная Азия, хронология, миграции, ранний железный век.

Внутренняя евразийская конфедерация кочевников, 
именуемая в древних китайских источниках как юэчжи, 
наиболее известна своей миграцией на запад, вызвавшей 
цепную реакцию переселения народов в Центральной 
Азии. История юэчжи, затем кушан, традиционно делится 
на три периода: сначала кочевничество на границе севе-
ро-западного Китая и миграция на запад, затем создание 
оседлого государства на бывшей территории Греко-Бак-
трийского царства и, наконец, создание могущественного 
Кушанского царства к северу и югу от Гиндукуша и в Ин-
дии (Thierry, 2005. P. 421). 

Миграционный маршрут юэчжей представляет со-
бой один из наиболее спорных вопросов в современной 
исторической науке. Связано это, в первую очередь, с раз-
розненными письменными свидетельствами и нехваткой 
археологических источников. Целью данной работы явля-
ется проведение сравнительно-источниковедческого ана-
лиза китайских исторических хроник, а также публикаций 
российских и зарубежных авторов о миграциях юэчжи. 
Имеющиеся в нашем распоряжении материалы дают воз-
можность для составления последовательного хронологи-
ческого описания. 

На раннем этапе китайскими произведениями не фик-
сируются процессы миграций юэчжей, указываются толь-
ко их военные столкновения с государствами Ся и Чжоу, 
торговые отношения и сведения о локализации (Торлан-
баева, 2013. С. 19). Юэчжи были процветающим кочевни-
ческим объединением и обитали в III в. до н. э. в области 
между горами Цилиань и Дуньхуаном, где «Округа Лянч-
жоу, Ганьчжоу, Сучжоу, Гуачжоу, Шачжоу и другие – это 
земли государства Юэчжи» в районе, который сейчас яв-
ляется китайской провинцией Ганьсу (Сыма Цянь, 1958. 
Гл. 123, с. 1136, л. 1а). Кадзуо Еноки дополняет, что, исходя 
из имеющихся данных, расселение юэчжийских племен в 
III в. до н. э. было распространено на большую часть Мон-
голии, Джунгарии, Тянь-Шань, где они соседствовали с 
усунями, а также на Таримский бассейн и верховья Хуанхэ 
(Enoki et al., 1994. P. 172).

Начиная с 177 г. до н. э. произошла смена политиче-
ского доминирования юэчжийских племен на террито-
рии восточной части Центральной Азии, которая связана 
с «возвышением дома хунну» и их победой в битве при 
Чжанъе в 177 г. до н. э. (Торланбаева, 2013. С. 20). В 167 г. 
до н. э. династия юэчжи была полностью повержена при 
хуннском шаньюе Лаошане, который напал на них и, по-
бедив, превратил череп царя в чашу для питья (Боров-
кова, 2005. С. 19). С 167 г. до н. э. китайские письменные 
источники впервые упоминают о масштабных миграциях 
юэчжей из Ганьсу. Большая часть федерации да юэчжи ми-

грировала на северо-запад, в то время как малые юэчжи 
остались во Внутренней Азии, мигрировав в места обита-
ния тибетцев-цянов (Кляшторный, 2005. С. 24).

В период между 167–132 гг. до н. э., после первого эта-
па своей миграции, да юэчжи обосновались вдоль обшир-
ной долины реки Или в Семиречье. В тексте «Цянь Хань 
шу» уточняется, что дорога миграций юэчжей проходила 
через Давань (Фергану), в которую они могли прийти через 
Семиречье, Юго-Восточный Казахстан и Тянь-Шаньские 
хребты [Торланбаева, 2013. С. 21]. В ходе своих миграций 
юэчжи вытеснили местные племена саков, вынужденных 
мигрировать на юг, однако часть саков осталась в долине 
Или и была включена в конфедерацию юэчжи. Многие из 
саков мигрировали на юг и, в конечном итоге, основали 
Индо-скифское государство на юге Средней Азии. 

В 132 г. до н.э. усуни, основавшие конфедерацию в 
долине Или, напали на юэчжи и вынудили их возобновить 
миграцию (Боровкова, 2005. С. 47). Некоторые группы из 
юэчжей остались в долине Или и, вместе с оставшимися 
коренными жителями были ассимилированы в конфеде-
рацию усунь. 

В 131–130 г. до н. э. юэчжи двинулись на юго-запад 
через Зеравшанскую долину на территорию Согдианы. 
Похоже, что они получили помощь (или, по крайней мере, 
не пострадали) от династии Канцзюй\Кангюй\Канг, ко-
торая контролировала Согдиану. В течение года они ми-
грировали на юг и заняли долину Сурхандарьи к северу от 
Амударьи, изгнав при этом еще одну группу центрально-
азиатских кочевников саков. Саки, в свою очередь, были 
«вынуждены» мигрировать на юг в Бактрию (Benjamin, 
2007. P. 105).

В 128 г. до н. э. юэчжи завоевали Северное Греко-Бак-
трийское царство. Название территории Бактрии было 
вытеснено новым – Тохаристан (Enoki et al., 1994. P. 178). 
Кочевые племена юэчжей, представлявшие наиболее мо-
гущественную силу в Трансоксиане во II–I вв. до н. э., сы-
грали основную роль в создании одной из крупнейших 
держав древнего мира – Кушанского царства.

Археологические свидетельства передвижения цен-
трально-азиатских кочевников является важной вехой в 
изучении юэчжей. А.М. Мандельштам в 1968 г. на между-
народной конференции в Душанбе, посвященной истории, 
археологии и культуре Центральной Азии в кушанскую 
эпоху, выдвинул положение о сходстве катакомбных по-
гребений и с подбоем на территории Южного Таджики-
стана и Северной Бактрии с похожими захоронениями Се-
миречья и Ферганы. Идею А.М. Мандельштама поддержал 
Ю.А. Заднепровский, который в ходе своих исследований 
многочисленное количество археологических памятников 
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определил как юэчжийские, первоначально приписанных 
иным племенам скотоводов-кочевников. 

В центральной части провинции Ганьсу был обнару-
жен могильник Хамадун, состоящий из 18 могил, 12 из ко-
торых это погребения в подбоях, датированных VI–IV вв. 
до н. э. Китайские археологи относят могильник к юэчжам 
(Заднепровский, 1997. С. 76.). Среди памятников Иссык-
Кульской котловины выделяется могильник Соколовка в 
долине р. Джаргелан, который А.Н. Бернштам относит к 
юэчжийским племенам (Степная полоса, 1994. С. 84). Па-
мятники усуньского периода с захоронениями в подбоях, 
распространенные в долинах Или и Чу, а также на Тянь-
Шане, объединены в айгырджальскую группу и связаны с 
юэчжи (Там же). На территории Южной Киргизии обнару-
жено множество подбойных погребений карабулакской 
археологической культуры, связанных с вторжением юэч-
жей в Фергану (Заднепровский, 1997. С. 77). В Бухарском 
оазисе О.В. Обельченко и на территории Южного Таджи-
кистана А.М. Мандельштамом раскопаны аналогичные 
погребения с подбоем, образующие тулхарскую группу 
могильников: Тулхар, Ксиров, Аруктау, Кокумский, Баба-
шовский и др. Распространение погребальных комплексов 
с подбоем,отражает процесс расселения и миграционный 
путь юэчжей. В связи с этим встает соответствующий во-
прос о характере сопроводительного инвентаря. Исследо-

ватели отмечают, что часто в погребениях, приписываемых 
юэчжи, встречаются следы ритуальной пищи, лепная кера-
мика, бронзовое и железное оружие, ткани. Вероятно, что 
их культура, вследствие своего длинного миграционного 
пути, подверглась изменениям, поэтому с поиском прямо-
го соответствия между объектами материальной культуры 
разных этапов переселения возникают трудности. 

Миграция юэчжей из внутренней Азии, таким обра-
зом, исторически документированный факт, подтверж-
денный археологическими и письменными источниками. В 
ходе работы мы провели хронологическое описание пере-
селения юэчжей между 167 и 128 гг. до н. э. Почти за 40 
лет ими было пройдено более 4000 км. События, в кото-
рые были вовлечены народы Центральной Азии во II в. до 
н. э., оказали глубокое влияние на политическое, военное и 
культурное развитие данного региона. В частности, мигра-
ция юэчжей данного периода запустила «эффект домино», 
поскольку дала начало переселению, последовавшему у 
различных племен, живущих вдоль их маршрута, а имен-
но: саков, усуней, даваньцев, кангюйцев, бактрийев и др. 
На всех основных участках миграции юэчжей встречены 
подбойные погребения: в Ганьсу, Таримской впадине, в Се-
миречье и Фергане, в долине Зеравшана и на территории 
Северной Бактрии. 
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Аннотация. В статье освещены первые результаты полевых исследований на стоянке Желвак 5 и на аналогичных 
объектах, расположенных в ее окружении. Выделенные керамические комплексы указывают на длительный период 
функционирования стоянки. В результате геомагнитных разведок на трех памятниках выявлены потенциальные архео-
логические объекты.
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Стоянка Желвак 5 обнаружена в 2014 году отдельным 
отрядом Южно-Сибирской экспедиции Государственного 
Эрмитажа. Она расположена в истоке безымянного лога на 
южных отрогах Куртушибинского хребта на Севере Тувы в 
районе поселка Аржаан в Пий-Хемском районе Республи-
ки Тыва. Место стоянки представляет собой участок, обра-
щенный в сторону долины реки Уюк. Границы маркируют-

ся по пятну активной растительности. Площадь составляет 
2404 кв. м.

Исследования на стоянке начались в 2017 году. За три 
полевых сезона вскрыта территория площадью 48 кв. м. 
В слоях на разных уровнях фиксировались остатки коль-
цевых оград – кострищ и одна прямоугольная ограда, в 
которой был найден фрагмент роговой пряжки с изобра-
жением кошачьего хищника. В слое, содержащем керами-
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ку скифского времени, обнаружен участок, насыщенный 
остатками истлевшего дерева, возможно, от какого-то 
сооружения. Находки представлены в основном глиняной 
посудой, реже изделиями из кости и рога, металла, камня, 
а также остатками деревянных предметов (?), костей жи-
вотных, углей. 

На основании анализа фрагментированных сосудов 
возможно выделить керамические комплексы (далее КК), 
позволяющие судить об относительной хронологии памят-
ника на данном участке. Первый КК представлен редкими 
находками частей орнаментированных сосудов, аналогии 
которым происходят из памятников окуневского типа в 
Туве (Семенов, 2018. Рис. 188; 274; 275; Чугунов, Наглер, 
Парцингер, 2007. С. 306. Рис. 5; 7). Второй КК относится 
к культурам скифского времени в Туве. Это фрагменты 
лепных, как правило, лощеных сосудов, реже мисок. Вы-
деляется серия фрагментов баночных сосудов со скошен-
ным наружу венчиком и горизонтальными каннелюрами 
под ним, аналогичные сосудам тагарской культуры. На не-
которых образцах имеется орнамент в виде «жемчужин» 
под венчиком. Немногочисленная серия фрагментов сте-
нок лепных сосудов с вертикально-наклонным лощением 
можно соотнести с хунно-сарматским временем. На сто-
янке фиксируются остатки керамики кокэльской культуры 
(четвертый КК). К этому времени относится грунтовое по-
гребение, исследованное в 2017 г. Пятый КК представлен 
фрагментами венчиков ваз, возможно, уйгурского време-
ни. В средневековых слоях обнаружена железная булавка 
с навершием в виде скрученных рогов. Аналогичное из-
делие, датируемое кыргызским временем, обнаружено на 
стоянке Ирба-2 на юге Красноярского края (Амзараков, 
Васильев, Корнева, Поляков, 2017. С. 149. Рис. 15, 1). К 
поздним слоям относятся находки двух видов керамики. 
Это черноглиняные сосуды с косыми насечками по венчику 
(шестой КК) и фрагменты толстостенной посуды с редки-
ми оттисками гребенки (седьмой КК). На данный момент 
мы пока не имеем достоверных аналогий для их хроноло-
гической атрибутации. В дерновом слое фиксировались 
металлические изделия этнографического времени.

В 2019 году на стоянке проведена геомагнитная раз-
ведка. Два участка к юго-востоку (90×50 м) и северо-запа-
ду (45×25 м) от раскопа охватывали дно лога и часть при-
легающих склонов. На исследуемой площади выявлены 
положительные аномалии. Они могут быть вызваны рас-
положенными в слое остатками ям, очагов, каменных кон-
струкций, а также металлическими изделиями или углями. 
К востоку от раскопа читается компактная зона размерами 
35×18 м, вероятнее всего, содержащая ямы, очаги, уголь, 
керамику. Не исключено, однако, что такие аномалии мо-
гут быть вызваны естественными выходами скальника, по-
добно тем, которые зафиксированы по линии сопряжения 
склонов и дна лога. 

В радиусе от 1,0 до 4,5 км к северо-востоку, западу 
и северо-западу от Желвака 5 зафиксированы еще пять 
разновременных стоянок Желвак 1, 2, 3, 8 и Санданкин 
(Жогова, 2014). В 2019 г. на двух памятниках были зало-
жены археологические шурфы и проведены геомагнитные 
разведки. 

Желвак 3 расположен в 3,4 км к северо-западу от сто-
янки Желвак 5 на подножии южного склона в истоке лога, 
обращенного в долину пересыхающего одноименного ру-
чья. В шурфе, заложенном на стоянке Желвак 3, были най-
дены пять фрагменты керамики, роговая пластина – заго-
товка, костяной четырехгранный черешковый наконечник 
стрелы, кости животных и угольки. Интерес представляет 
фрагмент верхней части лощеного лепного сосуда со ско-
шенным наружу венчиком и двумя горизонтальными кане-
люрами под ним типа открытой банки тагарской культуры. 
Аналогичные венчики происходят со стоянки Желвак 5 из 
слоя скифского времени. 

На стоянке проведены геомагнитные исследования, 
охватившие практически всю площадь объекта и приле-
гающие склоны, размерами 100×50 м. В результате выяв-
лены точечные положительные аномалии, которые могут 
быть соотнесены с остатками жизнедеятельности чело-
века, такими как ямы или очаги. Наибольшая их концен-
трация отмечена в северо-западной части обследуемого 
участка, где аномалии занимают зону диаметром несколь-
ко метров. Можно предположить, что здесь мы имеем дело 
с культурным слоем, богатым термически обработанными 
материалами (уголь, зола, обожженная керамика). Отри-
цательные аномалии связаны с выходами скальника в се-
верной части исследуемого участка.

Желвак 8 расположен в 1,1 км к западу-юго-западу от 
стоянки Желвак 5 в истоке лога, обращенного в долину пе-
ресыхающего одноименного ручья. В шурфе, заложенном 
на стоянке Желвак 8, были найдены кости животных, в том 
числе кальцинированные, кремневый скол, а также непро-
филированные стенки сосудов. Серия фрагментов лепных 
сосудов с характерным лощением относится к скифскому 
времени. 

Стоянка Санданкин находится в 2,7 км к северу-севе-
ро-востоку от Желвак 5 в месте впадения бокового лога в 
основной (лог Санданкин), на открытой площадке, защи-
щенной с севера склоном. На поверхности собраны фраг-
менты разновременной невыразительной керамики. 

На объекте проведены геомагнитные исследования, 
охватившие два участка размерами 50×50 и 70×27 м. На 
одном участке выявлены многочисленные аномалии, ве-
роятнее всего, вызванные породами вулканического про-
исхождения. Это затрудняло обнаружение аномалий, свя-
занных с археологическими объектами. На другом участке 
зафиксированы аномалии, связанные, возможно, с остат-
ками металлических изделий, оставленными современ-
ными тувинскими стоянками (начала-середины XX века). 
Одна из положительных аномалий, похожая на прямоу-
гольный в плане объект размерами около 15×18 м, может 
быть интерпретирована как остатки фундамента здания 
или сооружения иного характера. 

Таким образом, группа разновременных стоянок по-
зволяет проследить процесс освоения кочевниками-ско-
товодами локальной территории на Севере Тувы. Среди 
зафиксированных стоянок Желвак 5, вероятнее всего, за-
нимал наиболее удобное и доступное место для прожива-
ния, куда приходили люди начиная с эпохи бронзы вплоть 
до этнографического времени. 

Работы были выполнены при финансовой поддержке гранта Народного Центра Науки Польши 
«Исследования в сибирской Долине Царей и раннескифское время в Центральной Азии»,

№ гранта UMO-2018/28/C/HS3/00244.
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Определения «керамика синдейского типа» и «син-
дейская культура» были введены В.Д. Викторовой после 
изучения материалов городища Синдея, расположенного 
у деревни с тем же названием в Гаринском районе Сверд-
ловской области (р. Лозьва, приток Тавды). Было отмече-
но, что подобная посуда происходит еще с 5 городищ и 
8 селищ, отмеченных в верхнем течении Тавды. Для де-
кора керамики характерно сочетание трех компонентов: 
ямочно-насечкового, гребенчатого и автохтонного фи-
гурно-штампованного или змейкового (Викторова, 1970. 
С. 260. Табл. II, 1–4), а также редкие отпечатки шну-
ра (Она же, 1998. С. 478). Древности были отнесены ко 
«второй половине железного века» без конкретизации в 
абсолютных датах (Там же). Позже орнаментальные осо-
бенности синдейских комплексов рр. Тавды и Туры были 
сочтены достаточными для их включения в западный 
фланг обь-иртышской историко-культурной общности 
на кулайском этапе раннего железного века (Викторова, 
Морозов, 1993. С. 174, 176. Рис. 1, 1–6) (или с кулайской 
культурой – Авт.). Использование фигурных штампов 
при декорировании посуды связывалось с местной тра-
дицией, восходящей к лозьвинским памятникам позднего 
бронзового века, открытым в лесном Зауралье (Викторо-
ва, 1998. С. 478).

Археологические исследования 1990–2010 гг., про-
водившиеся на левобережье Нижней Оби и Иртыша, 
позволяют существенно расширить ареал памятников с 
керамикой синдейского типа в восточном направлении, 
включив в него не только весь бассейн р. Конды, но и 
Нижнюю Обь. Они подтвердили выводы В.Д. Викторовой 
о включении в ареал синдейской культуры значительных 
пространств от Урала до Нижней Оби.

Например, в бассейне Конды количество открытых 
объектов раннего железного века (местонахождений, не-
укрепленных поселений и городищ) исчисляется десятка-
ми, хотя здесь не ведется планомерной работы по их изу-
чению. К северо-востоку от Конды, на одном из притоков 

Нижней Оби – р. Ендырь, продолжаются раскопки син-
дейского поселения Ендырское VIII. Это самый крупный 
изученный поселок с керамикой синдейского типа, где 
раскопаны 10 жилищ, 9 из которых полностью (Мельник, 
2019. С. 77–81). Его научная значимость объясняется вы-
раженностью разновременных культурных слоев, среди 
которых хорошо выделяются синдейские, локализующи-
еся в различных объектах (ямах, жилищах, очагах). 

Несмотря на удаленность от верховьев Тавды, где 
были открыты синдейские древности, материалы Ендыр-
ского VIII поселения в значительной степени восполняют 
знания об их характеристиках. Коллекция этого памятни-
ка демонстрирует морфологические особенности посуды 
синдейского типа, особенности орнамента и технику его 
воспроизведения, дает представление о литейном про-
изводстве, предметах из цветных и черных металлов, от-
ражает локальные особенности промыслового хозяйства 
охотников и рыболовов тайги. 

Ендырское VIII поселение не единственный памятник 
в Нижнем Приобье, где найдена керамика синдейского 
типа. На сегодняшний день к числу таковых можно от-
нести и городище Усть-Полуй, маркирующее северо-вос-
точную границу синдейского ареала (Мошинская, 1965. 
С. 22–25. Рис. 11). 

Сейчас можно уверенно говорить о правомерности 
обособления синдейской культуры, что было сделано 
В.Д. Викторовой. Можно согласиться с выводом, что она 
может рассматриваться в качестве западного варианта 
кулайской общности (культуры) раннего железного века. 
Однако наличие в коллекциях сосудов, украшенных от-
печатками шнура, совершенно не характерного для па-
мятников Среднего Приобья, отражает приоритетные 
западные или прикамские связи населения, оставившего 
синдейские поселения. Дальнейшие камеральные и по-
левые исследования позволят уточнить хронологические, 
территориальные и содержательные характеристики это-
го яркого явления, а также его генезис. 
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Аннотация. В статье представлена модель уникального для Среднего Прикамья защитного снаряжения воина – ла-
меллярного доспеха. Предмет происходит из погребения 160 Кудашевского I могильника (Бардымский район, Пермский 
край). Кроме доспеха, в вещевом комплексе захоронения содержались престижные и статусные для воина-предводителя 
предметы: шлем, меч, наконечник копья, нож, косы-горбуши.

Ключевые слова: могильник, III–V вв., Среднее Прикамье, реконструкция, защитный доспех, ламеллярные пластины.

В 2004 г. при исследовании грунтовой части Кудашев-
ского I могильника в погр. 160 среди инвентаря, сопрово-
ждающего умершего, был найден металлический доспех. 
При первой публикации материалов погребения предмет 
был атрибутирован как защитное средство воина. Были 
представлены основные конструктивные части, сведения о 
морфологии, определена дата могилы – конец IV в. – на-
чало V в., обозначены аналогии на территории Прикамья и 
за его пределами (Казанцева, Нагиев, 2017. С. 80–82).

Цель статьи – визуализация доспеха с использовани-
ем метода реконструкции. Задачей исследования является 
объемное воспроизведение доспеха.

В отечественной археологической литературе из-
вестны труды В.В. Горбунова, А.П. Зыкова, В.А. Ишаева, 
И.В. Рукавишниковой, А.П. Уманского, в которых ученые 
анализируют древние металлические доспехи (Горбунов, 
2018. С. 8–23; Зыков, 2016. С. 223–225; Ишаев, 2013. 
С. 191–199; Рукавишникова, 2013. С. 71–78; Уманский, 
1974. С. 136–149). Представлены также методические ре-
комендации по извлечению и работе с доспехами в каби-
нетных условиях (Ишаев, 2013. С. 191–199).

Методика работы с предметом включала два этапа: 
полевой и камеральный. Выборка металлических пластин 
проводилась пластами (верхний и нижний), что соотноси-
лось с конструкцией, состоящей из нагрудной и наспинной 
части изделия. В поле доспех был зарисован in situ, что по-
зволило представить систему крепления пластин и фасон 
предмета. Сохранность доспеха была не полная, пластины 
хрупкие, покрыты коррозией и восстановлению не под-
лежат, поэтому изъятие предмета из грунта монолитом с 
последующей реставрацией было невозможно. В качестве 
способа дальнейшего исследования предмета была выбра-
на графическая реконструкция, позволяющая представить 
артефакт с учетом конкретных размеров. На следующем 
этапе было выяснено, что предмет представлял собой жи-
лет с подкладом, который надевался через голову. В до-
спехе выделено 3 типа пластин: прямоугольные со слабой 
профилировкой, имеющие по две пары крепежных отвер-

стий на торцах и прямоугольные с вогнутой профилиров-
кой (размеры 20–23,5×1,6–2,0 см) – в передней части и 
прямоугольные со слабой профилировкой меньшей длины 
в плечевой части (размеры 12–18×1,0–1,8 см). В попе-
речном профиле пластины чуть выпуклые. Вертикальные 
пластины соединялись между собой в нагрудной части в 2 
полосы высотой 18 см и 22 см, в плечевой части на спине 
располагалась еще одна полоса. Полосы скреплялись за-
клепками металлическим кантом на сгиб с внутренней сто-
роны по пройме и горловине. Система отверстий и закле-
пок по боковым пластинам доспеха свидетельствовала о 
подкладе, в некоторых местах сохранились остатки ткани. 
Крепление вертикальных рядов изделия было менее жест-
ким, следовательно, создавало некоторую подвижность 

Рис. 1. Кудашевский I могильник. Реконструкция доспеха, 
металл, органика.
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предмету, а горизонтальных полос – жестким. Доспех со-
стоял из двух частей: нагрудной и наплечной, образован-
ных из отдельных лент, набранных из вертикальных метал-
лических пластин. Одна из лент располагалась от плеч до 
груди, а вторая – от линии груди до низа живота. Лента, 
защищающая талию человека, имела изгиб, характерный 
для перехода от области груди к бедрам. Каждая горизон-
тальная лента имела одинаковые вертикальные пластины, 
имеющие отверстия (0,3 см) по длинной стороне через 
5 см. В нагрудной части доспеха вертикальные пластины 
заходили друг на друга справа налево на 0,3–0,5 см. От-
мечено два способа крепления пластин: заклепками (со-
хранились штифты со шляпками) – в центре изделия и 
скобками из металлической проволоки через крепежные 
отверстия с закруткой на изнанке – по бокам. Доспех имел 
комбинированную систему крепления пластин, что явля-
ется его особенностью. В изделии, когда защищен торс и 
плечи, доспех фиксировался с помощью кожаных ремней 
с бронзовыми пряжками на спине в области пояса чело-
века. В результате изучения морфологии, кроя изделия, 

системы крепления и оформления пластин доспеха была 
создана его модель (рис. 1). Доспех относится к ламел-
лярному типу. Функциональное назначение доспеха – за-
щитить уязвимые части тела конного воина, что и учиты-
валось в данной конструкции. О происхождении доспеха 
такого типа была высказана точка зрения о его азиатском 
поступлении или изготовлении (Казанцева, Нагиев, 2017. 
С. 82). Вероятно, предмет связан с сяньбийской традици-
ей китайских доспехов IV в. н. э., на которых окантовочные 
отверстия и на прямоугольных пластинах размещались в 
центре пластины (Горбунов, 2013. С. 82). Однако, на пря-
моугольных пластинах кудашевского предмета отверстия 
расположены не в центре, а по краю длинной или короткой 
стороны.

Перспектива изучения доспехов в военном деле связа-
на не только с реконструкцией изделий, пониманием опти-
мального выбора защиты человека в конкретной ситуации, 
но и с визуальным представлением о защитном обмунди-
ровании воина в середине I тыс. н. э. в Среднем Прикамье.
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Аннотация. Статья посвящена предварительным результатам археологических раскопок кургана № 1 комплекса 
Лебедевка. Раскопки проводились под руководством к.и.н. М.Д. Калменова в 2018 г. Под насыпью кургана выявлено 
три погребения. В работе рассматривается погребальный обряд племен, обитавших в западных регионах Казахстана в 
раннем железном веке. Сопровождающий материал позволяет датировать все три захоронения кургана концом VI–V в. 
до н. э. В пользу этой даты свидетельствуют многочисленные аналогии предметам вооружения (наконечники стрел), 
костяная ложечка, выполненная в зверином стиле, флакон для косметики, так называемый kohl-tubes из финикийского 
стекла, а также предметы культа.

Ключевые слова: курганный комплекс Лебедевка, Южное Приуралье, ранний железный век, сарматы, миниатюрный 
керамический сосуд, сосуд из финикийского стекла, наконечники стрел.

Лебедевский погребальный комплекс занимает особое 
место среди курганных древностей Южного Приуралья. В 
указанном районе сконцентрировано около 300 курган-
ных насыпей (Железчиков и др., 2006). Курганы могиль-
ника Лебедевка, расположенные на ровном плато между 
степными речками Калдыгайты и Утва, привлекли к себе 
внимание исследователей еще в 60–70 гг. ХХ века. После 
ряда замечательных находок, полученных в ходе раскопок 
курганов экспедицией Уральского пединститута под руко-
водством Г.И. Багрикова (Багриков и др., 1968. С. 63–76), 
исследователи в полной мере оценили, какое важное ме-

сто среди памятников скифо-сарматского времени реги-
она занимает открытый могильник, находящийся на гра-
нице Западно-Казахстанской и Актюбинской областей 
Республики Казахстан (рис. 1). Для его изучения организу-
ется совместная экспедиция Уральского педагогического 
института и Института археологии АН СССР под руковод-
ством Г.А. Кушаева и М.Г. Мошковой (Мошкова и др., 1973. 
С. 72–74). Дальнейшие раскопки на памятнике связаны 
с активной работой Б.Ф. Железчикова, при его участии и 
позже под его руководством в 1977–1981 гг. было иссле-
довано 160 курганов (Железчиков и др., 2006. С. 8). После 
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приостановки исследований на некоторое время, к рас-
копкам на памятнике в 2002 г. приступил С.Ю. Гуцалов.

С.Ю. Гуцаловым совместно с А.А. Бисембаевым было 
раскопано 10 курганов (Гуцалов, 2008. С. 38–39). Несмо-
тря на информативный и весьма примечательный матери-
ал, полученный в ходе работ, в исследовании могильника 
снова наступает затишье. Раскопки на памятнике вновь 
возобновляются летом 2018 г. Автором статьи были про-
должены археологические раскопки на курганной группе 
Лебедевка I. Подробное описание курганных групп мо-
гильника, составленное Б.Ф. Железчиковым (Железчиков 
и др., 2006. С. 8–9), избавляет нас от необходимости по-
вторно приводить ее в настоящей работе, поэтому сразу 
перейдем к объекту исследования.

Для исследования был выбран аварийный курган № 1 
(рис. 2). Предполагаемый диаметр земляной насыпи со-
ставлял 18 м, при высоте 1 м. На момент раскопок курган 
был сильно снивелирован ежегодной распашкой. Восточ-
ная и западная полы кургана были растащены бороной 
практически до уровня материка. По этой причине было 
принято решение отойти от общепринятой методики ис-
следования и раскопать сохранившуюся часть кургана 
широкой траншеей, ориентированной по линии север-юг. 
Насыпь исследовалась вручную, под снос. После снятия 
кургана в его центральной части, на уровне материка, 
выявлены три могильные ямы. Нумерация погребений 
дана по очередности их выявления, ниже приведено их 
описание.

Погребение 1 обнаружено в центральной части кур-
гана. Могильная яма размером 2,2×1,3 м прямоугольной 
в плане формы ориентирована длинными стенками по 
линии СВ-ЮЗ. Погребение разграблено. По сохранив-
шимся отдельным in situ костям установлено, что погре-
бенный был уложен по центру могилы, на спину, головой 
на юго-запад. На дне (глубина 2,3 м), в северо-восточном 

углу ямы, уложены, возможно, лопатка и ребра мелкого 
рогатого скота, рядом с ними расчищен развал керами-
ческого сосуда. Горшок с бомбовидным туловом, плавно 
переходящим в прямую шейку, венчик прямой отогнут на-
ружу, дно уплощенное. Поверхность сосуда шероховатая, 
светло-коричневого цвета. В тесте фиксируются органика 
и шамот. Высота сосуда 17 см. В северо-восточном углу 
могилы найдено 12 бронзовых втульчатых трехлопастных 
наконечников стрел. Из них четыре имели скрытую втулку 
(рис. 3, 1).

Погребение 2 выявлено в 1 м к северо-востоку от пер-
вого. Могильная яма размером 2,0×2,3 м, подквадратной 
в плане формы ориентирована углами по сторонам света. 
Поверх ямы был уложен бревенчатый настил. На дне моги-
лы (глубина 1,5 м) расчищен скелет (по-видимому, скелет 
принадлежал подростку), уложенный по центру ямы, на 
спину, головой на северо-восток. У правого бедра найден 
сильно коррозированый железный кинжал с прямым пере-
крестием и волютообразным навершием. Общая длина 
меча составляет 41 см, ширина перекрестия – 4,5 см. Не-
далеко от клинка лежала костяная ложечка с зооморфно 
оформленным окончанием в виде изображения оскалив-
шегося волка (рис. 3, 2). Длина ложечки – 11,6 см. В юго-
западном углу могилы уложены ребра и кости ног мелкого 
рогатого скота.

Погребение 3 обнаружено в 0,8 м к югу от перво-
го. Могильная яма, размером 2,3×1,0 м, прямоугольной 
в плане формы, ориентирована длинными стенками по 
линии восток-запад. Как и в предыдущем случае, поверх 
ямы был уложен бревенчатый настил, на который в свою 
очередь, уложили слой коры и возможно, тростника. На 
дне могилы (глубина 1,8 м), расчищен скелет человека, 
уложенного по центру ямы, на спину, головой на восток. 
Руки вытянуты вдоль тела, ноги прямые. У северного угла 
могилы уложены ребра мелкого рогатого скота. Возле по-

Рис. 1. Местоположение комплекса Лебедевка I.
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гребенного найден многочисленный инвентарь. В районе 
шейных позвонков расчищена низка из 11 стеклянных 
бусин двух типов (рис. 3, 3). Первый тип представлен 5 
бусинами, изготовленными из стекла синего цвета, упло-
щенно-сферической формы, с крупными глазками в виде 
белых окружностей, в центре которых располагается си-
няя точка. Диаметр – 8–10 мм. Бусины второго типа более 
крупные и изготовлены из белой стеклянной массы, глазки 
оформлены, как и в первом случае. Диаметр – 12–15 мм. 
Возле головы поставлен миниатюрный лепной сосуд. Гор-
шок с вытянуто-бомбовидным туловом, плавно переходя-
щим в прямую шейку, венчик слегка отогнут наружу, дно 
уплощенное. Поверхность сосуда шероховатая, светло-ко-
ричневого цвета. В тесте фиксируются органика и шамот. 
Высота сосуда 7,4 см (рис. 3, 4). Рядом с сосудом лежа-
ло дисковое бронзовое зеркало без ручки (рис. 3, 5). По 
внешнему краю зеркала имеется валик толщиной 3–4 мм. 
Диаметр диска составляет 12,5 см. Тут же найден косме-
тический сосудик-флакон, изготовленный из стекла синего 
цвета. Флакон имеет вытянутое тулово, с короткой прямой 
шейкой, резко переходящей в кольцевой венчик. Поверх-
ность сосудика богато декорирована. Тулово разделено 
тремя поясками желтого цвета, образованное таким об-
разом пространство заполнено чередующимися зигзаго-
образными линиями белого цвета. Размеры сосудика со-

ставляют: длина 7 см; ширина 2 см (рис. 3, 6). Вплотную к 
стене могилы стоял каменный жертвенник, вырезанный из 
крупнозернистого песчаника бурого цвета. Блюдо жерт-
венника прямоугольной формы, с невысоким бортиком по 
краю. На тыльной стороне предмета по углам столика вы-
резаны четыре квадратной формы невысоких ножки. Одна 
из них была отколота в древности. Размеры жертвенника 
составляют: длина – 35 см, ширина – 25 см, высота – 6 см 
(Рис. 3, 7). 

Предварительный анализ материала. Итак, в ходе рас-
копок кургана № 1 было исследовано три основных по-
гребения, совершенных если не одновременно, то в очень 
короткий промежуток времени. Планиграфия могил по-
зволяет предположить, что под насыпью кургана захороне-
ны члены одной семьи. В целом, все захоронения типичны 
для Южного Приуралья и довольно четко укладываются в 
рамки конца VI – V в. до н. э. В пользу предложенной даты 
говорит как погребальный обряд, так и весьма информа-
тивный сопровождающий инвентарь. Выявленные могиль-
ные ямы являются близкими по своей форме и размерам 
к приуральским аналогам. Наличие перекрытия, а также 
заупокойной пищи в виде частей мелкого рогатого скота 
характерно для комплексов изучаемого времени Южного 
Приуралья (Гуцалов, 2004. С. 94). Ориентировка погребен-
ных в кургане демонстрирует некоторую вариативность, 

Рис. 2. Расположение погребений в кургане № 1, комплекс Лебедевка I.
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Рис. 3. Инвентарь погребений кургана № 1.
1 – бронзовые наконечники стрел, курган № 1, погребение 1, комплекс Лебедевка I; 2 – костяная ложка, курган № 1, по-
гребение 2, комплекс Лебедевка I; 3 – стеклянные бусы, курган № 1, погребение 3, комплекс Лебедевка I; 4 – миниатюрный 
керамический сосуд, курган № 1, погребение 3, комплекс Лебедевка I; 5 – бронзовое зеркало, курган № 1, погребение 3, 
комплекс Лебедевка I; 6 – флакон kohl-tubes, курган № 1, погребение 3, комплекс Лебедевка I; 7 – каменный жертвенник, 
курган № 1, погребение 3, комплекс Лебедевка I. 
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что также отмечают исследователи для погребений регио-
на конца VI – V в. до н. э. (Гуцалов, 2004. С. 96).

Для уточнения хронологической позиции исследован-
ных погребений обратимся к анализу сопровождающе-
го инвентаря. Дата погребения 1 определяется набором 
стрел, относящихся к концу VI – V в. до н. э. (Гуцалов, 2004. 
Табл. 12). К этому же времени можно отнести и погребение 
2. Костяная ложечка из этого захоронения находит массу 
аналогий в погребениях Южного Приуралья конца VI – V в. 
до н. э. (Смирнов, 1964. Рис. 32). Несомненный интерес 
вызывает клинок, найденный в погребении. Рассматривае-
мый тип меча резко выделяется своей малочисленностью. 
В настоящее время известно не более 50 клинков, проис-
ходящих из различных уголков Евразии, и в большинстве 
своем они относятся к II в. до н. э. – II–III вв. н. э. (Сейт-
калиев, 2014. С. 228). Однако наиболее ранние образцы 
клинков этого типа происходят с территории Южного 
Приуралья и относятся к V (?) – IV вв. до н. э. (Яблонский, 
2013. С. 196; Сейткалиев, 2014. С. 229). Если принять во 
внимание верхнюю границу датировки костяной ложечки, 
то вполне допустимо отнести рассматриваемый меч к V в. 
до н. э.

Особый интерес вызывает среди исследованных за-
хоронений кургана погребение 3. В первую очередь обра-
щает на себя внимание находка косметического сосудика, 
так называемого kohl-tubes. Несмотря на то, что находки 
сосудиков разнообразных форм из «финикийского» стекла 
в Южном Приуралье и Западном Казахстане, датируемые 
в достаточно широком временном диапазоне – от конца VI 

до IV в. до н. э. (Трейстер, 2012. С. 112–114), продолжают 
расти, обнаружение kohl-tubes представляет безусловный 
интерес. На сегодняшний день это третья находка подоб-
ного сосудика в регионе, от которых отличается ее форма, 
декор и техника изготовления (Сейткалиев, 2010. С. 49; 
Батыс Қазақстанның…, 2013. С. 232–235). Жертвенник из 
этого погребения по своей морфологии также относится к 
редким типам. Как правило, каменные жертвенники это-
го времени выполнялись в зооморфном стиле. Предметы, 
близкие по своей форме к рассматриваемому типу, най-
дены в комплексах конца VI–V в. до н. э. (Смирнов, 1964. 
Рис. 18; Кадырбаев, 1977. Рис. 1; Железчиков и др., 2006. 
Рис. 44). Набор бус из погребения 3 также находит массу 
аналогий в могильниках VI–IV вв. до н. э. Южного Приура-
лья и Западного Казахстана (Самашев и др., 2007. С. 158; 
Яблонский, 2013. С. 97). Зеркало из рассматриваемого 
комплекса относится к X типу по классификации, пред-
ложенной К.Ф. Смирновым и характерно для памятников 
IV в. до н. э., но исследователь допускал, что данный тип 
мог сформироваться на основе местных образцов уже во 
второй половине V в. до н. э. (Смирнов, 1964. С. 159).

Таким образом, анализ погребального обряда и сопрово-
ждающего инвентаря позволяет уверенно отнести исследо-
ванные погребения кургана 1 к концу VI–V в. до н. э. или даже 
к V в. до н. э. В целом, рассмотренные захоронения не выделя-
ются из общей массы исследованных погребений этого вре-
мени могильника, что указывает на родственное отношение 
погребенных в этой части к захороненным в других группах 
комплекса Лебедевки I.
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Аннотация. Результаты раскопок курганного могильника Новозаведенное-III на Ставрополье в 2019 году и анализ 
полученных в прошедшие годы материалов из раскопок могильников Новозаведенное-III и Новозаведенное-II демон-
стрируют тесное взаимодействие двух изначально разнокультурных компонентов: автохтонной кобанской оседлоземле-
дельческой культуры и пришлой воинской всаднической кочевническо-скотоводческой культуры ираноязычных скифов. 
Это культурное взаимовлияние, начавшееся, по крайней мере, с середины VII в. до н. э., имело место и в последующем, 
вплоть до второй половины IV в. до н. э. Специфический характер данного взаимодействия отражает военно-политиче-
ское доминирование одной культурной группы (скифской) над другой (кобанской). 

Ключевые слова: скифская культура, кобанская культура, погребальный обряд, скифский звериный стиль. 

Бóльшая часть памятников, которые связаны со 
скифской археологической культурой на Северном Кав-
казе, происходит из Центрального Предкавказья – автох-
тонного региона кобанской культуры. В этой ситуации 
закономерна тесная взаимосвязь скифской культуры, как 
компонента степного кочевнического мира, с оседлозем-
ледельческой кобанской культурой. На основании мате-
риалов раскопок последних лет удалось показать, что это 
взаимодействие имело место в Центральном Предкавка-
зье не только в период переднеазиатских походов ким-
мерийцев и скифов в конце VIII – VII в. до н. э., а также в 
последующем VI в. до н. э., но продолжалось и в V–IV вв. 
до н. э. – в период, когда основные политические центры 
скифского мира находились в Северном Причерноморье. 
К сожалению, в силу того, что разные типы памятников 
Предкавказья эпохи раннего железа изучены неравно-
мерно, структура скифских древностей в данном регионе 
на фоне местных оседлоземледельческих культур пока не 
выявляется столь отчетливо, как это имеет место в ситуа-
ции в Лесостепном Поднепровье и на Среднем Дону.

Культура номадов на протяжении примерно трех сто-
летий (VII – IV вв. до н. э.) не растворяется в местной сре-
де, претерпевшей в течение этого периода значительные 
изменения, а имеет постоянную «подпитку» извне, из раз-
ных регионов обитания ираноязычных кочевых племен. 
Культурно-культовая семантика «звериного стиля», кур-
ганное строительство, заупокойные культовые традиции, 
возведение надмогильных стел – яркое тому подтверж-
дение. Центральное Предкавказье, где погребальные тра-
диции эпохи скифской архаики сохранялись наиболее 
устойчиво, следует признать особым районом скифского 
мира. Эти традиции резко отличают Центральное Пред-
кавказье от памятников Среднего Дона, связанных с Ле-
вобережным Поднепровьем. Определенные параллели 
им имеются в некрополе Елизаветовского городища, где 
также известны погребальные сооружения, восходящие 
к эпохе скифской архаики (Копылов А.В., Копылов П.В., 
2015. С. 18–21). 

Данные, полученные в 2019 г. в ходе проведенных 
нами раскопок двух курганов скифского могильника 
Новозаведенное-III (исследуется с 2015 г. Ставрополь-
ской экспедицией кафедры археологии исторического 
факультета МГУ) на территории Георгиевского района 
Ставропольского края, открыли новые аспекты взаимо-
действия скифской дружинной знати и подчиненного 
кобанского населения. Было исследовано два нераспа-

ханных кургана IV в. до н. э. – курган № 9, высотой 0,3 м, 
диаметром 12,5 м и курган № 3 высотой почти 3 м, диа-
метром до 30 м. Под насыпью последнего были выявле-
ны традиционные для могильников Новозаведенное-II и 
Новозаведенное-III древесно-камышовые перекрытия 
могильной камеры и подкурганной площадки. Оба кур-
гана были окружены рвами, непосредственно примы-
кавшими к насыпям. Эти особенности демонстрируют 
преемственность данных курганов по отношению к па-
мятникам скифской культуры архаического горизонта.

Могильные ямы, над которыми были возведены дан-
ные курганы, находились в центре подкурганных площа-
док. Основные погребения были тотально ограблены в 
древности, однако нам удалось проследить, что здесь на 
деревянных ложах или на органических подстилках были 
уложены представители скифской военной аристокра-
тии, сопровождаемые предметами вооружения, сосудами 
с погребальной пищей, украшениями и т.д. Данные ком-
плексы можно датировать по наконечникам стрел и дру-
гим предметам в пределах второй половины IV в. до н. э. 

Кроме этих скифских погребений, в ходе раскопок 
были обнаружены два близкие им по времени погребе-
ния – одно за пределами кургана № 3, в непосредственной 
близости от внешней границы его рва, второе – под на-
сыпью кургана № 9. Оба они, судя по инвентарю и погре-
бальному обряду, связаны с кобанской археологической 
культурой. 

Погребение у кургана № 3 содержало практически 
безынвентарное захоронение человека, лежавшего в скор-
ченном положении на правом боку, головой на юг, с брон-
зовым браслетом на запястье правой руки. Обнаружение 
этого захоронения позволяет предположить, что вокруг 
изучаемых нами курганов, в том числе в межкурганном 
пространстве, возможно, имеются грунтовые некрополи 
кобанской культуры.

В отношении дополнительного погребения под на-
сыпью кургана № 9 возможны два варианта трактовки: 
либо оно было впускным в уже существовавший кур-
ган, либо было совершено еще до строительства насыпи 
с уровня древнего горизонта на подкурганной площадке, 
затем ограниченной рвом. В пользу второго варианта сви-
детельствуют такие признаки, как относительно небреж-
ное оформление могильной ямы, отсутствие какой-либо 
органической подстилки под погребенными, – единовре-
менно захороненной группой молодых людей – 4-х жен-
щин (?) и ребенка, использование в качестве заупокойной 
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пищи ягненка. Кроме того, вблизи от данного погребения 
на горизонте под насыпью кургана № 9 были обнаружены 
отдельные фрагменты корчаги с сильно стилизованными 
изображениями животных. Все это позволяет предвари-
тельно интерпретировать данное захоронение как жерт-
венное (сопровождающее основное скифское погребе-
ние), выполненное с соблюдением кобанских традиций. 
Ближайшие параллели этому комплексу можно найти в 
погребениях № № 21 и 32 Нестеровского могильника в 
Ингушетии (Крупнов, 1960. С. 249, 409, 411, 412, рис. 41). 

Данное погребение было насыщено артефактами. На 
трех из четырех женских скелетов были обнаружены брон-
зовые украшения – гривны, браслеты, перстни, а также 
наборы импортных стеклянных бус и несколько золотых 
бусин. Украшения имеют широкий круг аналогий в мо-
гильниках VIII–V вв. до н. э. на территории центрального 
и восточного вариантов кобанской культуры – Пседахско-
го, Аллероевского 1-го, Моздокского, Лугового, Верхней 
Рутхи и др. (Пиотровский, 1940. Табл. IV, 3; Крупнов, 1960. 
Табл. XLIV, 7, 8; Козенкова, 1982. Табл. ХХIV, 13–15; Козен-
кова, 1986. Рис. 7: 23, 24, 27, 28). Один из углов могильной 
ямы (в ногах у покойных) был занят керамическими сосу-
дами – крупной корчагой и кружкой, здесь же находились 
кости ягненка в комплекте с железным ножом (жертвен-
ная пища). В погребении также найдены два комплекта 
бронзовых наконечников стрел, основная масса которых 
датируется серединой – второй половиной IV в. до н. э., т.е. 
практически синхронно основному погребению в данном 
кургане. Таким образом, гипотеза об участии местного 
кобанского населения в строительстве курганных насы-
пей скифских могильников получает определенные под-
тверждения. Более того, кобанское население, очевидно, 
рассматривало могилы господствующей дружинной знати 
как сакральные объекты.

Хотя в скифских погребениях встречается множе-
ство разнообразных предметов, кобанское происхож-

дение которых не вызывает сомнения (в первую очередь 
это относится к керамическим сосудам), этот факт нель-
зя безоговорочно рассматривать как результат культур-
ной интеграции. Исходя из терминологии Н.Н. Крадина, 
данную ситуацию скорее можно интерпретировать как 
отражение ксенократического (направленного на ино-
племенников) способа производства, при котором доми-
нировали даннические и так называемые дистанционные 
формы эксплуатации (война, грабеж, вымогательство 
«подарков», «кормление») оседлоземледельческого на-
селения воинственными кочевниками. Скифская военная 
знать, носитель сугубо этничной культуры, образовывала 
управляющую «надстройку» над местным оседлоземле-
дельческим «базисом» (Крадин, 2000. С. 329). В функции 
надстройки, возможно, входили также организация произ-
водства и обмена, контроль над важнейшими ресурсами и 
коммуникациями. 

Определенную кастовую замкнутость скифской элиты 
можно проследить по предметам IV в. до н. э. из могиль-
ника Новозаведенное-III, выполненным в скифском звери-
ном стиле (раскопки 2015 и 2017 гг.). Никаких кобанских 
заимствований в стилистике этих образов нет (как и на 
предшествующем этапе «скифской архаики» VII–VI вв. до 
н. э., о чем свидетельствуют материалы раскопанного нами 
ранее могильника Новозаведенное-II). При этом данные 
изображения демонстрируют самые широкие культурные 
связи внутри степного пояса – от Среднего и Нижнего Под-
непровья до Подонья и Прикубанья и, далее, до Нижнего 
Поволжья и Южного Приуралья (Канторович, 2016, 2018). 

Итак, хотя в VII–IV вв. до н. э. мы наблюдаем глубо-
кое взаимопроникновение скифской и кобанской культур, 
едва ли можно говорить о культурном синтезе. Механизм 
взаимодействия был иным: он обеспечивался военно-по-
литическим доминированием одной культурной группы 
(скифской) над другой (кобанской). 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 18–09–00725 А.
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Аннотация. Работа посвящена исследованию серии черепов, относящихся к кокэльской археологической культуре, 
происходящих с периферийной территории раннескифского кургана Туннуг I Республики Тыва. Проведена морфологи-
ческая характеристика мужской и женской выборок, а также сравнение серии с другими материалами данной террито-
рии синхронного времени.
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Курган Туннуг I расположен в Пий-Хемском кожууне 
Республики Тыва, в междуречье рек Уюк и Туннуг (Gino 
Caspari et al., 2018. P. 1). Памятник относится к самому ран-
нему периоду скифской культуры. В течение двух полевых 
сезонов 2018–2019 гг. работы проводились в основном 
не на площади кургана, а на периферии памятника. Была 
вскрыта значительная площадь к югу от основной насыпи, 
на которой открыты многочисленные захоронения людей, 
относящихся к более поздним эпохам (гунно-сарматское 
время и средневековье) (Садыков и др., 2019. С. 30).

В данной работе мы описываем материалы, проис-
ходящие из погребений, которые археологи относят к ко-
кэльской археологической культуре. Выделяется два ос-
новных типа захоронений: одиночные и коллективные.

В ходе исследований были получены скелеты от 87 ин-
дивидов, среди которых 25 принадлежат мужчинам, 14 – 
женщинам, 30 – детям. Восемнадцать скелетов относятся 
к людям молодого возраста.

Краниологические материалы могильника Туннуг I в 
совокупности представлены 16 мужскими и 5 женскими 
черепами, оказавшимися пригодными для анализа. 

Черепам гунно-сарматского времени с территории 
Тувы ранее уделялось внимание. Были описаны наход-
ки, полученные в ходе раскопок могильников Кокэль и 
Аймырлыг XXXI.

В данных публикациях были представлены морфо-
логические характеристики черепов, а также сформули-
рованы выводы о том, что население, оставившее данные 
могильники, в морфологическом отношении было сме-
шанным и что в основе этого лежали процессы метисации 
между представителями европеоидов и монголоидов.

Среди морфологических аналогий, на основе, в пер-
вую очередь, признаков уплощенности лица, были на-
званы: для Кокэля – серии Поволжья (башкиры, чуваши, 
удмурты), казахов, хакасов, узбеков, киргизов (Алексеев, 
Гохман, 1970. С. 268); а для могильника Аймырлыг XXXI – 
серии черепов киргизов (южносибирский антропологиче-
ский вариант) (Богданова, Радзюн, 1991. С. 58).

Ввиду важности материала мы приводим достаточ-
но полное краниологическое описание (Алексеев, Дебец, 
1964) мужской и женской выборок туннугской серии. 

Величина продольного и поперечного диаметра у 
каждой из них достаточно большая. По черепному ука-
зателю черепа в среднем мезокранные, встречаются и 
брахикранные. 

Абсолютная высота лица у мужчин большая, у жен-
щин – средняя. По наименьшей ширине лба мужские че-
репа попадают в категорию средних, женские – узких. Угол 
наклона лба от n и от gl малый, практически прямой. 

Лицо высокое (и у мужчин, и у женщин), достаточно 
широкое как на верхнем, так и на скуловом уровне. Вели-
чина верхнелицевого указателя средняя. 

Высота носа большая, что соответствует высоте лица, 
ширина грушевидного отверстия тоже большая. По носо-
вому указателю нос у мужчин узкий, у женщин – средне-
широкий. Орбиты широкие, средневысокие. Симотические 
размеры у мужчин имеет низкие показатели, у женщин – 
попадают в категорию средних величин. 

По вертикальному профилю лицо ортогнатное, в гори-
зонтальном плане сильно уплощено на верхнем уровне и 
умеренно на нижнем. Клыковая ямка выражена слабо.

Нужно сказать, что по некоторым признакам мужская 
и женская выборки различаются, в частности, по высоте 
мозгового отдела, скуловому диаметру, высоте лица и си-
мотическому указателю, но несильно.

В целом суммарная серия характеризуется большими 
продольным и поперечным диаметрами, средне-большим 
высотным диаметром черепной коробки, мезокранией, 
широким и прямым лбом, уплощенным в поперечном пла-
не. Рельеф черепов развит достаточно. Лицо высокое, ши-
рокое, значительно уплощено на верхнем уровне. В верти-
кальном плане оно ортогнатное. Нос высокий, неширокий, 
выступающий в профиль, имеющий невысокое переносье. 

Ряд признаков, таких как умеренно профилированное 
лицо на горизонтальном уровне, невысокое переносье, 
большой вертикальный фацио-церебральный указатель, 
свидетельствуют о наличии в данной серии монголоид-
ности. Вместе с тем имеются черты европеоидности, что 
прослеживается также на индивидуальном уровне. 

Таким образом, исходя из общих морфологических 
наблюдений, можно сделать вывод о том, что данная груп-
па несет признаки смешения европеоидных и монголоид-
ных особенностей, при доминировании последних. 

Здесь можно сказать об одной особенности. У скеле-
тов, происходящих из одиночных захоронений, несколько 
больше выражена степень монголоидности, а из коллек-
тивных – меньше. Однако пока за этим сложно форму-
лировать какие-либо выводы ввиду немногочисленности 
имеющейся выборки на данный момент. 

При сопоставлении серии Туннуг I с другими сериями 
гунно-сарматского времени с территории Тувы (табл. 1) 
наблюдаются в некоторых случаях сходные метрические 
показатели. В целом все три серии обладают довольно 
крупными размерами черепа, горизонтальным уплощени-
ем лицевого скелета, невысоким переносьем. Каждая из 
серий имеет признаки как европеоидности, так и монголо-
идности, что также сближает их. Серия Туннуг I выделяется 
от других, пожалуй, максимально широким и вместе с тем 
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менее уплощенным лицом, а также сильнее выступающим 
носом (у мужчин). Возможно, названные отличия вызва-
ны разной долей участия представителей монголоидной и 

европеоидной групп в формировании популяции юга Вос-
точной Сибири. Однако для решения данного вопроса не-
обходимы дополнительные материалы.

Раскопки кургана Туннуг I проводит ИИМК РАН совместно с РГО (проект «Экспедиция Туннуг») и 
фондом ArchaeoExploration при поддержке Министерства культуры РФ (ГЗ 656–01–1–41/12–18), 

РГО (договор № 53/04/2019), д-ра Ф. Паульсена и Society for the Exploration of EurAsia.
Работа выполнена в рамках проекта РНФ № 18–18–00137 «Контакты и взаимодействия 

населения Урало-Поволжских и Казахстанских степей в период поздней бронзы и раннего железа».
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Таблица 1. Средние краниометрические данные материалов гунно-сарматского времени с территории Тувы.

Могильник Туннуг I Кокэль* АймырлыгXXXI**

Пол ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀
n/ẋ n/ẋ n/ẋ n/ẋ n/ẋ n/ẋ

Линейные диаметры:

1. 16/184,8 5/178,3 119/185,0 49/177,8 59/180,3 57/172,8

8. 10/148,0 5/139,9 130/145,3 39/141,4 58/147,5 55/141,3

17. 7/138,1 4/128,8 87/135,3 31/130,6 58/134,6 56/127,4

20. 10/119,6 2/110,5 - - 58/116,9 56/112,0

9. 15/93,4 4/89,9 146/95,8 62/93,2 58/95,5 57/92,2

11. 12/132,6 5/128,0 - - 59/132,7 56/125,6

45. 3/143,5 1/125,0 124/139,5 51/129,1 57/136,9 55/128,9

48. 10/75,5 2/69,3 150/75,4 65/71,9 55/74 48/70,8

51. 12/43,2 5/41,9 149/43,1 60/41,5 58/42,9 56/41,0

52. 13/35,2 4/34,5 149/34,3 61/33,7 58/34,1 56/33,9

54. 11/25,7 3/25,7 155/25,4 68/24,2 58/25,1 54/24,5

55. 10/55,3 3/51,2 152/54,2 66/51,6 58/52,9 56/50,5

sc. 4/6,8 1/9,4 134/8,2 61/8,1 55/8,5 54/7,6

ss. 5/3,0 1/3,0 134/3,8 31/2,8 55/3,6 54/2,9

FC. 7/3,4 2/2,8 - - - -

Углы:

32. 8/78,8° 3/80,0° 113/81,8° 43/86,3° 57/83,7° 55/85,0°

72. 6/88,0° 2/84,0° 111/86,0° 41/86,0° 54/86,8° 52/87,0°

74. 7/77,0° 2/68,5° - - 54/80,3° 52/79,5°

75(1). 3/31,7° 1/25,0° 123/24,8° 58/21,7° 53/23,8° 48/20,4°

77. 14/145,6° 4/146,5° 145/143,3° 58/144,8° 58/144,8° 54/146,4°

zm. 9/131,9° 2/131,5° 140/134,1° 57/132,5° 58/135,2° 53/135,0°

Указатели:

8/1. 10/79,7 5/78,7 97/79,1 34/79,7 58/82,0 55/82,3

17/8. 4/90,7 3/86,9 - - - -

9/8. 10/63,8 4/64,6 - - 57/64,8 55/65,3

48/45. 1/51,2 1/54,4 121/54,4 47/55,5 54/53,3 45/54,8

52/51. 9/81,1 4/83,7 148/79,5 60/82,1 58/79,6 56/82,7

54/55. 4/51,6 3/50,3 151/46,8 63/46,7 56/47,7 55/48,6

ss/sc. 8/46,0 1/31,9 134/47,7 61/42,8 55/43,8 54/39,2

Примечание: *  Алексеев В.П., Гохман И.И., 1970. С. 268. Табл. 4.
**  Богданова В.И., Радзюн А.Б., 1991. С. 57. Табл. 1.
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Аннотация. В течение двух тысячелетий (III – начало I тыс. до н. э.) население Восточной Европы прошло путь от 
первого знакомства с метеоритным железом до овладения сыродутным способом получения черного металла и его об-
работки. Дается краткий обзор около 200 ранних железных изделий, зафиксированных на памятниках более 15 разных 
археологических культур эпохи бронзы – раннего железного века на территории от Урала до восточных отрогов Карпат.
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Освоение железа как материала в истории человече-
ского общества началось и развивалось неравномерно. К 
основным регионам зарождения металлургии железа ис-
следователи традиционно относят области высоких циви-
лизаций. Однако находки изделий из метеоритного железа 
в различных культурах бронзового века на обширной тер-
ритории от Египта (герзейская культура) до Приуралья (ям-
ная культура) требуют своего объяснения и осмысления. 
Так, наличие железных изделий в раннем бронзовом веке 
Восточной Европы свидетельствует о раннем знакомстве 
древнего населения региона с черным металлом. Имеет-
ся обширная история изучения восточноевропейских на-
ходок из железа, начиная с важнейшей статьи Б.А. Гракова 
(Граков, 1958) и новаторских исследований Б.А. Шрамко 
(1965; Шрамко и др., 1965; 1977), увидели свет обобща-
ющие монографии (Бидзиля и др., 1983; Терехова и др., 
1997; Паньков, 2014). При этом территория Восточной 
Европы остается малоизвестной в исследованиях по ран-
ней черной металлургии (Ruiz Zapatero et al., 2012. Abb. 1). 
Анализ древних железных предметов также малоизвестен 
и в восточноевропейской археологии. Проведенное недав-
но исследование частично восполняет этот пробел. Были 
проанализированы данные о железных изделиях III – на-
чала I тыс. до н. э. на территории от Урала до Восточного 
Прикарпатья на основе музейных коллекций (в случаях со-
хранности самих изделий и свободного доступа к матери-
алам), полевых отчетов и публикаций (Kašuba u.a., 2019). 
Документированы 200 изделий из железа III – начала I тыс. 
до н. э., найденные на памятниках 15 разных археологиче-
ских культур и культурных групп эпохи бронзы – раннего 
железного века в Восточной Европе.

Сопоставление ранних изделий из железа и архео-
логических культур, позволили представить следующую 
классификацию: 

1. Ранний бронзовый век: к ямной культуре принадле-
жат 24 предмета. Среди этих изделий выдающееся место 
занимают находки из погребения 1 кургана 1 могильника 
Болдырево I (волго-уральской группы), 14С-дата которого 
составила 2700–2550 лет до н. э. (Моргунова, 2013. С. 14). 
Химический состав показал, что для изготовления биме-
таллического составного орудия и предмета, напоминаю-
щего железное долото, было использовано металлическое 

метеоритное железо (Терехова и др., 1997. С. 33, 35, 38. 
Рис. 1; 2). Проведенные в 2019 г. анализы по изотопии 
свинца в образцах (Pb), показали, что для изготовления 
предметов из этого комплекса были использованы два 
разных метеорита. 

2. Средний бронзовый век: катакомбная культура – из 
четырех известных изделий особое внимание заслуживает 
биметаллический нож с черенком и листовидным обоюдо-
острым клинком из погребения 1 кургана 14 (5) у с. Гера-
симовка. Погребение отнесено к позднекатакомбной куль-
туре. Спектральный и другие анализы показали, что нож 
сделан из кричного железа. Кавказскую принадлежность 
может указывать мышьяковистый состав медной пласти-
ны (Шрамко, Машкаров, 1993. С. 165, 167). Если заключе-
ние о кричном характере железа верно, то изделие следует 
относить к числу древнейших образцов рудного железа в 
Восточной Европе. Для доказательств начала получения 
железа сыродутным способом в этот период необходимо 
повторное исследование этого ножа современными мето-
дами анализов.

3. Поздний бронзовый век с его финалом: срубная, 
сабатиновская, тшинецко-комаровская и белогрудовская 
культуры. В материалах этих культур железные изделия 
известны, но их число в целом невелико, составляя 26 
изделий. Обращает внимание, что это преимуществен-
но колюще-режущие предметы. Для нескольких желез-
ных предметов (из 9) срубной культуры были проведены 
анализы. Согласно металлографическому анализу, шилья 
с поселения Мосоловка откованы из кричного железа, а 
шлаки показали случайное получение железа в результате 
металлургического процесса получения бронзы (Бирюков, 
1990. С. 47). Важно отметить, что большинство железных 
изделий (ножи и обломок ручки ножа, обломки двулезвий-
ного меча, шило, включая один биметаллический пред-
мет) белогрудовской культуры найдены в погребениях 
Гордеевского могильника, для которых имеются 14С-даты: 
погребение 2 кургана 32 – 1260 г. до н. э., погребение 1 
кургана 5 – 1200–1100 г. до н. э., а также в более поздних 
курганах 35 и 37, датированных 1100–1000 гг. до н. э. (Бе-
резанська, Клочко, 2011. С. 51–52, 74). Обращает на себя 
внимание редкость железных изделий на памятниках саба-
тиновской культуры.
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4. Переходный период (ферраэнеум): поздние фазы 
позднебронзовых культур Гава-Голиграды, Бондариха, 
Белозерка, а также культуры: высоцкая, чернолесская, Хо-
леркань-Ханска, Сахарна; I период и ранние памятники II 
периода «киммерийской» культуры. В переходный период 
к железному веку заметно меняется ситуация с производ-
ством железных изделий. Важно, что практически отсут-
ствуют железные предметы этого времени на памятниках 
культур восточной части Восточной Европы. Ситуация в 
Северном Причерноморье принципиально иная. Упомя-
нем железные изделия (13) бондарихинской культуры, 
для трех ножей которой был проведен металлографиче-
ский анализ, выявивший как недостаточный уровень на-
выков ковки (нож из поселения Червонный Шлях-1), так 
и хорошее владение техникой кузнечной сварки (нож из 
поселения Оскол). Материалом для изготовления желез-
ных изделий служили кричное железо и неравномерно на-
углероженная сырцовая сталь (см. Шрамко, Буйнов, 2012. 
С. 313; Бидзиля и др., 1983. С. 18). Железные предметы 
других археологических культур и культурных групп это-
го периода практически не анализировались. В этой связи 
упомянем: 1) два биметаллических кинжала из Софиевки 
и Головятино чернолесской культуры, которые были ис-
следованы металлографически и изучены при помощи 
рентгенографии – речь идет о кричном железе невысоко-
го качества (Головятино) или среднеуглеродистой стали 
(Софиевка (Шрамко и др., 1977. С. 61–63); 2) металло-
графический анализ двух железных ножей из погребения 
1 кургана 31 Кочковатое белозерской культуры показал, 
что они изготовлены из металлургического кричного же-
леза (Ванчугов, 1990. С. 99). Важным фактом является, 
что биметаллический нож входил в состав инвентаря по-
гребения 2 кургана 5 могильника Степной/Заповитне, для 
которого имеется уточненная 14С-дата: (Ki 982) 1087 ± 78 
лет до н. э. (Otroshchenko, 2003. P. 343, 349, 361. Fig. 10: 7).

В целом, железные изделия переходного периода от 
бронзового века к железному веку в Восточной Европе 

образуют представительную коллекцию – более 100 эк-
земпляров, из которых более 20 % найдены в погребениях 
ранних кочевников или в «киммерийской» культуре. Этот 
большой массив железных изделий показывает, что желе-
зо, без сомнения, начало широко внедряться в жизнь мест-
ного населения Восточной Европы. Одновременно бронза, 
как материал, начала постепенно вытесняться при изго-
товлении двух основных категорий вещей, требующих по-
вышенной остроты и твердости рабочих частей – орудий 
труда и предметов вооружения.

Краткий обзор показал, что процесс внедрения же-
леза в производственную деятельность на огромном вос-
точноевропейском пространстве (от Урала до восточных 
отрогов Карпат) проходил неравномерно. Во многом он 
зависел от особенностей местных культурных традиций, 
межплеменных и межкультурных контактов, перемещений 
групп населения, природных условий, а также уровня хо-
зяйственного развития местных племен и овладения ими 
различными производствами. В первую очередь тех, ко-
торые были связаны с технологией добычи и обработки 
рудного сырья, работой с горячими металлами и знанием 
их свойств.

Изучение около 200 ранних изделий из железа с по-
мощью широкого спектра новых аналитических методов, 
включающих сканирующую электронную микроскопию 
(SEM-EDX), рентгено-спектральный флуоресцентный 
(XRF), изотопии свинца (Pb), металлографию (микроскоп 
Leica), позволит выявить тенденции и динамику развития 
черной металлургии в Восточной Европе в контексте ста-
новления черной металлургии в Древнем мире. Примене-
ние этих методик возможно для очень небольших по раз-
мерам фрагментов образцов, в том числе коррозионного 
металла, что дает возможность проанализировать боль-
шое количество предметов из железа, в том числе из му-
зейных коллекций, практически без причинения им вреда.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ № 18–09–40063.
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переиспользовАние оленных кАмней в погребАльных обрядАх кочевников древней тувы
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Аннотация. Оленные камни являются характерным атрибутом раннескифских памятников Саяно-Алтайского наго-
рья (VIII–VI в.в. до н. э.). Однако, они встречаются в погребальных памятниках позднескифкой культуры, где находятся в 
оградах или в оформлении дромосов, ведущих в погребальную камеру. В эпоху средневековья у тюрков и кыргызов они 
используются для сооружения поминальных оград. Зачастую их переоформляют и устанавливают в качестве каменных 
изваяний с востока от оград или курганов: им добавляют новые черты – сосуды, лицо, оружие, а также высекают руни-
ческие надписи. С чем связано особое внимание носителей позднейших культур к наследию их предков? Может быть, 
просто функциональностью – подходящий материал? Или здесь лежит в основе культ предков и желание подчеркнуть 
преемственность с предшествующими культурами? Скорей всего, и то и другое, так как идея о героизированном предке, 
покровителе скота и доблестном воине характерна для кочевых народов.

Ключевые слова: Тува, оленные камни, скифское время, тюркские оградки.

Известно более 70 оленных камней, происходящих с 
территории Тувы, но только единицы из них обнаружены 
in situ в погребально-ритуальных комплексах раннескиф-
ского времени, которым они традиционно датируются. 
Главным образом это случайные находки, зачастую сде-
ланные нашими предшественниками, которые не всегда 
указывали обстоятельства их обнаружения, а также суще-
ствуют в переиспользованном виде в памятниках эпохи 
средневековья. 

Их разделение на три типа по способу изображения 
на них оленей, принятое в отечественной науке, имеет 
довольно условный характер. Это оленные камни саяно-
алтайского, монголо-забайкальского и общеевразийско-
го типов. Изваяния первых двух типов, в основном, – это 
монументальные стелы (длиной до 2,5 м), которые, по-
видимому, устанавливались в специальных ритуальных 
сооружениях около больших погребальных комплексов 
типа херексуров и больших курганов в Уюкской котло-
вине. Например, около горы Кош-Пей, неподалеку от 
которой находится курган Аржан (Марсадолов, 2005. 
С. 301–311), или на могильнике Чарга (Семенов, Килу-
новская, Чугунов, 2007. С. 23–30). Серия камней разного 
типа обнаружена в насыпи курганов, где они могли быть 
установлены в центре или ограде, например, обломок 
оленного камня из кургана Аржан, или стела из Аржана-2 
(Чугунов, 2007. С. 105–109), кургана Улуг-Хорум в Овюре 
и Хорум на правом берегу Енисея. Два камня с изображе-
ниями в монголо-забайкальском стиле были обнаружены 
под насыпью кургана Холаш в Монгун-Тайге рядом с за-
хоронениями в цистах (Семенов, 1997;). Условия находки 
говорят о том, что камни были специально положены в 
основании курганного сооружения. Такие эпизоды «укла-
дывания» изваяний на уровне дневной поверхности в ран-
нескифских памятниках зафиксированы повсеместно и, 
по-видимому, символизировали обряд погребения, были 
заместителями кенотафов, что дополнительно подтверж-

дается изображением на них оружия (Килуновская, Семе-
нов, 2014. С. 36–40; Ковалев, Рукавишникова, Эрдэнбаа-
тар, 2014. С. 41–54). Возможно, в некоторых случаях мы 
имеем дело с первым переиспользованием стел, которые 
могли до захоронения их в курганах стоять в ритуальных 
комплексах.

На могильнике Красная Горка 2 на левом берегу Ени-
сея в 2015 г. в кургане 4 исследовано погребение, которое 
по обряду, погребальному инвентарю и абсолютным да-
там относится к IV–III вв. до н. э., то есть позднескифскому 
периоду, когда, как считается, оленные камни перестают 
создаваться. Однако дромос или вход, ведущий в погре-
бальную камеру, замыкал оленный камень (Килуновская и 
др., 2016. С. 72, рис. 39). Это был тщательно обработанный 
каменный блок с выбитыми изображениями серег на бо-
ковых сторонах, а на лицевой – тремя полосами и вилко-
образным предметом. Еще один оленный камень на этом 
могильнике находился в ограде кургана № 3 кыргызского 
времени с трупосожжением. Где первоначально они на-
ходились – сложно предположить, так как основная часть 
могильника – это памятники монгун-тайгинской культуры, 
для которой оленные камни не характерны. Третий камень 
был вкопан в перевернутом виде (изображениями вниз) 
рядом с тюркским курганом с захоронением мужчины-
воина в сопровождении двух взнузданных коней (Красная 
Горка 19, об. 3) (Килуновская и др., 2016. С. 179, рис. 61). 
Такие случаи закапывания оленных камней изображения-
ми вниз достаточно распространены, как и использование 
скифских стел при сооружение тюркских оградок.

Наиболее характерный пример, это погребально-по-
минальный комплекс Ховужук-Аксы в Овюре (Килунов-
ская, 2018. С. 42–43, рис. 8). Основу комплекса составляют 
несколько больших херексуров, которые, по-видимому, по 
аналогии с подобными изученными в Монголии памятни-
ками, сопровождались ритуальными площадками с уста-
новленными на них оленными камнями. Нам удалось рас-
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копать одну такую площадку (объект 51), в которой мы 
нашли упавшие оленные камни и места, где они были пер-
воначально установлены. В остальных же случаях облом-
ки оленных камней лежат по всей площади могильника, а 
также стоят или использованы в стенках тюркских оград в 
разных частях памятника. Мы раскопали комплекс 9, со-
стоящий из 5 примыкающих друг к другу оград, с востока 
у которых было установлено 5 оленных камней, а также в 
сооружении самой конструкции около 10 камней с изобра-
жениями кругов-серег, трех полос, ожерелья и оружия. В 
тюркской ограде в западной части могильника (объект 46) 
для сооружения стенок ящика было использовано 5 олен-
ных камней с изображениями оленей, коней, оружия, а к 
востоку лежала длинная стела с изображением скифской 

квадриги. Использование этих первоклассных памятников 
скифского времени может иметь особый смысл, возмож-
но, тюрки и ощущали себя потомками другой, «героиче-
ской» эпохи. Тем более, что исследователи отмечали, что 
некоторые ранние тюркские ограды могли иметь функцию 
кенотафов (Тишкин, Серегин, 2013. С. 75–81). Возможно, 
что здесь не только прагматическая функция – использо-
вание удобных, уже подготовленных каменных блоков, тем 
более, что могильное поле окружено горами. Вероятно, та-
кой же смысл – связь с предками – заключен и в обычае 
выбивать тюркские эпитафии на оленных камнях, который 
был распространен в Туве (например, Туранский камень, 
который хранится в музее в Кызыле). Этот вопрос требует 
дополнительного исследования и обсуждения. 

Работа выполнена в рамках программы фундаментальных научных исследований государственных 
академий наук (или ФНИ ГАН) по теме государственной работы: № 0184–2018–0009 «Взаимодействие 

древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху палеометалла
(IV тысячелетие до н. э. – I тысячелетие до н. э.)». 
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Аннотация. В работе представлены результаты работ на Пазырыкском могильнике, проведенные совместной экс-
педицией Горно-Алтайского государственного университета и Государственного Эрмитажа в 2017–2019 гг. Приводятся 
итоги повторного изучения могильной ямы кургана 5, раскопанной С.И. Руденко в 1949 г., а также сообщается о пред-
варительных результатах исследований, проводимых на периферии кургана. 

Ключевые слова: Пазырык, пазырыкская культура, скифское время, погребальная архитектура, периферия кургана, 
сруб, кострище. 

С 2017 г. совместная экспедиция Горно-Алтайского 
государственного университета и Государственного Эр-
митажа проводит исследования на Пазырыкском могиль-
нике в Восточном Алтае (Грязнов, 1950; Руденко, 1953). 
Основные исследовательские мероприятия осуществля-
ются в южной части могильника на кургане 5, погребе-
ние которого было раскопано С.И. Руденко в 1949 г. Этот 

курган обладает некоторым своеобразием в сравнении 
с другими объектами скифского времени Алтая, как на 
самом Пазырыкском могильнике, так и на других памят-
никах пазырыкской культуры. Главное его отличие заклю-
чается в наличии семи выкладок-лучей, пристроенных с 
разных сторон к курганной насыпи (Руденко, 1953. С. 28, 
рис. 3). Поэтому одним из основных направлений возоб-
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новленных работ стало изучение периферии погребаль-
ного комплекса. 

Изучение выкладок-лучей еще продолжается, однако 
уже сейчас можно отметить некоторые закономерности 
в конструкции этих объектов. В 2017–2019 гг. пять вы-
кладок-лучей были зачищены, северный луч был иссле-
дован с разбором каменной наброски. Выяснилось, что 
выкладки состоят, условно, из двух частей. Ближе к на-
сыпи кургана лучи выложены камнями плотно, а на дру-
гой половине камни выкладки располагались достаточно 
разрознено. На конце северо-восточного луча было за-
фиксировано кольцо, сложенное из плоских и окатанных 
камней. 

Кроме выкладок-лучей в ходе исследования ближай-
шей периферии кургана 5 был зафиксирован еще ряд 
объектов, связанных с разными этапами функциониро-
вания археологического комплекса. На исследованной 
площади с северо-западной, северной и северо-восточ-
ной стороны кургана 5 было зафиксировано 12 прока-
лов. Кострища располагались следующим образом. Три 
прокала находились у северо-восточного луча по линии 
С–Ю с небольшим отклонением; шесть прокалов было с 
северной, западной и юго-западной стороны небольшого 
кургана 7, в котором был погребен подросток (Руденко, 
1953. С. 40–41); одно кострище находилось у северной 
полы кургана 5. В 2019 г. один прокал зафиксирован в не-
скольких метрах к западу от кургана 7 и еще один был об-
наружен у небольшой овальной выкладки, находящейся к 
северо-западу от кургана 5.

Из всех кострищ, зафиксированных на исследуемых 
участках, только три имели обкладку камнями. Костри-
ще 5 отличается тем, что кроме обкладки, оно, вероятно, 
было заложено камнями. Под камнями в этом кострище 
найдены фрагменты обожженных костей. В кострище 
7 находились железоплавильные шлаки. Грунт под за-
фиксированными кострищами был прокален на разную 
глубину от 1–2 до 13 см, что говорит о различии в ин-
тенсивности горения костров (Нестерова, 2015. С. 48). 
Назначение кострищ, судя по всему, также было различ-
ным. Кости животных, найденные в кострище 5, вероятно, 
свидетельствуют о ритуальном характере этого костра. 
Находки кусочков шлака в кострище 7 могут говорить, с 
одной стороны, о хозяйственной металлургической дея-
тельности на территории памятника. С другой стороны, 
находки шлака в кострище рядом с погребальными кон-
струкциями может являться указанием на ритуальное 
значение металлургической деятельности.

Кроме изучения периферии кургана, в 2018–2019 гг. 
осуществлялось доследование могильной ямы (Констан-
тинов и др., 2018; 2019). До повторных раскопок в центре 
кургана была воронка глубиной около 2 м от современ-
ной дневной поверхности, оставшаяся на месте нерекуль-
тивированного раскопа 1949 г. На дне воронки наблюда-
лась вода, свидетельствующая о наличии сохранившейся 
подкурганной мерзлоты. Расчистка ямы проводилась в 
пределах границ раскопа С.И. Руденко. Работы в яме ве-
лись в условиях «мокрого» раскопа, дважды в день про-
изводилось откачивание воды с помощью мотопомпы. 
Благодаря влажной среде и сохранению отрицательной 
температуры, удалось зафиксировать представительный 
комплекс предметов из органических материалов.

В яме обнаружены части внутримогильных деревян-
ных сооружений – внешний сруб погребальной камеры 
и шесть мощных деревянных столбов-опор бревенчатого 
наката над камерой. Внешний сруб имел размеры 7×4 м, 
его высота составляла около 2 м. Несмотря на то, что 
древесина в целом имела прекрасную сохранность, ока-
залось, что все бревна северной стены сруба были выпи-
лены в 1949 г. для облегчения доступа в «лошадиный от-
сек» за пределами бревенчатой камеры в северной части 
ямы. Кроме того, были приподняты два бревна-опоры, 
стоявших у южной стены ямы. Судя по всему, в ходе ра-
бот экспедиции С.И. Руденко предпринимались попытки 
извлечь эти столбы из ямы.

Судя по следам древней разметки, которая была на-
несена на всех бревнах, первоначально сруб соорудили в 
стороне от могилы, перенесли его и собрали в яме. Раз-
метка представляла собой зарубки, количеством в за-
висимости от положения венца. Как и в современности, 
нумерация венцов велась с нижних бревен. Сруб был 
прямоугольным, то есть на один венец приходилось по 
две пары бревен одинаковой длины. Для того, чтобы не 
перепутать бревна, на одной стене «пазырыкцы» делали 
насечки посередине бревна, на противоположной стене 
зарубки наносились ближе к концу бревна. Угловая вязка 
представлена техникой «в обло», длинные северные и юж-
ные бревна укладывались в вырубы коротких западных и 
восточных бревен1. Самые толстые бревна были на трех 
нижних венцах. Сруб сужался вверх, то есть в профиль 
имел вид трапеции. Благодаря прекрасной сохранности 
древесины, получена представительная коллекция образ-
цов для дендрохронологических исследований, которые 
проводятся канд. ист. наук И.Ю. Слюсаренко в Институте 
археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск). 

Во время первых раскопок в южной стене камеры 
был зафиксирован проруб в обоих срубах, в который 
были вставлены короткие бревна, заклинивавшие крыш-
ку саркофага (Руденко, 1953. С. 55–56). Напротив про-
руба в стене ямы нам удалось зафиксировать неболь-
шой подбой, не исследованный в 1949 году. В подбое 
находились детали четырехколесной повозки, заступ из 
рога марала, фрагмент резной деревянной бляхи-на-
кладки и др. В заполнении и на дне могильной ямы за-
фиксированы фрагменты войлочного ковра, деревянная 
колотушка, деревянная лопата, фрагменты деревянных 
и войлочных украшений конского снаряжения, обрывки 
золотой фольги, фрагменты костей и мягких тканей ло-
шадей, оставленных в яме после исследования в 1949 г. и 
т.д. Кроме того, при выборке заполнения ямы встречены 
предметы, связанные с раскопками 1949 г.: носилки, две 
лестницы, верхонка, железный ковш, кусок полотняной 
ткани, клочки газет.

Состояние сохранности оставленных после раскопок 
предметов в кургане 5 на могильнике Пазырык, в первую 
очередь, деревянных погребальных конструкций, было 
более чем удовлетворительным. Несмотря на глубокую 
воронку, оставшуюся на месте нерекультивированного 
раскопа в центре кургана, в яме вновь образовалась веч-
ная мерзлота. Скорее всего, в остальных курганах мо-

1 В работах по изучению деревянных внутримогильных конструк-
ция принимал участие д-р ист. наук В.П. Мыльников, выполнив-
ший основные технико-технологические определения.
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гильника ситуация должна быть похожей. Проведенные 
работы показали перспективность изучения периферии 
курганов пазырыкской культуры, а также значительный 

потенциал вторичного исследований «царских» погребе-
ний скифского времени Алтая, раскопанных в первой по-
ловине XX в. 

Работа выполнена в рамках реализации гранта РФФИ № 18–09–00709.
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С 2013 г. по 2017 г. автором проводилось изучение 
керамики раннего железного века Западного Казахстана с 
помощью стереомикроскопа по методике А.А. Бобринско-
го (Бобринский, 1978; 1999. С. 5–109).

Изучено более 1500 керамических сосудов VI в. до 
н. э. – III в. н. э. из сарматских погребальных комплексов, 
святилищ и редких стоянок Западно-Казахстанской, Ак-
тюбинской, Мангистауской, Атырауской областей (Краева, 
2018. С. 140).

Основным источником информации о гончарстве сар-
матских племен по-прежнему остается керамика из мо-
гильников ввиду своей массовости и неоднозначной куль-
турной атрибуции керамики из других источников.

Гончарство сарматов имело свои особенности, связан-
ные с характером кочевого хозяйствования (частая смена 
источников добычи сырья, отсутствие дополнительной его 
обработки (отмучивания); широкое использование про-
дуктов жизнедеятельности домашних животных – навоз, 
кожа, шерсть, кость; наличие особенных форм керамики – 
имитации вымени, кожаной посуды и др.; присутствие 
подражаний формам и отдельным технологическим при-
емам (ангобирование, окрашивание, обваривание), заим-
ствованным из оседлых центров Средней Азии, Кавказа) 
(Краева, 2011. С. 56; 2019. С. 138–139).

В разные хронологические периоды технология изго-
товления керамики претерпевала изменения, которые свя-
заны, видимо, с влиянием в основном внешних факторов. 
Волны миграции, выделенные ранее на основе технологи-
ческого анализа керамики Южного Приуралья без учета 
данных по Западному Казахстану, отмечаются сейчас и по 
казахстанским материалам (Краева, 2011. С. 58–59).

С VI в. до н. э. по III в. н. э. характерно доминирование 
примеси шамота, появление в конце V в. до н. э. примеси 
талька, а в конце IV в. до н. э. примеси кости, причем суще-
ствование примесей талька и кости имели узкий локаль-
ный хронологический характер.

Гончары в качестве исходного пластичного сырья 
(ИПС) использовали в основном глины разной степени 
ожелезненности и запесоченности, реже илы и глиняные 
концентраты. Использование последних двух почти исче-
зает в позднесарматское время. 

В IV–V вв. до н. э. преобладала традиция примене-
ния ожелезненных «тощих» глин, а позже ожелезненных 
«жирных» глин. Выявлено использование четырех групп 
рецептов формовочных масс с добавлением к ИПС шамо-
та, песка, дресвы и органических добавок (навоз, выжимка 
из навоза, шерсть, органические растворы, органика). В 
раннесарматское время количество рецептов возрастает 
(10) за счет появления использования новых видов ис-
кусственных примесей, неизвестных ранее (тальк, кость), 
и возникновения смешанных рецептов (шамот+тальк; 
шамот+кость; шамот+кость+тальк и др.). Своего пика су-
ществование наибольшего количества рецептов достигает 
в конце IV–III в. до н. э. В I–III вв. н. э. преобладающей при-
месью остается шамот, реже встречается дресва, количе-
ство рецептов значительно сокращается.

Керамику изготавливали вручную. В I–III вв. н. э. в 
редких случаях в качестве поворотного столика для загла-
живания и формообразования использовался гончарный 
круг. 

В V–IV вв. до н. э. конструирование производилось в 
основном лоскутным налепом и лентами. Начины изго-
тавливались по донно-емкостной и донной программам. 
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Культурно-исторические процессы в раннем железном веке

Формообразование осуществлялось в процессе скуль-
птурной лепки на плоскости, значительно реже использо-
вались формы-модели и слабое выбивание. Преобладало 
заглаживание поверхностей пальцами и тканью, зафикси-
ровано обстругивание ножом.

Преобладающим способом лепки в IV–I вв. до н. э. 
остался лоскутный налеп и донно-емкостная программа 
конструирования начинов. Увеличилось разнообразие ви-
дов «строительных элементов» при конструировании по-
лого тела (лоскуты-лепешки, жгуты, короткие жгуты, лен-
ты, короткие ленты).

Круглодонная керамика изготавливалась в основном 
лоскутным зональным налепом или спирально-жгутовым 
налепом. В изготовлении плоскодонной керамики на-
блюдается большее разнообразие. Это связано с тем, что 
пришлые носители традиции изготовления круглодонной 
посуды вынуждены были постепенно приспосабливаться и 
изготавливать плоскодонную посуду.

Лепка крупных сосудов осуществлялась зональным 
налепом, что обусловлено необходимостью предотвра-
тить деформацию сосуда.

Особенностью керамики Западного Казахстана явля-
ется широкое распространение двухслойного налепа из ло-
скутов-лепешечек, лент или коротких лент (4×10 см), при 
сильном наложении коротких лент друг на друга. Видимо, 
данный способ появился в результате смешения традиций 
лоскутного и ленточного способов конструирования.

В некоторых случаях фиксируется дополнительное 
смазывание строительных элементов какими-то органиче-
скими растворами.

В IV–I вв. до н. э. получили большее распространение 
приемы формообразования с помощью форм-моделей и 
выбивания.

В I–III вв. н. э. преобладающими становятся: спираль-
но-жгутовой способ конструирования, донно-емкостные 
начины, формообразование в виде скульптурной лепки на 
плоскости, выбивание.

Орнаментация наносилась приемами прочерчивания, 
вдавления, накалывания, «защипывания». В VI–V вв. до 
н. э. преобладают графические орнаменты, нанесенные в 
основном способом прочерчивания или вдавления. В ка-
честве инструментов орнаментации использовались твер-
дые предметы (кости, палочки и т.д), часто пальцы гончара 
(техники вдавления, «защипывания»). Зафиксирован декор 
в виде волнистых линий, ранее неизвестный в Южном При-
уралье, нанесенный протаскиванием подушечки пальца по 
тулову сосуда.

С IV в. до н. э. происходит увеличение разнообразия тех-
ник нанесения орнаментации, фиксируется одновременное 

использование нескольких способов нанесения орнамента. 
Встречаются графические, скульптурные и графическо-скуль-
птурные орнаменты. Появились новые техники орнаментации 
(вдавление-протаскивание; вдавление-накалывание; штам-
пование). Штампование связано с круглодонной керамикой. 
В украшении посуды начинает преобладать скульптурный вид 
декора в виде налепов различной формы, каннелюр, валиков, 
выделения венчиков от плеча путем глубокого заглаживания. 
C I н. э. фиксируется преобладание техник прочерчивания, 
вдавления и скульптурных орнаментов.

C VI в. до н. э. по III в. н. э. преобладающим был обжиг в 
кострищах или примитивных очажных устройствах при кра-
тковременном воздействии температур каления.

В раннесарматское время существовал такой прием обра-
ботки поверхности как пятнистое обваривание.

Анализ поверхностей сосудов и проведенные экспери-
менты позволили сделать предположения о назначении не-
которых типов керамики. Так, сосуды в форме вымени могли 
использоваться для воскуривания, курения или в качестве 
приспособлений для отпугивания насекомых дымом. «Ку-
рильницы» с боковым отверстием – в качестве: 1) светиль-
ника с фитилем; 2) светильника, когда горючее вещество 
сжигалось внутри; 3) курильницы при условии возможности 
сжигания вещества без доступа кислорода или с постоянным 
притоком кислорода извне. В «курильницах» на рюмкообраз-
ных поддонах чаша и поддон служили как самостоятельные 
емкости для жидкости и сжигания сухих трав (Краева, 2016а. 
С. 118, 120; 2016б. С. 53–54).

В целом, технология сарматской керамики Западного Ка-
захстана сходна с технологией всего Южного Приуралья, в то 
же время отмечены и некоторые особенности распростране-
ния: малой доли керамики с примесью кости; обстругивания 
нижней части сосуда; скульптурного орнамента в виде «ши-
шечек»; орнамента, нанесенного подушечкой пальца; посуды 
со случайными отпечатками ногтевых пластин; особого двух-
слойного налепа из коротких или длинных лент.

Реконструкция историко-культурных процессов по дан-
ным изучения технологии керамики показала, что кочевое 
общество на протяжении истории своего существования не-
однократно претерпевало изменения, связанные с периодиче-
ским включением новых инокультурных групп населения.

Анализ керамики позволил получить новые данные о 
гончарстве ранних кочевников. Выявлена преемственность 
культурных традиций населения разных хронологических пе-
риодов, а также выделены инновации и признаки появления 
новых групп населения, которые позволяют конкретизиро-
вать представления об этнокультурной истории Западного 
Казахстана по археологическим источникам.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ, проект № 18–09–40031.
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Аннотация. В работе рассматриваются несколько разновидностей сарматских металлических браслетов из памят-
ников раннего железного века Оренбуржья (ОК Нижнепавловский, КМ Филипповка I, КМ Акоба II, КМ Самородово). 
Изделия представлены типами, отсутствующими в современных классификационных схемах. По сочетанию элементов 
погребального обряда и предметов инвентаря, находки датируются в пределах второй половины V – III в. до н. э.
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В погребальном инвентаре женских погребений ран-
них кочевников Южного Приуралья особое место зани-
мают предметы украшения, включающие в себя: бусы, 
гривны, серьги, височные подвески, браслеты и т.д. К 
настоящему времени сформировался значительный 
пласт научной литературы, посвященной проблемам 
типологии и хронологии различных категорий украше-
ний ранних кочевников. Несмотря на это, практически 
ежегодно в научный оборот вводятся новые находки, 
позволяющие уточнить и дополнить полученные ранее 
результаты. К числу таких предметов относятся и ме-
таллические браслеты, встреченные в разное время на 
территории Урало-Илекского междуречья в погребаль-
ных комплексах ранних кочевников Южного Приура-
лья. За редким исключением, типы представленных на-
ходок отсутствуют в современных классификационных 
схемах сарматских металлических браслетов (Лылова, 
2001. С. 127–130; Берлизов, 2011. С. 115–118 и т.д.).

ОК Нижнепавловский, П.14 (рис. 1, 1) – на обоих 
руках костяка зафиксировано 3 однотипных биметал-
лических браслета. Каждый браслет изготовлен из двух 
отрезков медной проволоки, соединенных между собой 
серебряной пластиной подпрямоугольно-трапециевид-
ной формы. Погребение датировано IV–III вв. до н. э. 
(Моргунова и др., 2017. С. 158–159, 170).

КМ Акоба II, 1/3 костяк 11 (рис. 1, 2). На костях рук 
покойной отмечены два железных браслета. Браслет с 
правой руки представлял собой круглый в сечении прут 
с несомкнутыми концами. Один конец браслета окан-
чивался шариком, другой был слегка заострен и загнут 
внутрь. Браслет с левой руки был изготовлен из желез-
ного круглого в сечении прута. Сохранился лишь один 
слегка заостренный конец (Моргунова, Краева, 2012. 
С. 181–182).

КМ Акоба II, 1/3 костяк 2 (рис. 1, 4). На костях рук 
покойной расчищены два железных, видимо, однотип-
ных, браслета. Браслет с правой руки представлял со-
бой кольцо из круглого в сечении прута с заходящими 
друг на друга концами, заканчивающимися сфериче-
скими шишечками (шариками). Браслет с левой руки – 

1 Здесь и далее: числитель – номер кургана, знаменатель – номер 
погребения.

круглый в сечении прут с несомкнутыми концами, за-
канчивающимися слегка приплюснутыми шариками. 
Погребение датируется IV в. до н. э. (Моргунова, Краева, 
2012. С. 186–187, 197–198).

КМ Филипповка I 28/1 костяк 2 (рис. 1, 3). Пара 
железных сильно коррозированных браслетов в виде 
несомкнутых колец расчищены на правом запястье ко-
стяка. Концы одного из браслетов утолщены. У второго 
браслета один конец оформлен в виде петли или волю-
ты, а другой – заострен. Погребение датируется второй 
половиной V – IV в. до н. э. (Яблонский, 2008. С. 255; 
Яблонский, 2011. С. 194).

КМ у с. Самородово, 2/3 (рис. 1, 5). На костях обо-
их рук покойной зафиксированы однотипные железные 
сильно коррозированные браслеты. Каждый из брас-
летов представлял собой кольцо из круглого в сечении 
прута с заходящими друг на друга концами. Оба конца 
заканчивались сферическими шишечками (шариками). 
Реконструируемый диаметр браслетов 7,0 и 6,6 см, диа-
метр прута 0,7 см, диаметр шариков 1,0–1,2 см. Судя по 
сочетанию обряда и инвентаря, датировка погребения 
не выходит за рамки первой половины IV в. до н. э. (рас-
копки Л.В. Купцовой 2018 г., материал не опубликован). 

Три однотипных проволочно-пластинчатых (ком-
бинированных) биметаллических браслета из Нижне-
павловского ОК достаточно оригинальны. Несмотря на 
относительную простоту конструкции, согласно типо-
логии Н.Е. Берлизова они должны быть выделены в но-
вый тип отдела 5 (сложные браслеты) (Берлизов, 2011. 
С. 117–118). Аналогов таким браслетам в памятниках 
сарматской культуры нам до настоящего времени не 
известно. 

Два несомкнутых железных браслета с заостренным 
концом, найденные у костяка 1 из 1/3 КМ Акоба II и в 
кургане 28 КМ Филипповка I, схожи между собой. В то 
же время, отличаясь оформлением утолщенного окон-
чания (шарик в первом случае и петля или волюта – во 
втором), они должны рассматриваться как два отдель-
ных типа браслетов.

Наибольший интерес представляют встреченные 
у костяка 2 1/3 КМ Акоба II и в женском погребении 
2/3 КМ у с. Самородово четыре однотипных железных 
браслета с заходящими концами, оформленными в 
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виде сферических шишечек (шариков). В данном случае 
можно говорить о пока еще небольшой, но все же – се-
рии браслетов, хронологические рамки бытования ко-

торых, по имеющимся в настоящее время данным, не 
выходят за пределы IV в. до н. э. 

Работа выполнена в рамках реализации проекта РФФИ № 40031 Древности «Межкультурное 
взаимодействие и специфика археологических культур Южного Приуралья от энеолита до 
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Аннотация. Для приморских культур Охотоморья характерны многокомпанентность и многолинейность процессов 
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Исследование этнокультурных контактов в Охотомо-
рье является одной из важнейших и в то же время сложной 
темой в тихоокеанской археологии.

В Северном Приохотье наиболее древней примор-
ской культурой является токаревская (VIII в. до н. э. – V в. 
н. э.) (Лебединцев, 1990). Аналогии каменному инвентарю 
можно найти в дальневосточных культурах, но некоторые 
орудия встречаются в комплексах Аляски. Появление гар-
пунного комплекса можно связывать с влиянием палеоэ-
скимосских культур. Аналогии зубчатым наконечникам 
гарпунов имеются в материалах стоянок Юго-Западной 
Аляски и Алеутских островов. Керамика токаревской 
культуры представлена сосудами горшковидной формы 
со слабо выделенной горловиной. Сосуды такого типа мог-
ли попасть с Нижнего Амура в результате спорадического 
проникновения амурского населения к северу. 

Появление в начале I тыс. до н. э. в Северном При-
охотье развитой культуры морских охотников, отсутствие 
данных о ее постепенном формировании, вероятно, сви-
детельствует о миграции палеоэскимосов в Северное При-
охотье. Вполне возможно, что какие-то небольшие груп-
пы палеоэскимосов могли достигнуть севера Камчатки и 
участвовать в этногенезе токаревцев. Генетический анализ 
антропологического образца со стоянки Ольская показал 
наличие гаплагруппы D2a1 мтДНК. Такая же гаплогруппа 
имеется у носителя палеоэскимосской культуры Саккак 
(Западная Гренландия). Токаревская культура Северно-
го Приохотья может быть отнесена к палеоэскимосскому 
кругу археологических культур. В формировании этой 
культуры также участвовали, вероятно, неолитические 
культуры Колымы. Образец кости обитателя стоянки Оль-
ская имеет гаплогруппу G1b мтДНК, которая относится к 
древней палеосибирской популяции и встречена у инди-
видума из Дуванного Яра (север Якутии, ранний голоцен). 
На основе токаревской культуры в начале I тыс. н. э. фор-
мируется древнекорякская культура (V–XVII вв. н. э.). В 
древнекорякских материалах отмечаются пунукские эле-
менты. Эскимосское и алеутское влияние осуществлялось 
в результате культурных контактов уже опосредовано, 
возможно, через древние культуры Северной Камчатки. 
Определенное влияние на древнекорякскую культуру ока-
зала тэбахская культура, что подтверждается распростра-
нением к северу традиций мохэской керамики. Охотское 
влияние отражено в материалах древнекорякских стоянок 
начала I тыс. н. э., а также пещеры Нагдан в 15 км от устья 
р. Улья (Васильевский, 1971; Лебединцев, 1990). Недавно 
получены данные ДНК по образцам костей из погребения в 
районе м. Трех Братьев, имеющих датировку 900–1300 гг., 
и определены следующие гаплогруппы – C4b2, G1b, Z1a2a. 

Дальнейшее изучение этих результатов будет способство-
вать изучению проблемы этнических контактов. Постепен-
но древнекорякская культура распространяется в сторону 
Камчатки. На побережье Пенжинской губы стоянки суще-
ствовали во второй половине I тыс. н. э., но большинство 
поселений Западной Камчатки относится к началу II тыс. 
н. э. В материалах этих стоянок фиксируются пунукские 
элементы.

Поздненеолитическая тарьинская культура Камчатки 
распространялась от м. Лопатка до долины р. Камчатка. 
Н.Н. Диков (1979) датировал ее II тыс. – серединой I тыс. 
до н. э. Отмечаются многочисленные аналогии в каменном 
инвентаре токаревской и тарьинской культур. Наличие в 
тарьинской культуре лабреток указывает на ее близость 
эско-алеутскому кругу культур (Дикова, 1983). На основе 
тарьинской с I тыс. н. э. развивается древнеительменская 
культура (Пономаренко, 2000). В этот период в прибреж-
ной части могли образовываться локальные варианты 
культуры. В материалах этих стоянок отмечается влияние 
соседних культур – токаревской и древнеберингоморской. 
На северо-западном побережье Камчатки выделяется па-
мятники типа Теви. Большинство аналогий находится в 
древнеительменской и древнекорякской культурах, ряд 
элементов характерен для древнеэскимосской, алеутской 
и охотской культур. Северная Камчатка была, вероятно, 
местом оживленных культурных контактов между древ-
ним населением Камчатки, Северного Приохотья и Чукот-
ки. Со стоянки Лопатка I (южная Камчатка) по костным 
человеческим образцам, датированных 1440–1640 гг., по-
лучены результаты ДНК, среди которых есть гаплогруппы 
G1b, G1b1 и Z1a2 мтДНК. 

На Сахалине выявлены имчинская (IV–I тыс. до н. э.) и 
южно-сахалинская (V–IV тыс. до н. э.) неолитические куль-
туры. Они развивались в условиях постоянных контактов 
с культурами сопредельных территорий. Имчинская куль-
туры Северного Сахалина близка неолиту Нижнего Амура, 
а северо-сахалинская неолитическая культура (I тыс. до 
н. э. – I тыс. н. э.) – имчинской культуре. В конце III–I тыс. 
до н. э. на юге Сахалина соприкасаются две области куль-
турного обмена (амуро-сахалинская и сахалино-хоккайд-
ская). В конце III–II тыс. до н. э. на Курильских о-вах суще-
ствует неолитическая бескерамическая культура. Затем на 
основе этой культуры и при южном влиянии во II тыс. до 
н. э. формируется и развивается южно-курильская куль-
тура. Материалы этой культуры сходны с комплексами 
среднего и позднего Дзёмона Японии, а также памятни-
ков II–I тыс. до н. э. Камчатки и Северного Приохотья, что 
свидетельствует о широких культурных контактах в этом 
регионе.
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К переходному периоду от камня к металлу относят 
анивскую культуру (VIII–III вв.). С середины I тыс. до н. э. 
она сосуществует с культурами палеометалла (сусуйской, 
набильской и пильтунской). С рубежа V–VI вв. по середи-
ну XIII в. н. э. широкое распространение получает охотская 
историко-культурная общность, представленная цепью 
локальных культур. На юге Сахалина появляется сусуйская 
культура (V в. до н. э. – V в. н. э.). Она возникла в резуль-
тате миграции части населения с севера на юг острова, 
родственна северо-сахалинской культуре, но восприняла 
некоторые черты культуры Эпидзёмон. Костяные изделия 
имеют черты алеутского и эскимосского влияния. С Саха-
лина сусуйская культура распространяется на северо-вос-
ток Хоккайдо, где в первой половине I тыс. н. э. формиру-
ется культура Онкороманай. На юго-западном побережье 
Сахалина в V–VII вв. существует культура Товада, которая 
также распространяется на Хоккайдо. Охотская культура 
на Хоккайдо развивается с VII по IX вв. н. э. Большинство 
охотских памятников расположено на восточном и север-
ном побережье острова. Продолжением охотской культу-
ры в Японии является культура Тобинитай (IX–XII вв. н. э.), 
возникшая от смешения охотской культуры и палеоайн-
ской культуры Сацумон (Российский Дальний Восток …, 
2005). С Сахалина охотская культура распространяется к 
северу на Курильские о-ва во второй половине I тыс. н. э. 

Значительная часть наконечников гарпунов этой культуры 
близка орудиям древнекорякской культуры, находит ана-
логии в комплексах стоянок Алеутских о-вов, юго-запад-
ной Аляски и арктических районов Канады. Отмечаются 
тесные связи древнего населения Курильских о-вов с куль-
турами Алеутских о-вов, юго-западной Аляски и Берин-
гоморья. Технология морского зверобойного промысла 
распространялась с севера из Берингоморья на юг Охото-
морья, вероятно, спорадически по морским побережьям 
Камчатки. По краниологическим данным в формировании 
населения охотской культуры участвовали арктические 
популяции и древние группы тунгусо-маньчжуров, про-
никшие на Южный Сахалин с Нижнего Амура. Восточные 
группы охотцев Хоккайдо имеют более выраженный про-
тоаинский компонент.

Формирование приморских культур Охотоморья 
является довольно сложным процессом, что связано с 
многокомпонентностью и многолинейностью процессов 
развития в этом регионе. Активное заселение побережий 
наблюдается в период позднего неолита. Расцвет при-
морских культур приходится на период палеометалла, а 
дальнейшее развитие и более широкое распространение 
связано с ранним железным веком. Культурные связи ох-
ватывали все побережья Охотского моря. 
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Аннотация. В работе рассматриваются особенности использования предметов вооружения в погребальном обряде 
ранних кочевников Лесостепного Алтая. Соотносится общее количество исследованных объектов с теми, в которых при-
сутствовала эта категория инвентаря. Выявляется видовой состав предметов вооружения и принцип его размещения в 
погребении. Проведенное исследование позволяет оценить степень значимости оружия и доспех в погребальной прак-
тике населения данного региона в VI–I вв. до н. э.
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Алтай.

Погребальный обряд в археологии – один из наибо-
лее важных источников по изучению древних обществ, 
поскольку являлся своеобразным отражением существо-
вавших на тот момент традиций и социальных связей. Без-
условно, весьма важную смысловую нагрузку выполнял 
помещавшийся в могилу погребальный инвентарь. В скиф-

ское время одной из значимых его категорий становится 
вооружение, поскольку быстро растет роль военного дела 
в жизни племен степной зоны Евразии. В рамках данной 
работы нами рассматривается использование наступа-
тельного и оборонительного вооружения в погребальной 
практике ранних кочевников Лесостепного Алтая. Для ана-
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лиза нами привлекаются материалы каменской и быстрян-
ской археологических культур. Это обусловлено тем, что 
в рассматриваемом регионе именно их носители первыми 
начали использовать верховую езду, в том числе и при ве-
дении боевых действий. Территориальные и хронологи-
ческие рамки определяются временем бытования данных 
культурных образований и локализацией их памятников. 

Каменская культура датируется в рамках VI–I вв. до 
н. э. Ее памятники фиксируются на Приобском плато, Ку-
лундинской равнине, в западной части Предалтайской рав-
нины и на севере Бийско-Чумышской возвышенности. В 
свою очередь, комплексы быстрянской культуры относят-
ся к VI–III вв. до н. э. и занимают бассейны Нижней Катуни 
и Нижней Бии, начальное течение Оби и среднее течение 
Чумыша (Лихачева, 2013. С. 50, 53).

Сразу стоит отметить, что во всех погребениях с во-
оружением обеих рассматриваемых нами культур, для ко-
торых есть антропологические определения, были похоро-
нены мужчины. В связи с этим мы не останавливаемся на 
анализе половозрастного состава.

Всего на настоящий момент изучено более 40 мо-
гильников каменской культуры, на которых исследова-
но 1033 погребения (Могильников, 1997. С. 15; Фролов, 
2008. С. 188–189; Памятники истории и культуры …, 1990. 
С. 35–36, 50–51, 78, 115; Памятники истории и культуры 
…, 1996. С. 12, 102, 152). Предметы вооружения встречены 
в 59 могилах (всего 147 изделий). Они представлены пя-
тью видами оружия и одним видом доспеха. К средствам 
нападения относится стрелковый комплекс (от него со-
хранились наконечники стрел и накладки от луков, по ним 
выделяется частота его встречаемости в захоронениях), 
копья (представлены наконечниками), мечи, кинжалы и 
чеканы. От доспеха в погребениях фиксируются панцир-
ные пластины.

Вооружение могло помещаться как наборами, так и 
отдельными предметами. Наиболее полный комплект у 
племен каменской культуры включал три вида и встре-
чен в одном погребении (стрелковый комплекс, чекан, 
панцирь); по два вида (стрелковый комплекс и кинжал – 
4 мог.; стрелковый комплекс и чекан – 3 мог.; стрелковый 
комплекс и меч – 2 мог.; кинжал и чекан – 2 мог.; чекан и 
панцирная пластина – 1 мог.) фиксируется в 12 объектах; 
в 46 погребениях было по одному виду (кинжал – 23 мог.; 
стрелковый комплекс – 12 мог.; чеканы – 5 мог.; по две 
могилы содержали копья, мечи или панцирные пластины) 
(Лихачева, 2013. С. 50, 52). Наиболее часто фиксирую-
щимся видом оружия в погребениях каменской культуры 
(в комплектах и одиночно) являются кинжалы, проис-
ходящие из 30 могил. В 22 объектах находились остатки 
стрелкового комплекса, в 11 – чеканы. Мечи и панцирные 
пластины найдены по четыре раза. Наиболее редким ви-
дом являются копья, встреченные всего два раза.

В целом, исходя из приведенных статистических 
данных, вооружение не играло значительной роли в по-
гребальном обряде каменской культуры и помещалось, 
в исключительных случаях, вероятно, наиболее выдаю-
щимся представителям воинского сословия. Можно пред-
положить, что символом принадлежности к этой страте 
общества являлись кинжалы, преобладающие по частоте 
встречаемости. В свою очередь, стрелковый комплекс и 
чекан представляли на тот момент наиболее эффективные 
средства нападения, следовательно, могли «пригодиться» 

погребенному, в связи с чем также весьма часто выступают 
как сопроводительный инвентарь. Что касается остальных 
видов, то они, на наш взгляд, могли подчеркивать либо 
«специализацию» воина, либо высокий статус погребенно-
го, которому преподносили дорогие и редкие вещи.

Из-за того, что многие погребения были разграблены, 
не всегда возможно установить, где конкретно размеща-
лись предметы вооружения. Но в тех случаях, когда они 
находились in situ, для каждого вида выявляется вполне 
четкая закономерность. Остатки стрелкового комплек-
са – слева от костяка в районе бедренной кости (четыре 
случая). Наконечники копий – в обоих случаях слева от 
погребенного в районе ног. Кинжалы: чаще у правой бе-
дренной кости, что фиксируется в девяти случаях, у левой 
бедренной кости располагалось четыре экземпляра. Чека-
ны (боек) – справа от тазовых костей. Панцирные пласти-
ны (полоса) – на тазовых костях. Таким образом, каждый 
вид располагался относительно погребенного так, как он 
носился при жизни. Сложнее трактуется расположение на-
конечников копий, но в данном случае стоит отметить, что 
они, судя по размеру могил, были положены без древков. 
Видимо, для этого вида оружия делалось исключение и не 
давалась символическая «привязка» к способу его ноше-
ния или использования. Что касается вариаций размеще-
ния кинжалов справа или слева от погребенного, то, види-
мо, «учитывались» его физиологические особенности при 
жизни – правша или левша.

Рассмотрим материалы быстрянской культуры. На 
сегодняшний день исследовано около 183 погребений, 
относящихся к ней (Абдулаганеев, 2007. С. 261–263; Ра-
довский, Серегин, 2019. С. 20–21). Предметы вооружения 
встречены только в 13 могилах (всего 31 изделие). Они 
представлены тремя видами наступательного вооруже-
ния: стрелковый комплекс (фиксируется по наконечникам 
стрел), чеканы и кинжалы. К средствам защиты можно от-
нести панцири, символически представленные панцирны-
ми пластинами. Наиболее полный комплект включал три 
вида (стрелковый комплекс, чекан, кинжал) и встречен 
в одном погребении; по два вида (кинжалы и панцирная 
пластина – 1 мог.; чекан и кинжал – 4 мог.) фиксируются 
в пяти объектах; по одному виду (стрелковый комплекс – 
3 мог.; чеканы – 3 мог.; панцирная пластина – 1 мог.) про-
исходит из 7 погребений (Лихачева, 2013. С. 53–54). По 
частоте встречаемости в погребениях на первом месте 
стоят чеканы, происходящие из восьми объектов. Кроме 
того, именно этот вид оружия есть у данной культуры в во-
тивном варианте. Кинжалы встречены в пяти погребениях; 
наконечники стрел – в четырех; панцирные пластины – в 
двух.

Таким образом, у носителей быстрянской культуры, 
как и у племен каменской, оружие не являлось рядовой ка-
тегорией погребального инвентаря. Отличие заключается 
в том, что оружием–символом воина выступали чеканы, 
на что указывает их преобладание среди других видов и 
стремление положить погребенному хотя бы уменьшен-
ную модель этого предмета. К сожалению, информация 
о расположении рассматриваемой категории инвентаря 
в погребениях очень скудная и имеется только по кинжа-
лам. Два изделия, зафиксированные in situ, находились у 
бедренной кости, в одном случае справа, в другом – слева 
от костяка. 
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Исходя из приведенных данных, видно, что предме-
ты вооружения не входили в стандартный и широко ис-
пользуемый набор погребального инвентаря. По всей ве-
роятности, они помещались лишь в погребения наиболее 
профессиональных представителей воинского сословия. 
Выделялись виды оружия, выступавшие в качестве свое-
образных маркеров-символов, обозначающих эту страту. 
У каменской культуры – это кинжалы, у быстрянской – 

чеканы. В погребениях, где рассматриваемый инвентарь 
находился in situ, предметы располагались относительно 
костяка погребенного в районе тех частей тела, у которых 
они обычно носились. Кроме того, учитывалась физиоло-
гия погребенных (правша или левша). Таким образом, в 
процессе погребального обряда на эту категорию инвента-
ря полностью проецировались жизненные реалии.
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«Текстильные» отпечатки на поверхности дьяковской 
керамики обладают существенным разнообразием. Вы-
деление разных групп таких оттисков содержит опре-
деленный исследовательский потенциал для выяснения 
особенностей культурных взаимодействий. До настояще-
го времени этот потенциал в должной мере не использо-
вался. Такая ситуация во многом была связана с отсут-
ствием специальных работ, посвященных исследованию 
способов создания «текстильных» отпечатков. Отсут-
ствие таких данных оставалось серьезным препятствием 
для понимания принципов организации системного опи-
сания оттисков.

Попытки разделять текстильные отпечатки на группы 
(с разной степенью детальности) предпринимались ранее. 
В разное время к этой теме обращались В.А. Городцов, 
О.Н. Бадер, И.Г. Розенфельдт, К.А. Смирнов, Б.А. Фоло-
меев, И.Л. Чернай, А.С. Сыроватко и др. Систематизация 
рассматривалась ими в основном как инструмент для 
выделения хронологических особенностей разных видов 
оттисков. Обращалось внимание на определенную куль-
турную специфику производителей керамики с разными 
видами отпечатков.

Наиболее детальные классификации ранее были 
предложены Б.А. Фоломеевым (Фоломеев, 1998; Фоло-
меев, 2017) и И.Л. Чернаем (Чернай, 1981). Построенные 
на иерархическом принципе, эти классификации были 
основаны на морфологических особенностях оттисков; 
приемы их создания обсуждались только в самых общих 

чертах. Вопрос о том, может ли способ создания «тек-
стильных» отпечатков влиять на особенности их морфо-
логии, не обсуждался.

Экспериментальные исследования приемов создания 
«текстильных» отпечатков, реконструкция инструментов 
для их нанесения, выявление критериев для различения 
рельефного прокатывания и выбивания (Лопатина, 2019. 
С. 17–19) позволили более фундировано подойти к во-
просу систематизации оттисков. Было установлено, что 
на керамике дьяковской культуры специфический «тек-
стильный» рельеф на поверхности сосудов получался в 
результате приема прокатывания различными инстру-
ментами с рельефной поверхностью.

Основанием для систематизации предлагается счи-
тать форму элементов отпечатков. Она определяется 
по ненарушенным в результате повторного воздействия 
инструмента оттискам. Исходя из представлений о воз-
можных способах создания рельефа, определение «эле-
мента» конкретизируется. Это отпечаток элемента 
рабочей поверхности инструмента, созданный за один 
трудовой акт. Поверхность инструмента представляет 
собой набор повторяющихся рельефно выступающих 
элементов, расположенных в определенном порядке. При 
прокатывании «один трудовой акт» представляет собой 
одно движение инструментом, при выбивании – один 
удар колотушки, при штамповании – одно прикладыва-
ние штампа. 
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Предлагаемая систематизация включает в себя деле-
ние на типы, подтипы и виды. Их набор является откры-
тым и может дополняться. Типы различаются на уровне 
самых общих и явных морфологических отличий отпе-
чатков. Принято обозначение классификационных уров-
ней в виде начальной буквы названия (тип), арабской 
цифры (подтип), арабской цифры, отделенной дефисом 
(вид). В качестве источников использовались материалы 
городищ Настасьино, Мутенковское, Старшее Каширское 
и Корыстовское, а также Боршева, Щербинка, Кузнечики, 
Борисоглебское, Графская Гора. Всего 571 фрагмент от 
разных сосудов. 

Тип Рябчатые (Р). Элементы отпечатков – ячейки 
разных форм, размеров и пропорций. Подтипы выделя-
лись по особенностям пропорций элементов: Р1 – эле-
менты узких пропорций, длина отпечатков существенно 
превышает ширину; Р2 – элементы широких пропорций, 
длина отпечатков незначительно превышает ширину; 
Р3 – длина элементов примерно равна ширине или не-
много ее превышает. При разделении на виды (Р1–1, 
Р1–2 и т.д.) учитывались очертания контура элементов, 
рельеф дна отпечатка, наличие субэлементов. 

Р1–1 – элементы образованы прокатыванием еловой 
шишки с частично удаленными чешуями, следы которых 
подробно описаны ранее (Лопатина, 2015). 

Р1–2 – элементы в виде штрихов в основном прямых 
или слегка дуговидных очертаний или в виде узкой линзы. 
Дно пологое или приостренное. Не имеют характерных 
для елово-шишечных отпечатков признаков. 

Р2–1. Очертания элементов представляют собой фи-
гуры, близкие к сегменту или полукругу, параллелепипе-
ду или прямоугольнику с закругленными углами или име-
ют бобовидные очертания. Эти формы элементов могут 
сочетаться на одном сосуде.

Р2–2 – элементы имеют форму, напоминающую овал 
или овал с оттянутыми краями. Дно отпечатков равно-
мерно заглублено. Субэлементы в виде скобок, передают 
«чешуйчатую» структуру элемента. 

Р3–1 – ячейки в виде уголков скругленных очерта-
ний. Расположены под углом к поверхности. Уголки пред-
ставляют собой неполный оттиск элементов подпрямо-
угольной, подтрапециевидной или линзевидной формы. 
Полный контур таких элементов за счет угла наклона, как 
правило, не доступен для наблюдений. 

Р3–2 – элементы неопределенной формы.
Тип Ниточные (Н). Элементами являются отпечат-

ки нитей или веревочек (но не отдельных витков, как в 
классификации Б.А. Фоломеева). Под нитью понимается 
результат сучения волокна, под веревкой – свивания из 
нескольких нитей. Этот тип отпечатков на изученной ке-
рамике образован путем прокатывания поверхности ин-
струментом в виде основы, обмотанной нитями, веревоч-
ками или иными материалами. Подтипы выделялись по 
особенностям скручивания использованных материалов:

Н1 – отпечатки веревочек, состоящие из хорошо раз-
личимых витков. Направление скручивания S. Толщина 
веревочек сильно варьирует.

Н2 – отпечатки нитей, у которых четко выраженные 
витки отсутствуют, однако имеются следы свивания нити 
в виде тонких желобков, ориентированных по диагонали, 
направление скручивания Z. 

Н3 – отпечатки волокон, у которых направление 
скручивания выражено неявно, а витки плохо различимы. 
Образуют борозды с неровными краями, внутри которых 
слабо прослеживаются поперечно-диагональные следы, 
указывающие на скручивание волокон. 

Тип Бороздчатые. Элементы отпечатков – бороздки 
с ровными или слегка волнистыми краями, следы скру-
чивания волокна отсутствуют. Образованы прокатывани-
ем инструмента в виде основы, обмотанной материала-
ми нетекстильного происхождения или с вырезанными 
бороздками. 

Тип Стежковые. Элементами являются отпечатки 
нитей или веревочек в виде стежков примерно одинако-
вой длины. На поверхности сосуда стежки ориентирова-
ны вертикально. 

Тип Рогожные. Элементы отпечатков имеют форму 
квадрата, прямоугольника, прямоугольника с зауженной 
средней частью. 

Учет информации в рамках данной систематизации 
возможен с разной степенью детальности в зависимо-
сти от состояния источника. Максимальная детальность 
включает уровни типа, подтипа и вида. Минимальная – 
фиксирует только сам факт наличия отпечатков. При ин-
терпретации данных предполагалось, что разнообразие 
«текстильных» отпечатков связано с существованием раз-
ных традиций использования тех или иных инструментов 
для их создания. Эти традиции проявляются по-разному 
на разных памятниках. Не обсуждая в этой работе при-
чины этих различий, отметим, что самыми массовыми 
группами отпечатков среди всех изученных материалов 
являются рябчатые елово-шишечные Р1–1 и ниточные 
подтипа Н1, третье месте по массовости занимают ряб-
чатые отпечатки широких пропорций вида Р2–1. 

Таким образом, предложенная систематизация «тек-
стильных» отпечатков включает в себя 5 типов. Подтипы 
выделены для рябчатых и ниточных отпечатков, виды – 
только для рябчатых, остальные пока рассматриваются 
только на уровне типа. Признаки выделенных класси-
фикационных единиц имеют неслучайный характер, по-
скольку повторяются на материалах разных памятников. 
Применение систематизации дает возможность делать 
заключения об особенностях культурных традиций древ-
них гончаров, связанных с использованием разных ин-
струментов для создания «текстильных» отпечатков на 
керамике. Некоторые из этих традиций имеют, скорее 
всего, локально-хронологический характер.
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Аннотация. Увеличение источниковой базы нередко приводят к серьезной корректировке представлений о древней 
истории. Новые материалы раннескифского времени представлены погребениями, обнаруженными на Донском левобе-
режье, и характеризуют ранее выделенную в регионе группу памятников, связанных с иксаматами античных письменных 
источников. Важно, что в трех из представляемых погребений обнаружены предметы античного импорта, уверенно да-
тируемые по аналогиям. Присутствие в погребальных комплексах инвентаря позволяет корректировать хронологиче-
ские определения предметов материальной культуры скифского времени и уточняет время существования иксаматов 
на Донском левобережье с конца VII по IV в. до н. э.
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Географическое положение региона определяет важ-
ное значение для реконструкции древней истории архе-
ологических материалов. В скифское время, по данным 
античной традиции, Танаис-Дон был границей между ски-
фами и савроматами. Культурная близость материальной 
культуры этих этнокультурных объединений делает прин-
ципиально важным для науки каждый новый археологи-
ческий комплекс. В ходе предшествующих исследований 
на левобережной территории нижнего Дона была выде-
лена группа раннескифских памятников, представленных 
впускными погребениями в насыпи курганов с западной 
и восточной ориентировкой, погребенных в ямах с под-
боями в северной стене. География распространения этих 
погребений позволяет предполагать, что группа представ-
ляет собой крупный социум, сопоставимый с племенным 
объединением. Античные авторы располагали здесь племя 
иксаматов. Основной массив памятников этого круга ха-
рактерен для VI в. до н. э. Позднейший комплекс этой груп-
пы известен в единственном экземпляре — это погребение 
из кургана, датированное концом IV в.до н. э. 

В прошедшем сезоне экспедицией ДГТУ и ЮНЦ РАН в 
кургане у с. Высочино было обнаружено впускное погре-

бение в кургане эпохи бронзы в яме с подбоем в северной 
стене. В составе инвентаря погребения была обнаружена 
херсонесская амфора IV в. до н. э., подтвердившая фактом 
своего существование обитание выделенной группы па-
мятников на Дону I до IV в. до н. э.

Серьезной проблемой в реконструкции истории Дона 
являлось практически полное отсутствие в степном Подо-
нье погребений V в. до н. э. Весь материал этого времени 
сконцентрирован в могильнике у Елизаветинского могиль-
ника. И вот в 2018 г. на поселении Кулешовка-II обнаруже-
но погребение 150 с расписной ойнохоей V в. до н. э. Здесь 
же было обнаружено погребение с набором костяных 
грибовидных застежек. В могильнике впервые встречено 
погребение 159 в яме с подбоем, на ступеньке которого 
лежал полный скелет лошади. При погребенном находился 
длинный железный меч.

В ограбленном погребении 312 этого же могильника 
в большой яме с подбоем обнаружен набор бронзовых и 
костяных наконечников стрел и херсонесская амфора.

Новые материалы существенно дополняют представ-
ления о населении Нижнего Дона скифского времени.

керАмикА в АреАле цэпАньской Археологической общности

© 2020 г. П.В. Мандрыка (pmandryka@yandex.ru), О.С. Комарова 

Сибирский федеральный университет, Красноярск, РФ

Аннотация. Рассматриваются морфологические различия взвозовского, карабульского и каменско-маковского ва-
риантов керамики цэпаньской культуры раннего железного века в разных районах ее ареала – в Северном Приангарье, 
Среднем и Нижнем Енисее. На соотношении разнотипной посуды ставится проблема выделения гончарных традиций и 
их взаимодействия в рамках культурного единства. 

Ключевые слова: Ангара, Енисей, тайга, ранний железный век, керамика, цэпаньская культура, морфология.

Памятники цэпаньской культуры (Привалихин, 2011. 
С. 163) или точнее археологической общности (Мандрыка, 
2016. С. 238) охватывают западное крыло подзоны южной 
тайги Средней Сибири. Погребения и поселения распро-
странены в бассейне нижней Ангары на протяжении поч-
ти 1000 км по реке, селища изучены на берегах Енисея на 
участке около 200 км выше и ниже устья Ангары, погребе-
ния и керамика отмечаются в верховьях Подкаменной Тун-

гуски и Лены. Сложилась цэпаньская культура/общность 
на местной основе позднебронзового века под влиянием 
культур скифо-сибирского мира в VIII (VII) в. до н. э., при 
этом на Енисее ее памятники появляются не ранее IV в. до 
н. э. Сменяется культура/общность по всему ареалу при-
шлой культурой хуннского времени – шилкинской.

Одним из культуроопределяющих признаков цэ-
паньских племен является керамика. Для нее характеры 
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круглодонные сосуды с широкой налепной лентой («во-
ротничком») в верхней части, украшенной ямками, вдавле-
ниями пальцев рук, различными вариациями оттисков зуб-
чато-гребенчатого штампа. Зонально орнаментировалась 
верхняя треть формы, включая венчик, шейку, плечико. 
Основной мотив горизонтальный, на плечике в единичных 
случаях он разрывается сложными фигурами – антропо- 
или зооморфными. По форме «воротничка», способу его 
моделирования, сочетанию орнаментации в керамике цэ-
паньской культуры/общности разные авторы выделяют 
типы с вариантами: карабульский (Макаров, Быкова, 2011. 
С. 227), взвозовский (Леонтьев, Герман, 2015. С. 104) и ка-
менско-маковский (Мандрыка, 2007. С. 80). 

Перед настоящим исследованием поставлена задача 
установить соотношение выделенных типов керамики с 
ареалом культуры/общности. Для этого рассматривалась 
керамика поселений из разных районов: с берегов Ени-
сея (стоянка Ильинка, селище Дом Отдыха-3, поселение 
Шилка-XIII), с низовьев Ангары (стоянка и культовое место 
Остров Караульный), с берегов Нижней Ангары (стоянки 
Усть-Карабула, Проспихинская Шивера IV, Взвоз-2) и вер-
ховьев ангарского притока (стоянка Итомиура). Керамика 
на всех учтенных памятников фрагментирована, по фраг-
ментам венчиков выделено 106 сосудов, из них 4 археоло-
гически целые. Верхнюю половину формы удалось устано-
вить для 26 сосудов.

В основу сравнения керамических комплексов положе-
ны морфологические признаки посуды: форма и орнамент. 
Для определения высотных показателей шейки и плечиков 
проводились измерения кривизны стенок в верхней части 
емкости по внутренним стенкам, так как прилепленная в 
зоне шейки лента закрывает точки измерений. При анали-
зе учитывались следующие параметры емкостей: диаметр 
по венчику, диаметр по шейке, длина шейки, диаметр по 
тулову, длина плечика; для археологически целых сосудов 
добавлялись высотные параметры придонной части и всей 
формы. На основании полученных параметров были выде-
лены признаки для сравнения верхней части формы сосу-
да: открытость/закрытость, длина шейки, профилирован-
ность шейки, высота плечика, выпуклость тулова. 

При сравнении орнамента сосудов учитывались: эле-
мент и способ его нанесения, а также композиция. Орна-
мент на всей посуде наносился горизонтальным мотивом. 
Элементы разделены по внешнему виду каждого отпечат-
ка, выделены: гребенчатый, гладкий угол прямоугольной 
лопатки, угол сопряженных дуг, пальцевые оттиски и за-
щипы, наколы продолговатой и т.д. Они наносились: нако-
лом окончания и бокового ребра орнаментира, отступани-
ем, прокатом (?). 

На основании проведенного анализа подтвердились 
ранее выделяемые общие черты, характерные для разных 
типов керамики цэпаньской культуры/общности (Ман-
дрыка, 2016). Форма сосудов чаше всего закрытая, корпус 
овалоидный с округлым дном, высота больше диаметра по 
венчику, наличие налепной ленты (воротничка) в верхней 
части емкости (реже – налепного валика). Орнамент на-
несен горизонтальным мотивом и близкими по внешнему 
виду композициями. 

К отличительным чертам керамики каменско-ма-
ковского типа (43 сосуда) можно отнести характерную 
форму налепной ленты с выраженным нижним ребром. 
Венчик в сечении имел округлую или приостренную фор-

му. Посуда украшалась рядами отступающих наколов, 
выполненных уголком лопатки, уголком мелкозубчатого 
орнаментира, гребенчатым орнаментиром или прокатом. 
По краю налепной ленты и на плечике наколы наносились 
продолговатой или округлой палочкой. На сосуде с посе-
ления Шилка-XIII плечико сосуда украшалось шевронами, 
выполненными отступающими наколами уголка лопатки. 
На одном сосуде данного типа были отмечены пальцевые 
защипы по краю налепной ленты, на двух – пояс ямок на 
шейке. 

Для керамики карабульского типа (17 сосудов) фор-
ма венчика в сечении, как правило, подпрямоугольная 
или приостренная, редко встречается округлая. Налепная 
лента, в отличие от каменско-маковской керамики слабо 
выражена и имеет прямую форму. Сосуды украшались 
наколами гребенчатого орнаментира. По краям налепной 
ленты обязательно шли пальцевые защипы. Орнамент на 
шейке сосуда мог дополняться поясом ямок. Нижний ор-
наментальный ряд в композиции украшался разреженны-
ми наколами гребенчатого орнаментира, на одном сосуде 
встречается горизонтальный ряд таких же наколов, выпол-
ненных в мотиве «ромба». 

Форма венчика в сечении для керамики взвозовского 
типа (25 сосудов), как правило, подпрямоугольная, реже 
приостренная. Налепная лента не выражена и имеет пря-
мую форму. Сосуды украшались горизонтальными рядами 
наколов гребенчатым орнаментиром, округлыми и ромбо-
видными наколами, поясом ямок, а также пальцевыми от-
тисками. Для данного типа керамики характерно наличие 
мотивов «ромба» и «зигзага» на шейке и плечике. 

Необходимо отметить, что на поселении Проспихин-
ская Шивера-IV и на стоянке Итомиура встречены фраг-
менты сосудов, которые трудно отнести к одному из пред-
ложенных трех типов, так как они сочетают признаки как 
карабульского, так и взвозовского типов. Такая же ситуа-
ция отмечена на нескольких формах из поселений Стрел-
ковское-2 и Дом Отдыха-3, где были отмечены сосуды, 
сочетающие в себе черты как каменско-маковского, так и 
карабульского типов керамики и отличающиеся, главным 
образом, способом нанесения орнамента. Из всей выборки 
не были отмечены сосуды с чертами каменско-маковского 
и взвозовского типов.

Анализ распространения разных типов цэпаньской 
керамики по ареалу культуры/общности показал, что ке-
рамика каменско-маковского типа доминирует на памят-
никах западной части ареала, распространяясь в таежных 
районах Нижнего и Среднего Енисея, а также в низовьях 
Ангары. В восточной части (Кемежский и Кодинские рай-
оны) ареала доминирует посуда взвозовского типа. Ке-
рамика же карабульского типа географически занимает 
промежуточное положение в нижнем течении Ангары (Бо-
гучанский район), и именно признаки этого типа керамики 
встречаются на «промежуточных» формах к каменско-ма-
ковскому и взвозовскому типам. 

Таким образом, разные типы керамики цэпаньской 
культуры несомненно принадлежали разным группам од-
ной археологической общности, которые, судя по «проме-
жуточным» формам, развивались относительно одновре-
менно и последовательно. Отсутствие «промежуточных» 
типов между взвозовской и каменско-маковской керами-
кой может объясняться их дистанционной полярностью 
в ареале, носители карабульской керамики выступали 
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связующим звеном между западными и восточными рай-
онами культуры/общности. Разнотипность посуды можно 
объяснить родо-племенными различиями общества и гон-
чаров, ее изготовлявших. Изучение указанного возможно-
го разделение цэпаньского общества будет перспективно с 

выделением различий в других сферах материальной и ду-
ховной культуры. Уже сейчас следует отметить, что кера-
мика каменско-маковского типа использовалась в самый 
поздний период существования общности, на западном 
крыле ее ареала.
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Аннотация. Характеризуются комплексы нижнепорожинской культуры, существовавшей с конца VI в. до н. э. по 
III в. н. э. в ареале степного островка в южной тайге долины Среднего Енисея. Отмечены хронологические изменения, 
которые проходили под влиянием культур сопредельных и отдаленных районов, а также от вторжения инокультурных 
племен хуннского времени. С рубежа эр в комплексное присваивающее хозяйство культуры добавляется скотоводство с 
разведением крупного и мелкого рогатого скота.
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Памятники нижнепорожинской культуры впервые 
выделены по керамике разновременного поселения Ниж-
непорожинское I (Мандрыка, 2018), расположенного на 
Енисее в 240 км севернее г. Красноярска. В дальнейшем 
нижнепорожинская посуда была встречена в жилищах и 
возле погребений, в культурных слоях многослойных по-
селений. Стационарно изучено шесть селищ с жилищами 
и три многослойных поселения, шесть погребений на двух 
могильниках. Указанные памятники расположены в одном 
археологическом микрорайоне, в створе Казачинского по-
рога на Енисее, лежащем в границах степного островка, 
окруженного южной тайгой. Ограниченный ареал позволя-
ет реконструировать генезис и развитие культуры на про-
тяжении раннего железного века. 

Грунтовые могильники известны только для ранней 
стадии культуры. Умершие погребены в неглубоких ямах, 
головой на север. Сопроводительный инвентарь представ-
лен бронзовыми кельтами, ножами, шильями, разнообраз-
ными украшениями: пронизками из агальматолита и костя-
ной пасты. Находки размещались возле головы и на поясе 
погребенных. 

Поселения нижнепорожинской культуры разнообраз-
ны. Отмечаются кратковременные стоянки и долговремен-
ные селища. Стоянки размещались возле кромки береговых 
террас или на пабереге, недалеко от воды. Селища, напро-
тив, устраивались на более высоких террасах. Главным кри-
терием выбора места для строительства жилищ, очевидно, 
была защищенность от паводков, ветра. Основная характе-
ристика культуры обоснована на материалах селищ. Мате-

риалы многослойных поселений, как правило, смешанные, 
и поэтому они лишь дополняют характеристику культуры.

На селищах ранней стадии культуры Шилка X, Шил-
ка XI, Шилка XII/2, жилища располагались рядами вдоль 
края береговой террасы или холмисто-увалистой гривы. В 
ряду устраивалось пять-шесть углубленных жилищ с окру-
глым основанием котлованов диаметром не более 4,2 м и 
глубиной 0,20–0,35 м. Общая длина поселков не превы-
шала 40 м. Реконструкция объектов показала их среднюю 
площадь около 15 кв. м. Вероятно, стенки котлованов были 
земляными, по крайне мере, остатков укрепляющих их кон-
струкций не выявлено. Перекрытия опирались на края кот-
лованов. Чашевидное дно котлованов слегка углублялось к 
центру, где размещался очаг овальной или подпрямоуголь-
ной формы. В заполнении очагов часто фиксируются мел-
кие обломки жженых костей рыб, птиц и млекопитающих 
среднего размера, фрагменты керамики и расколотые галь-
ки. Возле очагов часты находки камней со следами пребы-
вания в огне, каменных молотов, отбойников и фрагментов 
керамики, редки предметы из бронзы и железа. За преде-
лами котлованов жилищ набор предметов такой же. Часто 
черепки из жилищ склеиваются с фрагментами из слоя.

Позднюю стадию развития нижнепорожинской куль-
туры представляет селище Шилка XIII, где прямоугольные 
и подквадратные котлованы углубленных жилищ от трех 
поселков размещались вдоль енисейской террасы. Одно 
жилище площадью 9,6 кв. м представляло собой строение, 
возведенное над неглубоким подквадратным котлованом. 
Вход выявлен в виде коридорообразной плавно понижаю-
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щейся врезки в юго-восточный угол жилища. Ямы от опор-
ных столбов и остатки деревянных плах указывают на кар-
касную четырехскатную крышу, которая опиралась на два 
вертикальных столба, расположенных с торцов (Комарова, 
Мандрыка, 2018). Пол в жилище был ровным, на нем почти 
в центре устраивался очаг квадратной формы. Два других 
изученных жилища площадью ок. 20 кв. м имели прямоу-
гольные контуры котлованов с округлым очагом в центре 
(Мандрыка и др. 2019. С. 445). В жилищах и в слое селища 
найдены многочисленные фрагменты керамики, дисковид-
ные скребки на фрагментах сосудов и каменных плитках, 
молотки и наковальни из галечника и валунов, два брон-
зовых ножа с ажурной трапециевидной рукояткой хунно-
сянбийского времени. В заполнении очагов часты находки 
мелких обломков жженых костей рыб и мелких зверей. На 
земляном полу и земляных полках в жилищах лежали об-
ломки костей лося (?), лисицы, бобра, косули, коровы, овцы 
или козы. 

Нижнепорожинская культура существовала на про-
тяжении тагарского, тесинского и таштыкского периодов, 
с конца VI в. до н. э. по III вв. н. э. Время существования 
культуры подтверждается относительной хронологией 
многослойных комплексов. На поселениях Бобровка, Шил-
ка XII/2 и Шилка IX слои с нижнепорожинской керамикой 
залегают выше слоев, содержащих посуду шепилевской 
культуры позднего бронзового века. На поселении Бобров-
ка нижнепорожинский слой перекрывается прослойкой с 
керамикой позднеташтыкского облика, украшенной полу-
лунно-зубчатым штампованным орнаментом и раннесред-
невековым слоем с керамикой айканского типа. 

На ранней стадии культуры использовались горшки, 
изготовленные выколоткой «вафельных» и «шнуровых» 
колотушек, с утолщенной шейкой, банки с желобком по 
плечику и «вафельными» оттисками на поверхности. Эти 
признаки восходят к местной шепилевской культуре позд-
небронзового века. Новшеством выступает усложнение 
орнамента, нанесение по плечику и тулову наклонных на-
лепных валиков. По способу изготовления, форме и сече-
нию венчика такие круглодонные банки сопоставляются с 
сосудом из погребения № 3 усть-шилкинского могильника, 
датированного VI–V вв. до н. э.

Позже, на поселениях III–II вв. до н. э. больше становит-
ся плоскодонных сосудов баночной формы с налепными 
гладкими или рассеченными валиками, сосудов с подло-
щенной поверхностью. С ними найдены бронзовые пла-
стинчатые ножи с овальным навершием, выделенной ру-
кояткой и прямым, выступающим лезвием. Эти предметы 
сопоставляются с тагарскими аналогиями. Встречены из-

делия из железа иглы с пробитым ушком и четырехгранные 
острия. Подобные находки маркируют широкое распро-
странение изделий из железа в Южной Сибири (Завьялов, 
Терехова, 2015). 

Материалы поздних и ранних комплексов объединяет 
наличие керамики, украшенной жгутиковыми налепными 
валиками, как гладкими, так и рассеченными насечками 
или пальцевыми оттисками. Доля керамики с рассеченны-
ми налепными валиками на поздних комплексах возрас-
тает. Теперь стенки сосудов гладкие, хорошо заглаженные. 
Здесь же присутствует посуда, украшенная накольчатыми 
и отступающими оттисками гладких приостренных и гре-
бенчатых орнаментиров. Таких приемов орнаментации на 
керамике ранней стадии не было. Их появление обусловле-
но проникновением в нижнепорожинскую среду традиций 
каменско-маковского варианта цэпаньской культуры. В 
поздних комплексах отражаются синтез культурного окру-
жения. Наиболее отчетливо это проявляется в сочетании 
разных приемов орнаментации керамики – на плоскодон-
ных банках присутствуют не только гладкие и рассеченные 
налепные валики, но и валики, сочетающиеся с наколами, 
линиями из отступающих и накольчатых оттисков. Здесь 
же найдены оригинальные сосуды скифской эпохи: закры-
тые емкости с двумя сегментовидными ручками по бокам, 
сосуды на поддонах и типично восточносибирские сосуды-
дымокуры с трубчатыми налепными ушками. 

С генезисом культуры связано изменение формы и 
устройства жилищ. На ранней стадии жилища имели окру-
глое основание, они, видимо, перекрывались конусовидной 
кровлей и были похожи на чум. Их появление необходимо 
связывать с приходом в район нового населения. К концу 
тагарского времени внешний облик жилищ нижнепоро-
жинской культуры изменяется: основания становятся пря-
моугольными, а кровля, возможно, приобретает пирами-
дальную форму. Можно предположить, что их устройство 
было заимствовано у тех инокультурных племен, которые в 
III и II вв. до н. э. начали проникать в южную тайгу Среднего 
Енисея. Это были представители цэпаньской и шилкинской 
культур. 

Материалы нижнепорожинской культуры, занимав-
шей северные лесостепные островки по долине Енисея в 
окружении южной тайги, маркируют динамику внешних 
влияний, которые меняли облик культуры. Эти изменения 
наиболее отчетливо документируются появлением новых 
типов керамики в наборе посуды и ведением комплексного 
хозяйства – на поздней стадии к традиционным видам охо-
ты и рыболовства добавилось скотоводство с разведением 
крупного и мелкого рогатого скота.
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Аннотация. Изображения на серебряном зеркале и на деревянной колоде из больших курганов на Кубани и на Алтае 
являются одними из самых сакральных образов VII–VI вв. до н. э. в двух удаленных горно-степных регионах. Сложные 
композиции в верхних частях этих объектов состоят из ряда семантически близких и взаимосвязанных образов – пан-
теры/тигра – быка/лося – барана и кабана. Образы хищников и копытных отражали формируемые в тот период важные 
идеи календарного круга-цикла древних народов Евразии.
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По Великому степному пути Евразии «эстафетным» 
путем передавались не только жизненно необходимые 
новшества в хозяйственной, социальной, военной, транс-
портной и многих иных сферах, но и сакральные идеи, зна-
ния, мифы и легенды (Марсадолов, 1999). На сакральных 
предметах из больших курганов в Келермесе на Кубани и 
Башадара-2 на Алтае прослеживаются как переднеазиат-
ские, центрально-азиатские, так и местные влияния. 

В 1904 г. в кургане № 4/Ш у станицы Келермесской в 
Предкавказье Д.Г. Шульц нашел круглое серебряное зер-
кало с вертикальным бортиком на тыльной стороне, укра-
шенное 8 накладками из электра с различными изобра-
жениями (рис. 1, 2). Многие исследователи справедливо 
отмечают стилистическое сходство келермесских изобра-
жений кабана, пантеры, птицы, оленя с более ранними зве-
риными образами из восточных кочевнических регионов 
(Кисель, 2003), например, влияние на Келермес предметов 
из центрально-азиатских курганов Аржан-1, Майэмир и 
Чиликта-5. 

В перв. пол. VI в. до н. э. группа кочевников, возможно, 
потомков киммерийцев, побывавшая в Передней Азии и 
в северной части Китая, заняла «ключевые» долины в Ба-
шадаре и Туэкте, быстро распространила свое влияние на 
многие районы Алтая, составила правящую элиту населе-
ния пазырыкской культуры и подчинила ранее проживав-
шие на этой территории местные племена (Марсадолов, 
2006).

На курганном поле Башадар в 1950 г. экспедиция 
С.И. Руденко раскопала два больших кургана. Колода для 
вождя из Башадара-2 сделана из части ствола огромного 
кедра, покрыта вырезанными образами тигров, кабанов, 
горных баранов и лосей (рис. 1, 1) и была обращена сторо-
ной с изображениями к южной стене внутреннего сруба 
(Руденко, 1960).

Исходя из ранее предложенной интерпретации келер-
месского зеркала как сакрального календаря, объединяю-
щего идеи Запада и Востока (Марсадолов, 2013), можно 
попытаться найти и другие аналогии, как его образам, так 
и восточным календарным представлениям. 

В верхнем секторе зеркала изображена пантера и два 
крылатых сфинкса, которые поддерживают колонну или 
«земную ось». В секторе, соответствующем восходу 
солнца в день летнего солнцестояния, помещено изобра-
жение барана, которое находится ниже львицы. Это объяс-
няется тем, что созвездие Барана=Овна=Весны сменится 
верхним созвездием Льва=Лета (рис. 1, 2).

В верхней части сектора захода солнца в день летнего 
солнцестояния, показана полная драматизма сцена – лев, 
терзающий сверху быка, упавшего на колени передних ног. 

В нижней части изображен стоящий кабан, что является 
одной из примет наступающей Осени, когда начинается на 
него охота.

В точке захода солнца в день осеннего равноденствия, 
крылатая богиня-созвездие Девы, спокойно усмиряет не 
одного, а двух кошачьих хищников, которые из мирного, а 
затем агрессивного состояния, изображенных выше, пере-
ходят в разряд покоренных или побежденных. 

Доминирующий вверху образ тигра на башадарской 
колоде является главным, а нижние образы копытных жи-
вотных – второстепенными. Как лев в Африке и Передней 
Азии, так и тигр в Восточной Азии, у многих народов счи-
тались «царями» всех диких зверей и животных. Идущие 
тигры на колоде и на ее крышке переданы по-разному 
(рис. 1, 1). Начиная с первого восточного тигра на крышке 
колоды, постепенно «густота шерсти» тигров увеличива-
ется, приближаясь к западной «осенней» части колоды. На 
крышке колоды «летние» тигры следуют в сторону захода 
солнца – в страну мертвых на западе, а копытные ориен-
тированы на восток – на восход светил. Необычная поза, 
для лежащих на спине лосей, наиболее вероятно, свиде-
тельствует о переломных природно-сакральных моментах 
в дни весеннего и осеннего равноденствий. Если мелкий 
баран показан в позе стремительного движения в восточ-
ную сторону, то у 2-х других более крупных баранов туло-
во развернуто на запад, а голова – на восток. 

В Келермесе и Башадаре близки по композиции и, 
вероятно, по семантике сцены нападения льва на быка и 
тигра на лося (рис. 1, 3–4), размещение вверху тигра/пан-
теры, а ниже – барана и кабана (рис. 1, 5–6). 

Представления о времени у кочевников Саяно-Алтая 
и Кубани почти всегда были тесно связаны с календарями 
Передней Азии и Китая, но, в свою очередь, астронаблюде-
ния кочевников оказывали на них определенное влияние. 
В восточном зоокалендаре названия многих образов-зна-
ков зодиака восходит к животным, которые встречаются в 
своем большинстве в степном поясе, в котором прожива-
ли древние кочевники. Образы диких животных входили в 
формируемую в VIII–VI вв. до н. э. оригинальную зооморф-
ную календарную систему Восточного календаря, отли-
чающегося по своим образам от 12-месячного Западного 
календаря (шумеро-вавилонско-египетского-греческого, 
с такими антропоморфными созвездиями как Водолей, 
Близнецы, Дева, Стрелец). При формировании кален-
дарной системы восточных народов, такие образы как 
Тигр=Пантера, Бык=Лось, Баран=Овен, Кабан=Свинья, 
имеют соответствия в 12-летних, 12-месячных и 12-часо-
вых цикличных календарях. 
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Зеркало и погребальная колода – это функционально 
разные объекты, однако их объединяют близкие календар-
ные идеи. Келермесское зеркало в большей степени отра-
жает календарные закономерности, в то время как главная 

идея нанесения изображений на колоде из Башадара-2 – 
желание помочь погребенному вождю через календарные 
образы животных в Новом Возрождении через определен-
ный временной период.
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Рис. 1. Сопоставление изображений на крышке деревянной колоды из кургана Башадар-2 на Алтае (1, 3, 6) с образами на 
зеркале из кургана № 4/Ш у станицы Келермесской на Кубани (2, 4–5): 1 – фрагмент с изображениями на крышке колоды; 
2 – прорисовка изображений на зеркале; 3 – сцена нападения тигра на лося; 4 – сцена терзания львом быка; 5–6 – фрагмен-
ты композиций на разных объектах с размещением вверху образа тигра/пантеры, а ниже – барана и кабана.
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Аннотация. Результаты археологических исследований, проводящихся в Средней Азии при участии российских спе-
циалистов, рассматриваемые в совокупности с данными предшествующих работ и сведениями письменных источников, 
позволяют приблизиться к пониманию системы религиозных воззрений, бытовавшей у населения региона в середине 
I тысячелетия до н. э. Полностью раскопанные типологически идентичные монументальные комплексы культового на-
значения, с четко выраженными признаками почитания огня и продуманной системой ритуального очищения, выявлен-
ные проявления оригинальной погребальной обрядности свидетельствуют о наличии развитой религиозной системы, в 
основе близкой (но не идентичной) зороастризму.

Ключевые слова: Средняя Азия, эпоха раннего железа, культовые здания, погребальная обрядность.

Средняя Азия – один из ключевых в историко-архе-
ологическом плане регионов евразийского пространства, 
благодаря многолетним исследованиям значительно 
обогативших копилку научных знаний о духовной куль-
туре древнего населения континента. Руины храмов эл-
линистических богов, таинственные митреумы, буддий-
ские ступы и монастыри, «Башни молчания», наусы и 
оссуарии, капища и ритуальные площадки, материальные 
свидетельства несторианских культов, монументальные 
мечети, оригинальные мазары и другие многочисленные 
уникальные археологические объекты, существенно раз-
вили (а в некоторых случаях и скорректировали) пред-
ставления о реконструируемых на основе совокупности 
исторических источников локальных системах религиоз-
ных верований, столь часто менявшихся в этом динамич-
ном регионе. Однако, в отношении более ранних этапов 
исторического развития оседлоземледельческой Сред-
ней Азии, в частности по эпохе раннего железа (для ре-
гиона признанной датой периода можно считать первые 
две трети I тысячелетия до н. э.), фактических данных для 
указанной реконструкции до недавнего времени было 
явно недостаточно. 

Наиболее действенными методами изучения религи-
озных воззрений до/ранне письменных обществ являют-
ся анализ археологических свидетельств о погребальной 
обрядности, исследования зданий предположительно 
культового назначения (как правило, монументальных), 
систематизация комплексов находок не бытового харак-
тера, проработка возможных этнографических паралле-
лей и соотнесение данных со сведениями ранних пись-
менных источников.

Долгое время археологические свидетельства погре-
бальной обрядности оседлого населения Средней Азии 
раннежелезного века отсутствовали в принципе. На осно-
вании этого факта были сделаны предположения о зоро-
астрийском характере данной ритуальной составляющей 
в частности и религиозной системы в целом (Дьяконов, 
1971. С. 132 и др. работы). Предположение казалось не-
безосновательным еще и в контексте вхождения рассма-
триваемых территорий в середине I тысячелетия до н. э. в 
Ахеменидскую Державу, элита которой, по крайней мере 
прокламативно, почитала Ахурамазду. С развитием архе-
ологии в регионе, практически в каждой остеологической 
коллекции с изучаемых поселений (в ряде зон на 90 % 
исследованных раскопками объектов) специалисты нача-
ли все уверенней выделять многочисленные фрагменты 

человеческих костей, иногда с признаками посмертного 
очищения, с отчетливыми попытками изоляции данных 
останков, в том числе возможными зачатками оссуар-
ного обряда (подробнее см. Мокробородов, 2018), т.е. 
тех признаков, которые характерны для зороастрийской 
обрядности. Относительное обилие новых данных пара-
доксальным образом не противоречит умозаключениям 
о религиозной идентификации погребальных традиций 
региона, высказывавшимся на основании их отсутствия, 
ряд же несоответствий каноническому обряду (собствен-
но помещение останков в землю, отсутствие ранних дахм, 
некоторые иные особенности) вполне объясним своео-
бразием региона и начальным этапом утверждения рас-
сматриваемой системы. 

В конце ХХ – начале XXI в. в среднеазиатском регионе 
был полностью раскопан ряд монументальных зданий сере-
дины I тысячелетия до н. э. (см., например, Mokroborodov, 
2018; Сверчков, У Син, 2019 и др.). Совокупность признаков, 
в числе которых особо выделяются типологическая идентич-
ность, продуманная планиграфия зданий с обводными кори-
дорами вокруг целлы (иногда колонной), открытие предпо-
лагаемых алтарей огня в последних, фиксация хранилищ для 
золы, наличие специальных помещений со свидетельствами 
тщательно разработанного обряда ритуального очищения, 
позволили соотнести их с культовыми зданиями религии, 
крайне близкой Зороастризму. Для раннежелезного века 
это Киндыктепа, здание на цитадели Кизылтепа, возможно, 
Пачмактепа (все юг современного Узбекистана), Сангиртепа, 
здание на цитадели Коктепа (?) (оба в Согдиане), Казаклы-
Яткан (Хорезм), возможно, Кутлугдепе (северный Афгани-
стан). Также чрезвычайно важны для познания комплекса 
религиозных верований среднеазиатских земледельцев эпо-
хи раннего железа такие раннеантичные храмы как Тахти-
Сангин (южный Таджикистан), Калалыгыр 2, Мансурдепе 
(Туркменистан), а также культовые центры Дильберджин и 
Ай-Ханум (северный Афганистан), реконструируемый риту-
ал которых свидетельствует о значительной роли в нем зо-
роастрийских элементов.

Таким образом, на основании последних археологиче-
ских данных (и в целом не противоречащих им сведений 
письменных источников) можно вполне обоснованно заклю-
чить, что в рассматриваемый период в духовной культуре 
Средней Азии явственно проявляется Зороастризм (ско-
рее не совсем в каноническом варианте), который остает-
ся одной из ведущих религий региона вплоть до арабского 
завоевания.
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стойбище охотников рАннего железного векА нА северного оленя в большеземельской тундре
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования поселения Море-ю II (Большеземельская тундра). По-
селение по 14C датировано ранним железным веком. Материалы памятника документируют арктический компонент, 
связанный своим происхождением с западно-сибирским этнокультурным ареалом, вошедший в состав северных гля-
деновских коллективов и к середине I тыс. н. э. коренным образом изменивший традиционный облик материальной 
культуры таежного (финно-пермского) населения Печорского Приуралья.

Ключевые слова: северо-восток Европы, ранний железный век, поселение.

Археологические работы в Заполярных и Приполяр-
ных районах западного Приуралья являются одними из 
первостепенных в решении ряда актуальных научных про-
блем уральской археологии. Однако ряд узловых вопросов 
древней истории региона, крайне важных для адекватной 
реконструкции прошлого современных народов Севера, 
до сих пор остаются дискуссионными. Здесь большой ин-
терес представляют датированные материалы однослой-
ного поселения Море-ю II.

Памятник находится на севере Большеземельской тун-
дры на расстоянии ок. 60 км от побережья Баренцева моря, 
на 30-метровом участке правого берега р. Море-ю. В куль-
турном слое (мощность 2–12 см), погребенном эоловыми 
песками толщиной до 170 см, были расчищены многочис-
ленные пятна окрашенного песка с большим содержанием 
сырых костей животных и кострища. Вещевой инвентарь 
включал, в основном, фрагменты керамики и кости живот-
ных, наконечники стрел, украшения, орудия труда, пред-
меты культа, железные обломки и сплески цветного метал-
ла, плитчатый камень со следами использования, кость со 
следами обработки, шлак. 

За пределами печорских тундр прямые аналогии ти-
поопределяющему керамическому комплексу поселения 
(Мурыгин, Косинцев, Марченко-Вагапова, 2019. Рис. 4) в 
опубликованных источниках не встречены. Однако сход-
ство с ним (минеральная примесь, утолщенный край, 
ямочно-гребенчато-каннелированный стиль орнамента-
ции) имеет керамика более поздних памятников Больше-
земельской тундры втор. пол. I тыс. н. э. – рубежа I–II тыс. 
н. э. и п-ва Ямал (Мурыгин, 1992; Плеханов, 2013. С. 158–
160. Рис. 2 и др.). Близость ранней северной Приуральской 
керамике прослеживается также в ямочно-гребенчато-
желобчатой керамической посуде эпохи средневековья на 
р. Полуй и найденной выше по течению р. Оби (Зеленый 
яр, 2005; Морозов, 2003; Чикунова, 2017. С. 155. Рис. 1). В 
широтном направлении аналогии поздней большеземель-
ской (субарктического типа) и ямальской (тиутейсалин-
ского типа) керамике известны вплоть до западного по-

бережья Гыданского п-ва. (Скочина, Еньшин, 2017. С. 41. 
Рис. 1, 2–4). Подчеркнем, что аналогичное керамике типа 
Море-ю сочетание характерных черт на сторонних терри-
ториях можно найти лишь на западно-сибирских памятни-
ках эпохи железа, а такой признак как каннелирование, ге-
незис которого до сих пор не ясен (Зыков, 2012. С. 55–58), 
и в более ранних комплексах.

Из основного керамического комплекса поселения вы-
деляются сосуды, также указывающие на Зауралье как на 
наиболее вероятный источник происхождения отдельных 
признаков орнамента и формы. Это керамика с ямками 
на внутренней поверхности («жемчужник») и с выступами 
(«ушками») на венчике (Мурыгин, Косинцев, Марченко-Ва-
гапова, 2019. Рис. 3, 19, 29–33). Возможно, что последние 
следует рассматривать в качестве имитации металличе-
ских котлов населения евразийских степей скифо-сармат-
ского времени и трансмиссии элементов южных культур в 
Европейское Заполярье. 

На основе материалов поселения был выделен куль-
турный тип Море-ю, первоначально датированный сер. 
I тыс. н. э., позднее – концом IV – VI в. н. э. (Мурыгин, 1992. 
С. 163; 1997. Рис. 18). В настоящее время результаты 
14C-датирования костного материала (северный олень – 
Rangifer tarandus) позволили пересмотреть время его 
существования и отнести памятник к раннему железно-
му веку (Мурыгин, Косинцев, Марченко-Вагапова, 2019. 
С. 80). Изучение археозоологического комплекса показало, 
что основу системы жизнеобеспечения жителей поселения 
Море-ю II составляла охота на северного оленя. Поселение 
можно рассматривать как сезонный лагерь, функциониро-
вавший преимущественно в зимнее время (Мурыгин, Ко-
синцев, Марченко-Вагапова, 2019. С. 82).

Удревнение материалов поселения и, соответственно, 
культурного типа Море-ю, затрагивает более широкий, 
чем сугубо локального значения, круг вопросов археоло-
гии эпохи железа Европейского Северо-Востока и, воз-
можно, сопредельных территорий. В этой связи уместно 
кратко остановиться на концепции формирования некото-
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рых культурных типов в более южных районах Припечорья 
(Мурыгин, 1992). 

На рубеже раннего железного века-средневековья 
сложение новых культурных типов таежной зоны Евро-
пейского Северо-Востока проходило при взаимодействии 
местных и пришлых групп (Мурыгин, 2013). Показателем 
изменений, произошедших на северо-восточной окраи-
не гляденовской культурной общности (бассейн Печоры), 
явилось сложение к сер. I тыс. н. э. при участии одной из 
культур этой общности – пиджской, бичевницкого куль-
турного типа. Высказано предположение (Мурыгин, 
1992), что на стадии становления в формировании бичев-
ницкого культурного типа приняли участие также и при-
шлые группы населения из области Большеземельского 
Севера. Гляденовская керамика с каннелюрами появляется 
на памятниках таежного Припечорья уже в конце III–II вв. 
до н. э. (Васкул, 1997. С. 379), что указывает на вероятное 
начало этого затяжного по времени процесса. Постепен-
ный отток части заполярного населения в более южные 
районы Припечорья был спровоцирован ухудшением кли-
матических условий на Европейском Северо-Востоке в на-
чале субатлантического периода. Эти жители Заполярья 
благодаря многовековой инфильтрации на территорию к 
югу от Северного полярного круга к сер. I тыс. н. э. карди-
нально изменили традиционное керамическое производ-
ство финно-пермского (гляденовского) населения таежно-
го Припечорья.

В предложенной культурно-исторической схеме и ее 
обосновании имелось одно слабое место. Арктический 

компонент бичевницкого культурного типа должен был 
быть старше самого типа, что не согласовывалось с пер-
воначальной датировкой, согласно которой арктический 
компонент был примерно синхронен бичевницким древ-
ностям. Результаты радиоуглеродного датирования куль-
турных остатков поселения снимают это противоречие и 
являются серьезным аргументом в пользу предложенной 
схемы культурогенеза бичевницкого населения таежного 
Припечорья.

Генезис большеземельской керамики субарктического 
типа эпохи железа до конца не вполне понятен. Вопрос о 
том, как формировался каннелированный керамический 
комплекс в Европейском Заполярье – вследствие мас-
штабных изменений, происходивших в Обском бассейне в 
I тыс. до н. э. – начале I тыс. н. э., или конвергентного разви-
тия в русле автохтонных традиций, – остается открытым. 
Доказательства прямой связи Приуральской субарктиче-
ской культуры с какой-либо из Зауральских культур эпохи 
железа отсутствуют. Однако есть основания полагать, что 
на протяжении второго периода раннего железного века – 
рубежа I–II тыс. н. э. территорию Приполярных и Заполяр-
ных районов Нижнего Приобья, Ямала и Большеземель-
ской тундры осваивало близкородственное население, 
североевропейские группы которого происхождением и 
традициями были связаны с западно-сибирским (древне-
угорским, древнесамодийским или угро-самодийским) эт-
нокультурным ареалом.

Работа выполнена в рамках тематического плана НИР № ГР 0417–2014–0007 «Особенности 
формирования населения севера Европейской части России в древности и средневековье по данным 

археологии» (2020–2024 гг.) и комплексной программы фундаментальных исследований УрО РАН на 2018–
2020 гг. по теме «Этнокультурные процессы в циркумполярной зоне Северо-Востока Европы в железном 
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Аннотация. Методика изучения деревянных предметов в процессе раскопок археологических памятников скифско-
го времени впервые предложена и применена в 1994 г. во время полевых исследований в Горном Алтае на плато Укок. 
Отдельный раздел этой системы исследования посвящен методу экспресс реконструкции погребальных сооружений 
рядом с местом раскопок, который с тех пор успешно применяется при раскопках курганов в Евразии.

Ключевые слова: скифское время, Евразия, Алтай, методика изучения деревообработки.

Введение
Метод экспресс реконструкции (быстрое воссоздание) 

внутримогильного погребального сооружения из дерева 
после завершения раскопок впервые предложен и введен в 
археологическую практику во время исследования курга-
нов скифского в Горном Алтае в 1994 г. (Мыльников, 1999. 
С. 218. Рис. 165). До этого изучение простых и сложных по-
гребальных сооружений из дерева ограничивалось осмо-
тром их внутри камеры и фиксацией видимых отдельных 
деталей в стесненной площади сруба. В силу многих объ-
ективных и субъективных причин, обусловленных сохран-
ностью материала, почти все срубные погребальные кон-
струкции после завершения раскопок либо оставлялись на 
месте в могильной яме и рекультивировались, либо судьба 
их становилась практически неизвестной.

Получить представление об общем объемном виде 
бревенчатого сооружения снаружи и изнутри с фиксацией 
всех особенностей обработки бревен и изготовления от-
дельных узлов углового сопряжения и других мелких ню-
ансов деревообработки стало возможным только после 
быстрого воссоздания древней деревянной конструкции 
возле места погребения. Многолетняя практика показала, 
что в комфортных условиях свободного пространства, при 
условии строгого соблюдения порядка последовательных 
действий, можно в короткий срок, в течение одного све-
тового дня успеть собрать всю, даже очень большую кон-
струкцию, изучить и зафиксировать все особенности дере-
вообработки и строительного дела.

Результаты исследования
После раскопок курганов на плато Укок метод экс-

пресс реконструкции в 1999 г. был применен при доследо-
вании кургана 2 на могильнике Уландрык 1, исследованном 
В.Д. Кубаревым в 1987 г. (Слюсаренко, 2000. С. 125–125. 
Рис. 4).

В 2002 г. во время раскопок могилы 5 в элитном кур-
гане Аржан 2 было тщательно со всей скрупулезностью 
исследовано двухкамерное погребальное сооружение, 
состоявшее из внутреннего и внешнего срубов. Хорошая 
сохранность внутреннего сруба позволила провести его 
полноценную экспресс реконструкцию. Анализ и осмысле-
ние полученных данных в процессе раскопок неграблено-
го погребения, с учетом опыта наших предшественников, 
оформился в, ставшую впоследствии эталонной, систему 
изучения деревянных предметов и бревенчатых конструк-
ций раннего железного века, с последующей их экспресс 

реконструкцией (Mylnikov, 2010. S. 232–242; Мыльников, 
2008; 2014).

Эта методика с успехом была применена в 2006 г. во 
время работ международной Российско-Германско-Мон-
гольской экспедиции при исследовании внутримогильного 
погребального сооружения в кургане 1, могильника Олон-
Курингол 10 в Монгольском Алтае (Мыльников, 2012. 
С. 409–490).

Блестящим подтверждением всех ранее высказанных 
и апробированных положений методики изучения архе-
ологических деревянных предметов во время полевых 
и камеральных исследований и метода экспресс рекон-
струкции внутримогильных двухкамерных погребальных 
сооружений, явились работы по доследованию кургана 5 
могильника Пазырык в Улаганском районе Республики Ал-
тай 2017–2019 гг. (Константинов и др, 2019. С. 415–424; 
Мыльников, 2019. С. 498–506].

В ходе этих работ была дополнена и усовершенствова-
на модель метода экспресс реконструкции. Ее окончатель-
ный вариант оформился в пять этапов.

Первый этап работ. 1. Подготовка рабочей площадки. 
Исследование заполнения могильной ямы. 2. Изучение 
отпечатков следов орудий на бревнах срубов и первона-
чальное выявление стадий, операций и особенностей об-
работки дерева.

Второй этап работ. Доследование внутреннего и внеш-
него срубов двухкамерного погребального сооружения в 
могильной яме. Маркировка и демонтаж всех составля-
ющих сруба, транспортировка их на рабочую площадку. 
Атрибуция артефактов.

Третий этап работ. Экспресс реконструкция.
Воссоздание первоначального облика погребального 

сооружения. Последовательное восстановление всех дей-
ствий древних плотников, связанных со сборкой сруба в 
могильной яме.

Четвертый этап работ. Демонтаж сруба, обработка 
бревен консервирующими растворами, упаковка дере-
вянных артефактов в специальные материалы. Подготовка 
материала к транспортировке и доставка его в музей или в 
специализированную лабораторию.

Пятый этап работ. Музеефикация.
Очередная последовательная сборка сруба в специ-

ально выделенной экспозиции с учетом приобретенного 
опыта.
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа встречаемости типов предметов конской амуниции, которые 
использовались кочевниками Южного Приуралья в конце VI – IV в. до н. э. В результате выделены три группы принадлеж-
ностей амуниции. Две из них датированы концом VI – началом V в. до н. э., одна отнесена ко времени в пределах V в. до н. э.  
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Результаты исследования хронологии амуниции коня 
из курганов кочевников Южного Приаралья, возведенных 
в середине I тыс. до н. э., представлены в ряде работ (Смир-
нов, 1961; Таиров, 2004; Берлизов, 2011; Очир-Горяева, 
2012). Появление новых материалов делает актуальными 
дальнейшие разработки этой тематики.

Корреляционный анализ типов предметов конского 
снаряжения, использовавшихся кочевниками в конце VI – 
IV в. до н. э., позволил разделить их на два комплекса. Один 
из них может быть датирован концом VI – V в. до н. э., вто-
рой рубежом V – IV вв. до н. э. – IV в. до н. э. Хронологи-
ческие рамки первого комплекса совпадают со временем 
существования у кочевников Южного Приуралья культур-
ных традиций, которые в отечественной историографии 
долгое время именовались савроматскими. Время ис-
пользования кочевниками предметов второго комплекса 
приходится на период, за которым закрепилось название 
раннепрохоровского. 

Данная работа посвящена характеристике первого 
из двух указанных комплексов. Следует отметить, что на 
основании выделения наиболее сильных математически 
определенных показателей (коэффициентов) связи между 
типами принадлежностей сбруи этот комплекс может быть 
разделен на три группы. Эти группы можно рассматривать 
как своего рода структурные «ядра» комплекса амуниции 
коня, характерной для конца VI – V в. до н. э.

Группа 1: удила со стремевидными окончаниями 
(рис. 1, 1); двудырчатые прямые и С-видные псалии с зоо-
морфными скульптурными изображениями на окончаниях 
(рис. 1, 5, 8–10); трехтрубчатые распределители ремней – 
«тройники» (рис. 1, 3); обоймы для перекрестных ремней 
с боковым щитком и без него и полусферической верхней 
частью, украшенной «вихревым» орнаментом (рис. 1, 4, 7); 
бляшки на наносный/налобный ремень в виде пластины, 
украшенной изображением птичьего хвоста; бляшки-под-
вески на налобные/наносные ремни, внешняя поверхность 

которых представляет собой изображение длинноклювой 
птицы или грифона, с дополнительным аналогичным, но 
меньшим по размерам изображением еще одной головы 
хищной птицы, расположенным поперек продольной оси 
подвески в ее широкой части (рис. 1, 6); большие усечено-
конические ворворки (рис. 1, 2).

Группа 2: подпружные кольца без выступов-фикса-
торов (рис. 1, 11); крупные уздечные обоймы-пронизи, 
имеющие во фронтальной проекции округлую сжатую или 
цилиндрическую форму (рис. 1, 14); налобники в виде тра-
пециевидных или вытянутых с округлыми углами пластин, 
короткая сторона (или обе стороны) которых украшена 
изображениями голов хищных птиц или грифонов в про-
филь, (рис. 1, 12); прямоугольные с одной округлой сторо-
ной уздечные бляшки (рис. 1, 13).

Группа 3: обоймы для перекрестных ремней, имею-
щие полусферическую неорнаментированную внешнюю 
часть (рис. 1, 18–19), комплекты из трех деталей подпруж-
ных застежек с неподвижными выступами-фиксаторами 
на внешней и/или внутренней стороне в виде простого 
кольца (рис. 1, 15–17) или фигур сражающихся верблю-
дов (рис. 1, 20-22); чумбурные блоки с округлой рамкой, 
имеющей заостренную часть на противоположной от ско-
бы стороне, и прямоугольной или трапециевидной скобой 
(рис. 1, 26); бляшки-подвески, имитирующие клык кабана 
в виде изогнутой пластины без изображения (рис. 1, 29), а 
также украшенные в широкой части изображением голо-
вы волка (рис. 1, 25); подвески на наносный ремень в виде 
пластины, одно из завершений которой имеет когтевид-
ную или клювовидную форму (рис. 1, 23) и скульптурного 
изображения птицы с повернутой назад головой (рис. 1, 
24); обоймы для перекрестных ремней с когтевидной или 
клювовидной внешней частью (рис. 1, 27–28).

Время использования каждой группы предметов кон-
ского снаряжения южноуральских кочевников определя-
лось по импортным вещам, а также по аналогиям из па-
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Рис. 1. Предметы снаряжения коня кочевников Южного Приуралья конца VI–V в. до н. э.: 1–10 – группа 1 (1 – Варна; 4 – 
Пятимары I, к. 8; 5 – Кырык-Оба II, к. 17; 6 – Кырык-Оба, к. 6 п. 2; 7 – Ново-Кумакский, к. 6, п.2; 2, 8 – Таксай I, к. 6; 3, 9, 
10 – Кырык-Оба II, к. 15); 11–14 – группа 2 (11, 14 – Аландский III, к. 5; 12 – Черниговский; 13 – Ново-Кумакский, к. 19, 
п.2; 15–29 – группа 3 (15–17, 26, 29 – Кырык-Оба II, к. 2; 18–19, 23 – Мечет-Сай, к. 2, п. 2; 20–22 – Бесоба, к. 5; 24 – Кы-
рык-Оба II, к. 12; 25–28 – Сынтас I, к. 1, п. 2).
1 – удила; 2 – ворворка; 3 – распределитель ремней; 4, 7, 18, 19, 27, 28 – обоймы для перекрестных ремней; 6 – подвеска на 
налобный ремень; 5, 8–10 – псалии; 11, 15–17, 20–21 – подпружные застежки; 12 – налобник; 13 – бляшка; 14 – обойма 
(пронизь); 6, 23–25, 29 – подвески на налобный/наносный ремень; 26 – чумбурный блок (все – бронза).
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мятников, исследованных в других регионах расселения 
евразийских кочевников.

Группы 1 и 2 представляется возможным датировать 
временем в пределах конца VI – начала V в. до н. э. Раз-
личия между ними, не исключено, обусловлены тем, что 
вещи группы 1 были связаны, в том числе, с использова-
нием в погребальной обрядности коней, запряженных в 
повозки и их сбруи. Об этом свидетельствует, в частности, 
наличие в составе группы трехтрубчатых распределите-
лей, которые использовались в качестве деталей ярма (Ал-
тынбеков, 2013. С. 36–37) или для пропускания вожжей 
при управлении повозкой (Шульга, 2008. С. 48–49; Сеи-
тов, 2015. С. 243–244). Кроме того, подпружные застежки 
не показали значимых связей с предметами этой группы. 

Группа 2, не исключено, это, прежде всего, амуниция вер-
хового коня, о чем говорит наличие подпружных застежек 
в ее составе. Определить различия в территориальной ло-
кализации указанных двух групп предметов не представ-
ляется возможным из-за немногочисленности погребений, 
содержавших такие наборы. Третья группа предметов 
конского снаряжения может быть отнесена ко времени в 
пределах V в. до н. э. 

Следует особо подчеркнуть, что многие детали сбруи 
по отдельности могли использоваться кочевниками на 
протяжении более длительного времени по сравнению 
с хронологическими отрезками тех групп, в которые они 
включены.

Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда, проект № 18–18–00137.
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Аннотация. В работе выделены инновации в технологии изготовления кельтов эпохи раннего железного века, быто-
вавших на территории Западной и Средней Сибири. Классификация более 400 единиц материала позволила выделить 5 
типов, включающих 19 вариантов крепления сердечника, и 6 типов, в составекоторых  32 варианта его дополнительной 
подработки, наметив тем самым эволюцию в изготовлении полой втулки бронзовых кельтов.
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В раннем железном веке появляется инновационный 
способ оформления втулки бронзовых кельтов Сибири – с 
применением «выступов-упоров», удерживающих сердеч-
ник от смещения, и его подработкой. При отливке таким 
способом на стенках кельтов оставались отверстия (не 
всегда сквозные) и различные выступы в виде «полозьев», 
шипов и т.п. Данные аспекты технологии изготовления 
предмета отчасти охарактеризованы в трудах М.П. Грязно-
ва, В.Н. Чернецова, Ю.С. Гришина, И.А. Дуракова.

Под инновацией следует иметь в виду конкретную 
сущность предмета (а не общую – новация), которая в 
виде элемента конструкции кельта впервые появляется в 
раннем железном веке. 

На сегодняшний день благодаря полученным резуль-
татам можно говорить о большей вариативности вну-
треннего устройства втулки, крепления сердечников и в 
целом представляется возможным проследить динамику 
их изменений, раскрыть инновации в технологическом 
процессе изготовления кельтов, проследить территорию 
бытования.

В выборке представлено более четырьсот кельтов с 
территории Западной и Средней Сибири. Морфологиче-
ский анализ и формальная типология изделий позволили 
сделать «техническую» классификацию крепления сердеч-
ников и внутреннего устройства втулок.

Выделено 5 типов и 19 вариантов крепления сердеч-
ника при отливке кельта. Тип 1 представлен изделиями, 
отлитыми без применения упоров. Но на некоторых из 
них встречаются отверстия, проделанные после отлив-
ки. Тип 2 – с применением упора, который крепился на 
сердечник. Количество отверстий от одного до четырех. 
Парные шпеньки расположены как вертикально друг над 
другом (западносибирский вариант), так и горизонтально 
(тагарские изделия). Тип 3 – изделия, отлитые с упором, 
крепившимся на стенке рабочей камеры литейной формы. 
У данного типа встречаются одно, два и четыре отверстия. 
Они не всегда сквозные и порой не параллельны друг дру-
гу. Тип 4 – комбинированный, где шпенек крепится как на 
сердечник, так и на рабочую камеру литейной формы. От-
верстий – от трех до четырех.
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Тип 5 выделен условно. Изделия отлиты с применени-
ем упора, однако выявить сторону его крепления невоз-
можно. Отверстия сильно смещены или вообще недолиты 
(брак литья). Часть изделий, напротив, отлита искусно, при 
сочленении створок выступы на сердечнике приминались 
так равномерно, что воронка образовывалась с обеих сто-
рон изделия. Количество отверстий два-четыре и более 
(Ненахов, 2016. С. 41).

Технология крепления сердечника «упорами» в еди-
ничных случаях встречается в поздней бронзе. Упомина-
ются кельты, во втулках которых фиксируются несквозные 
следы от крепления сердечника (Гришин, 1960. С. 153; 
Волков, 1967. Рис. 6). Скорее всего, это самые ранние для 
Сибири проявления нового подхода к изготовлению ору-
дий со «слепой» втулкой. Распространение этой технологии 
начинается в начале раннего железного века (VIII–VII вв. 
до н. э.). Отверстий одно, два и они не всегда сквозные. Со 
временем количество упоров и вариантов их крепления 
увеличивается. Самое большое число отверстий фиксиру-
ется на поздних тагарских и кулайских кельтах (четыре и 
более). К V–III вв. до н. э. оформляются все 19 вариантов 
крепления сердечника (Ненахов, 2016).

Возможно выделить территориальные особенности. 
На протяжении раннего железного века на юге Сибири до-
минируют кельты, отлитые без использования упоров. В 
центральной части Сибири преобладают кельты с одним и 
двумя отверстиями от них, шпеньки крепятся преимуще-
ственно на сердечник. В северной и восточной части Сиби-
ри присутствуют практически все варианты (рис. 1).

Разновидность вариантов крепления сердечников де-
монстрирует, что мастера раннего железного века Сибири 

владели устойчивыми и достаточными навыками литья, 
применяя новации. Это специфические выступы различ-
ных форм и размеров во втулке кельтов, следствие мани-
пуляции с сердечником в процессе его формовки.

Классификационная схема внутреннего устройства 
втулок кельтов поделена на четыре таксономических кла-
стера: группа, тип, подтип, вариант.

В кластере «группа» материал разделен по набору и 
соотношению признаков, выделяемых во втулке кельта. 
Выделяется три группы кельтов: 1 – с «чистой» втулкой, 
нет свидетельства манипуляций с сердечником; 2 – с на-
личием одного признака (вдавление, процарапывание, 
надрез и пр.); 3 – с сочетанием нескольких признаков.

Тип определен технологией изготовления выделяемо-
го признака. Подтип объединяет элементы, отражающие 
геометрию признака (трапеция, конус, треугольник и пр.) 
и его расположение – на дне или стенке втулки.

В группе 1 тип 1 – не имелось следов на сердечнике – 
это кельты с «чистой» втулкой. Подтипов нет.

В группе 2 тип 2 включает «шипообразные» выступы 
(19 экз.). На дне втулки фиксируются небольшие (0,2–
0,5 см) выступы цилиндрической (подтип 1), четырехгран-
ной (подтип 2) и трапециевидной (подтип 3) формы. Тип 3 
отличает тонкая поперечная перегородка во втулке кельта, 
перпендикулярная его широким граням (более 50 экз.). 
Разделяется он только по ее высоте. Вариант 1 – высокая 
перегородка (2/3); вариант 2 – 1/2 высоты втулки. Тип 4 – 
фиксируется «уголок», соединяющий нижнюю часть стен-
ки и дно втулки (23 экз.). Минимальное их количество – 
один, максимальное – шесть (по три на каждой стороне). 
«Уголки» расположены параллельно друг другу или сме-

Рис. 1. Распространение технологических особенностей устройства втулки кельтов раннего железного века на территории 
Западной и Средней Сибири.
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щены. Тип 5 данной группы отличают параллельные вы-
ступы, расположенные на широких стенках втулки, толщи-
ной до 0,1 см – «полозья» (13 экз.). Высота их составляет 
1/3, 2/3 или в высоту втулки от устья до дна, а количество 
колеблется от 2 до 5.

Третьей группе изделий присущ тип 6 – комбиниро-
ванный. Имеется четыре кельта, где встречается несколько 
признаков. «Полозья» на стенке втулки в 2/3 длины и четы-
рехгранный или трапециевидный шип на дне.

Вариант в данной классификации отражает количество 
элементов на одном предмете, их взаиморасположение, а 
также размеры. Зафиксировано 32 варианта оформления 
сердечника (Ненахов, 2018). Безусловно, некоторые типы 
и варианты выступов являются частью особой технологии 
формовки самого сердечника. Например, «полозья» под-
типа 1 и 2 могут быть следствием от складывания много-
частного сердечника. Другие выполняли функциональную 
нагрузку. «Полозья» служили дополнительным выпором 
или литником, «уголок», «перегородка» и «шипообразные» 
выступы – дополнительной фиксацией рукояти.

Некоторые из выделенных признаков имеют терри-
ториальный характер. Например, «уголки» и низкая пере-
городка присутствуют только на изделиях из Восточной 
Сибири, а длинная поперечная перегородка встречается 
на предметах из Западной Сибири. Комбинированный тип 

и «полозья» отмечаются на тагарских и баитовских кель-
тах. На юге Западной Сибири кельты с такими признаками 
практически не встречаются (рис. 1).

Технология литья – явление консервативное и универ-
сальное. Как мы видим из представленной классификации, 
кельты Западной и Средней Сибири с оригинальными при-
знаками во втулке составляют не более 27 % от общего ко-
личества материала. Речь не идет о специализированных 
школах или направлениях в бронзолитейном производ-
стве. Вероятно, зафиксированы попытки усовершенство-
вания и адаптации отдельных его элементов. Возможно, 
причиной этого является изменение «статуса» кельта. Он 
становится массовым рабочим инструментом, приобрета-
ет утилитарный характер. Следствием активного исполь-
зования предмета является быстрая деформация втулки, 
отсюда уменьшается площадь соединения насада рукоят-
ки. Для усиления крепления насада в рукояти его дополни-
тельно закрепляют, как через отверстия от упоров, так и за 
счет внутренних выступов. Требуемое увеличение необхо-
димого количества производимых предметов достигается 
путем уменьшения массы и размера изделия. Уменьшается 
масса металла – и, как следствие, появляется более тонко-
стенное литье, требующее от сердечника дополнительного 
крепления.
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Аннотация. При оценке современного состояния уровня изучения этнокультурных процессов в Приамурье в эпоху 
раннего железного века, начало которого связано с урильской культурой, а продолжение – с польцевской культурой, 
необходимо иметь в виду переходный период от одного этапа этнокультурного развития населения к другому и те эт-
нические и культурные изменения, которые происходили у них. Для Восточного Приамурья это был период примерно с 
середины I тыс. до н. э., когда в регионе формируется польцевская культура.

Ключевые слова: Восточное Приамурье, польцевская культура, генезис.

В районе напротив устья р. Сунгари в 1960-е годы по 
левому берегу Амура в местечке Польце около с. Кукеле-
во были раскопаны памятники, давшие название культу-
ре второго этапа раннего железного века – польцевская. 
Исследователи из Китая высказали предположение, что 
происхождение как польцевской культуры, так и культур 
гуньтулин, фэнлинь и ваньяньхэ связано с территорией 
Ляодунского п-ова и районов нижнего течения р. Ляохэ. 
Предполагаемые пути миграций населения из этого ре-
гиона в Приамурье могли проходить, по их мнению, через 

бассейн р. Сунгари или по долине рек Ялуцзян и Тумэнь-
цзян – в бассейн р. Уссури и далее на Амур. Миграция 
увязывается ими с возможным перенаселением Ляодуна 
и прилегающих к нему районов, а также с поиском ланд-
шафтов со схожими природно-климатическими условия-
ми, что и привело к формированию новых и самобытных 
археологических культур на территории северо-востока 
Маньчжурии и юга Дальнего Востока России. По нашему 
мнению, возможно, данные процессы были спровоцирова-
ны политической обстановкой в Китае в эпоху Чжоу при 
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смене периода Чуньцю (Весны и Осени) периодом Чжаньго 
(Воюющих царств) в первой половине V в. до н. э.

Эта концепция расходится с точкой зрения российских 
ученых, которые предполагают становление польцевской 
культуры на приамурской основе – эволюционирующей 
культуре урильского населения. Но при этом, контакты с 
соседями не отрицаются. Симбиоз аборигенов и каких-
либо мигрантов не рассматривался (Деревянко, 1976. 
С. 278). Как показали новые исследования, на периферии 
польцевского мира в низовьях Амура носители урильской 
и польцевской культур сосуществовали (Шевкомуд, 2015. 
С. 166). Это свидетельствует об ином, чем генетическая 
преемственность, происхождении польцевской кульуры, 
выяснение механизма которого и является актуальной за-
дачей на современном этапе ее изучения. 

Новейшие археологические исследования памятни-
ков польцевской культуры сосредоточены в Восточном 
Приамурье по обоим берегам Амура. Типология керами-
ки раннего желтояровского этапа польцевской культуры 
существенно уточнена после новых раскопок поселения 
Желтый Яр (Яншина, 2010). Это позволило установить, 
что желтояровский тип керамики распространен до устья 
Амура. По ряду признаков она наиболее близка позднеу-
рильской, возможно, в том числе, и хронологически. Ра-
диоуглеродное датирование поселения Булочка в Примо-
рье, где проведены значительные раскопки, показало, что 
польцевские комплексы относятся ко II в. до н. э. – IV в. н. э. 
(Хон Хён У, 2008. С. 19–20). Памятник Глазовка-городище, 
расположенный в северном Приморье, датирован автором 
раскопок С.А. Коломийцем IV–III вв. до н. э. (Коломиец, 
2001). По этим датам и результатам анализа керамиче-
ского материала Хон Хён У построена относительная ти-
пология и хронология памятников польцевской культуры. 
Первый этап датируется VI–IV вв. до н. э. (Кочковатка II, 
Рыбное Озеро II); второй – IV–III вв. до н. э. (Жёлтый Яр, 
Амурский Санаторий), третий этап – II–I вв. до н. э. (Поль-
це I, II, Най). Распространение польцевской культуры на 
территорию Приморья началось на втором этапе, во вре-
мя существования пос. Жёлтый Яр и Амурский Санаторий 
(Хон Хён У, 2008. С. 22–24). Таким образом, желтояров-
ский этап польцевской культуры, хотя и остается ранним, 
но уже отнесен ко второму этапу. А начальный – первый 
этап маркируется керамикой с поселений Кочковатка II и 
Рыбное Озеро II. Возможно, это не случайно, так как эти 
памятники наиболее близки к устью р. Сунгари – предпо-
лагаемому месту выхода протопольцевского населения на 
Амур. 

По предварительным данным, в российской части 
Приамурья насчитывается около 100 поселений польцев-
ской культуры (данные 1970-х гг.), известны два городи-
ща – Кондратьевское и Кедровское (Деревянко, 1976; 

Медведев, 1989). За прошедшие годы значительных рас-
копок памятников польцевской культуры не проводилось. 
Новые материалы, как правило, чаще представлены на-
ходками польцевской культуры из перемешанных слоев 
многослойных поселений (Краминцев и др., 2018). 

В Китае начало исследования археологических па-
мятников периода Хань–Вэй (206 г. до н. э. – 264 г. н. э.) 
на территории равнины Саньцзян, в бассейне среднего и 
нижнего течения Сунгари, Амура, Уссури и их притоков – 
Цисинхэ, Ваньяньхэ и др. относится к концу 1970-х гг. К 
началу 2000-х гг. были открыты и частично исследованы 
около 360 поселений этой эпохи только в бассейне р. Ци-
синхэ. Всего же на территории городского округа Шуанъ-
яшань, обнаружено 900 поселений, в том числе 200 горо-
дищ. По состоянию на 2000 г. на территории городского 
округа Цзямусы было открыто 509 поселений, из которых 
94 – это горные городища. Следует отметить неравно-
мерность распространения городищ: в пригороде города 
Цзямусы обнаружено 13 горных городищ, в уездах Хуа-
нань (63) и Хуачуань (13), в городском округе Тунцзян (3), 
в уезде Фуюань (2) (Древние городища…, 2011). Исходя из 
анализа фрагментов керамики, найденных при обследова-
нии данных городищ и поселений, а также полномасштаб-
ных раскопок на некоторых из них исследователи пришли 
к выводу, что эти памятники оставлены представителями 
культур гуньтулин и фэнлинь. Что касается памятников с 
материалами типа Ваньяньхэ (в городском округе Хэган, 
Цзикэньчжань), то их китайские археологи считают анало-
гами памятникам польцевской культуры (Цзоу Хань, Чжао 
Цзиньхуэй, 1999; Фань Чжунцзе, 2005). 

В Китае опубликован ряд исследований по проблемам 
археологических культур гуньтулин, фэнлинь и ваньяньхэ 
на приграничных с Россией территориях северо-востока 
Маньчжурии. В них затронуты проблемы периодизации 
и этнической принадлежности отдельных памятников 
ваньяньхэ в бассейне р. Амур. Кроме того, есть работы о 
взаимосвязи и преемственности отдельных культур, на-
пример, гуньтулин и фэнлинь, об их контактах с соседними 
культурами на северо-востоке Китая. Ведется исследова-
ние проблем соотнесения данных археологии с этносами, 
упоминаемых в древних письменных источниках – илоу, 
уцзи и мохэ. 

Таким образом, в Маньчжурии фактически полным 
аналогом польцевской культуры считается группа памят-
ников – «культурный тип ваньяньхэ». Китайские археологи 
пока не выделяют ее в самостоятельную культуру, а соот-
носят с польцевской культурой левого берега Амура и пра-
вого берега р. Уссури, а культуру гуньтулин они рассматри-
вают как культуру, родственную польцевской, так как с ней 
ее объединяет очень много черт (Исследование …, 2009).

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20–09–00192.
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Аннотация. На основании выборки т.н. «случайных» находок сарматского клинкового оружия с кольцевидным на-
вершием выделяются основные их элементы (форма и сечение навершия, перекрестия, рукояти и клинка). В ходе анали-
за каждый элемент разбивается на типы в соответствии с конструктивными особенностями. Делается вывод о необходи-
мости уточнения сложившейся типологии сарматского оружия с учетом вновь выявленных экземпляров.

Ключевые слова: сарматы, мечи и кинжалы с кольцевидным навершием, случайные находки, Южное Приуралье.

При решении вопроса о типологии клинкового 
оружия кочевников Евразийской степи эпохи ранне-
го железа основным элементом традиционно является 
навершие. Именно на основании форм наверший исследо-
ватели классифицировали мечи и кинжалы (А.И. Мелюко-
ва, К.Ф. Смирнов, А.М. Хазанов, М.Г. Мошкова, А.С. Скрип-
кин, Р.Б. Исмагилов и др.). Описывались и другие элементы 
оружия, однако они отмечались как особенности конкрет-
ного образца и фактически не влияли на типологические 
построения.

На этом же основании традиционно выделяется и тип 
меча и кинжала с кольцевидным навершием. А.М. Хазанов 
прямо указывает, что «из всех типов сарматских мечей 
мечи, а также кинжалы с кольцевым навершием являются 
наиболее однообразными как по форме, так и по техни-
ке изготовления …» (Хазанов, 1971. С. 5). Описывая далее 
формы и особенности элементов мечей и кинжалов, автор 
отмечает определенное их разнообразие, сразу оговари-
ваясь, что отличающиеся от стандартной схемы элементы 
малочисленны и не показательны. В последующих иссле-
дованиях по теме клинкового оружия с кольцевидным на-
вершием авторы (Горбунов, Исмагилов, 1976; Обыденнов, 
Савельев, 1994; Симоненко, 2009; Таиров, 2015; Фризен, 
Яблонский, 2017), также выделяя разнообразие форм от-
дельных элементов, во главу угла ставят именно навершие.

К сегодняшнему дню число обнаруженных как в по-
гребальных комплексах, так и случайных находок мечей и 
кинжалов с кольцевидным навершием многократно воз-
росло. Особое внимание должно быть обращено на т.н. 
«случайные» находки, т.к. их хорошая сохранность позво-
ляет точно понять особенности форм и сечений отдельных 

элементов. Большинство их происходит с территории Юж-
ного Приуралья.

При анализе выборки из 48 образцов случайных на-
ходок мечей и кинжалов с кольцевидным навершием с 
территории Южного Приуралья (см.: Горбунов, Исмаги-
лов, 1976; Обыденнов, Савельев, 1994; Исмагилов, 2001; 
Таиров, 2015; Николаев, 2019; Савельев, Николаев, 2020) 
учитывались формы навершия, перекрестья и клинка, се-
чения рукояти и клинка. Различные утраты конструктив-
ных элементов также просчитаны и не учитываются при 
определении процентных соотношений.

1. Форма навершия. Определена у 43 образцов:
1.1. кольцо – 10 экз. (23,2 %);
1.2. эллипс (горизонтальный овал) – 12 экз. (27,9 %);
1.3. разомкнутое кольцо – 21 экз. (48,8 %).
У 5 экземпляров (10,5 %) навершие сохранилось ча-

стично и позволяет говорить лишь о его кольцевидной 
форме, без точной детализации.

2. Сечение рукояти:
2.1. ромб – 12 экз. (25 %);
2.2. уплощенный ромб – 8 экз. (16,6 %);
2.3. прямоугольник – 21 экз. (43,7 %);
2.4. уплощенный прямоугольник – 5 экз. (10,5 %);
2.5. двутавровое – 2 экз. (4,2 %).
3. Форма клинка. Выявлена у 46 образцов:
3.1. вытянуто-треугольная – 25 экз. (54,3 %);
3.2. с параллельными лезвиями и резким сужением у 

острия – 17 экз. (36,9 %);
3.3. с параллельными лезвиями до середины клинка, 

переходящими в треугольник – 4 экз. (8,7 %).
4. Сечение клинка:
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4.1. линза – 5 экз. (10,4 %);
4.2. ромб – 28 экз. (58,3 %);
4.3. ромб с одним или двумя прорезанными долами – 

12 экз. (25 %);
4.4. линза с прокованными долами – 1 экз. (3,1 %);
4.5. шестигранник – 2 экз. (4,2 %).
5. Форма перекрестья. Сохранилось у 38 образцов. Все 

перекрестья брусковидные.
5.1. массивное – 24 экз. (63,2 %);
5.2. тонкое – 14 экз. (36,8 %).
В 10 случаях (20,8 %) перекрестье утеряно.
Проведенный анализ показывает большое разнообра-

зие элементов клинкового оружия с кольцевидным навер-
шием. Обращает на себя внимание большое количество 
признаков, свойственных мечам и кинжалам с серповид-
ным навершием – ромбовидные сечения рукояти и клин-
ка, массивное перекрестье, вытянуто-треугольная форма 
клинка (Мошкова, 1963. С. 34). В то же время, признаки 
сложившегося типа меча с кольцевидным навершием 
(уплощенные прямоугольник или ромб в сечении рукояти, 

тонкое перекрестье, линзовидное сечение клинка с парал-
лельными лезвиями и резким сужением у острия (Хазанов, 
1971. С. 5), представлены меньшим количеством. При этом 
многие образцы несут в себе признаки обоих, совершенно 
различных по элементам и внешнему облику, типов – как 
с серповидным, так и кольцевидным навершиями. Из всей 
выборки у 11 кинжалов (22,9 %) присутствуют признаки 
только классического «среднесарматского» оружия (с уче-
том экземпляров с навершием в виде разомкнутого кольца 
и ромбовидным сечением клинка). В то же время, кинжа-
лов с устойчивыми «прохоровскими» признаками среди 
анализируемой выборки – 8 экз. (16,7 %).

Данный факт говорит о том, что общая типология сар-
матского клинкового оружия, как с серповидным, так и с 
кольцевидным навершием, а также устоявшиеся эволю-
ционные построения, требуют значительной детализации 
и уточнения. Приведенная выборка показывает, что все 
проанализированные мечи и кинжалы Южного Приуралья 
должны рассматриваться в рамках единого эволюционно-
го процесса.
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Таблица 1. Элементы мечей и кинжалов с кольцевидным навершием Южного Приуралья.
1. Навершие 2. Сечение рукояти

1.1 Кольцо 1.2 Эллипс 1.2 Разомкну-
тое кольцо 2.1 Ромб 2.2 Расплю-

щенный ромб
2.3 Прямоу-

гольник

2.4 Расплю-
щенный пря-
моугольник

2.5 Двутав-
ровая

10 экз./23,2 % 12 экз./27,9 % 21 экз./48,8 % 12 экз./25 % 8 экз./16,6 % 21 экз./43,7 % 5 экз./10,5 % 2 экз./4,2 %
3. Форма клинка 4. Сечение клинка

3.1 Вытянуто-
треугольная

3.2 Парал-
лельные 
лезвия

3.3 Парал-
лельные 

лезвия до 
середины и 

треугольник в 
конце

4.1 Линза 4.2 Ромб
4.3 Ромб с 
одним или 

двумя долами

4.4 Линза с 
прокованны-

ми долами

4.5 Шести-
гранник

25 экз./54,3 % 17 экз./36,9 % 4 экз./8,7 % 45 экз./10,4 % 28 экз./58,3 % 12 экз./25 % 1 экз./3,1 % 2 экз./4,2 %

5. Перекрестье Навершие 
утеряно

Перекрестье 
утеряно

Форма клинка 
не установ-

лена

Фиксируются 
все элементы 

кинжала

Образцы с 
устойчивыми 
«прохоров-
скими» при-

знаками 

Образцы 
классического 

«среднесар-
матского» 

типа
5.1 Массив-

ное 5.2 Тонкое

5 экз./ 10,5 % 10 экз./ 20,8 % 2 экз./ 4,2 % 33 экз./ 66,8 % 8 экз./ 16,7 % 11 экз./ 22,9 %

24 экз./63,2 % 14 экз./36,8 %
Всего 48 экземпляров / 100 %
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Аннотация. Вопросов дискуссионного характера при изучении памятников с сетчатой керамикой возникает до-
вольно много. В статье рассматриваются поселения с сетчатой керамикой округи Галичского озера, которые появляются 
здесь в середине II тыс. до н. э. и развиваются вплоть до III/II вв. до н. э., возможно, в несколько иных традициях существу-
ют и в более позднее время. Акцентировано внимание на особенностях комплексов сетчатой керамики из поселений.

Ключевые слова: Галичское озеро, сетчатая керамика, поселения эпохи поздней бронзы – раннего железного века 

В округе Галичского озера насчитывается 16 поселений 
поздней бронзы – раннего железного века с сетчатой кера-
микой. Появление и развитие поселений с так называемой 
сетчатой керамикой – одна из самых загадочных и малоиз-
ученных страниц истории костромского края, требующая 
внимания и проработки отдельных вопросов: проследить 
развитие керамических традиций, выделить признаки и 
типы, определить микрорегиональные особенности кера-
мики и ее выявить отличия на отдельных памятниках. 

Микрорегиональная специфика поселенческих памят-
ников округи Галичского озера с эпохи мезолита до позд-
него средневековья такова, что поселения в основном со-
средоточены на северном и северо-западном берегах озера 
и в месте вытекания из озера р. Вексы, где для расселения 
сложилась благоприятная ландшафтно-топографическая 
ситуация. Такая же тенденция прослеживается и для по-
селений с сетчатой керамикой, которые редко располага-
лись на южном берегу озера (Шокша (Бугорки), городище 
в г. Галиче).

Изучение поселений с сетчатой керамикой в окрестно-
стях Галичского озера началось в 20-е годы ХХ в.: В.А. Го-
родцовым и В.И. Смирновым проводились раскопки Га-
личской стоянки и поселения Умиленье, продолженные в 
40–60-е годы ХХ в. М.Е. Фосс, Е.И. Горюновой и Л.И. Коль-
цовым также исследовалось поселение Быки «Пуп» и горо-
дище Брюхово (Отчет КНО, 1928; Фосс, 1949; Горюнова, 
1961; Новиков,2018). В современный период исследования 
памятников в округе Галичского озера (Унорож, Брюхово) 
проводятся Костромской археологической экспедици-
ей под руководством О.В. Новиковой и А.В. Новикова, в 
2019 г. выявлено два новых поселения – Вознесенское I, II.

Поселения с сетчатой керамикой в округе Галичского 
озера находятся по берегам рек и ручьев, в выраженных на 
местности участках, на краю и мысовидных выступах пер-
вой надпойменной террасы, останцах, отделенных от нее 

небольшими овражками и дюнных всхолмлениях в озерной 
пойме, редко располагаются на краю коренной террасы 
озера. Высота площадок над водой или поймой 2–12 м, вы-
деляется в этом ряду городище в Галиче, высота которого 
достигает 50 м над озером. 

Площадь памятников составляет от 300 до 15 000 кв. м, 
в среднем – 1500–4000 кв. м. Мощность культурного 
слоя в среднем около 0,5 м. Многие поселения являются 
многослойными. 

На поверхности сетчатой посуды из поселений окру-
ги Галичского озера начиная с середины – 3-ей четверти 
II тыс. до н. э. доминируют рябчатые мелкоячеистые, хао-
тично расположенные отпечатки, другие способы обработ-
ки поверхности сосудов не применялись так часто. 

Выделяется керамика с традициями предшествующих 
культур (фатьяноидной). Типичную сетчатую керамику 
эпохи поздней бронзы из окрестностей Галичского озера 
от ранней сетчатой посуды соседних регионов отличают не 
столь широкие зональные орнаменты, характерные именно 
для ранней сетчатой керамики, однако орнаменты, покры-
вающие практически полностью шейку и спускающиеся на 
плечики с мотивами, выполненными оттисками гребенча-
того штампа (наклонные и вертикальные отрезки, горизон-
тальные линии, зигзаг), вероятно, продолжают фатьяноид-
ную традицию в орнаментации и к ней восходят. 

Еще одной особенностью ранней сетчатой керамики, 
связанной с традицией предшествующих культур, являет-
ся орнаментация внутренней стороны шейки сосудов, что 
хорошо проявляется на керамике из городища Брюхово, 
где на внутреннюю сторону венчика довольно часто нано-
сились косопоставленные гребенчатые оттиски. Выделим и 
морфологические особенности верхней части, также вос-
ходящие к фатьяноидным (чирковским) древностям: про-
слеживается некий дериват венчика, который имеет форму 
раструба, только более маленького и со сглаженным вну-
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тренним углом (новый стиль), в отличие от четкого, доволь-
но острого внутреннего угла на месте перехода венчика к 
тулову на фатьяноидной керамике. 

Преобладают горшки плавнопрофилированных форм. 
Венчики, как правило, плоские (большинство) или окру-
глые, реже с небольшим валиковым наплывом или в виде 
скошенного наружу бортика. Данные формы венчиков ха-
рактерны именно для ранней сетчатой посуды (Патрушев, 
1989; Косменко, 1993; Манюхин, 1993).

На сетчатой керамике из большинства поселений окру-
ги Галичского озера нет т.н. блюдцеобразных венчиков, с 
воротничком, отсутствуют широкие зональные орнамен-
ты, при орнаментации редко используются «жемчужины». 
Учитывая отсутствие ранних признаков на сетчатой кера-
мике, ее можно датировать временем не ранее 3-ей чет-
верти II тыс. до н. э. «Жемчужины» характерны только для 
керамики из Галичской стоянки (здесь же они сочетаются с 
другими элементами орнамента, выполненными в гребен-
чатой технике), что предполагает более ранний характер ее 
заселения, вероятно, уже к середине II тыс. до н. э. 

Практически вся керамика – с минеральными приме-
сями (песок, дресва). Только у небольшого ряда горшков 
эпохи поздней бронзы в тесто добавлена органическая при-
месь, характерная для керамики предшествующей фатья-
ноидной культуры, распространенной в регионе.

Следующая группа сетчатой керамики достаточно 
однородна и орнаментирована преимущественно только 
ямками (Унорож, Брюхово, Умиленье, Быки). Такая кера-
мика относится к финалу эпохи бронзы – началу раннего 
железного века и получает развитие, по-видимому, начи-
ная с XIII/XII в. до н. э. В сравнении с сетчатой керамикой 
раннего облика на этой посуде наблюдается уменьшение 
доли орнаментированных зон. Орнамент прост и, в основ-
ном, состоит из ямок, в редких случаях мотивы орнамента 
включают оттиски гребенчатого штампа, но без построе-
ний сложных композиций. В большинстве случаев такая ке-
рамика орнаментируется по шейке (поясок из ямок), ред-
ко элементы орнамента наносятся на плечики. Вдавления 
часто с неровными краями, становятся менее глубокими, 
в отличие от ямок на ранней сетчатой посуде. Появляются 
тычки и наколы.

При сохранении плавнопрофилированных форм горш-
ков начинают широко распространяться и превалировать 
слабопрофилированные, появляются и четко профилиро-
ванные горшки со сглаженным ребром на плечике. По краю 

развивается более выраженное утолщение в виде Т или 
Г-образных оттяжек, появляются гофрированные венчики, 
но сохраняются и традиции округлого края. 

Выделим интересный момент: на посуде из поселения 
Умиленье можно наблюдать блюдцеобразный венчик, но 
не столь выраженный, как на ранней сетчатой керамике, и 
без насыщенного орнамента. Традиции оформления края 
остаются, при этом другие ранние признаки на сетчатой 
керамике утрачиваются, что, вероятно, указывает на ярко 
выраженную «озерную консервативность» населения. 

Таким образом, керамика финала эпохи бронзы – на-
чала раннего железного века сложно разборная, значитель-
но преобладает сетчатая керамика с рябчатым отпечатком, 
появляется с нитчатым отпечатком, штрихованная и загла-
женная керамика. Все типы посуды – с несложным ямоч-
ным орнаментом. 

Такой достаточно простой в орнаментации облик сет-
чатой керамики, отмечающийся на протяжении нескольких 
столетий, начинает меняться с VI в. до н. э., когда на поселе-
ниях происходит развитие несколько иных типов керамики 
с гребенчато-шнуровой, шнуровой ананьинской основой. В 
это время вновь возрастает доля плавнопрофилированной 
посуды, однако характер обработки средней и нижней ча-
сти тулова горшка по-прежнему восходит к традициям сет-
чатой керамики с мелкоячеистой рябчатой поверхностью. 
Впрочем, орнаментированная ямками сетчатая керамика с 
рябчатым отпечатком оставалась в обиходе вплоть до III/
II вв. до н. э., может, и более.

С VI в. до н. э. в окрестностях Галичского озера развива-
ются поселения со смешанными культурными традициями: 
ананьинской и сетчатой керамики. Появляется гибридная 
керамика с компонентами культуры гребенчато-шнуровой 
керамики ананьинской культурно-исторической области и 
местной сетчатой керамики, которая датируется V–III/II вв. 
до н. э. 

Таким образом, поселения с сетчатой керамикой, по-
явившиеся в округе озера в середине II тыс. до н. э., разви-
ваются до III/II вв. до н. э. Более узкие даты распростране-
ния сетчатой керамики с рябчатым и нитчатым отпечатком, 
штрихованной и заглаженной посуды орнаментированной 
ямками, в настоящее время предложить невозможно, как 
сложно определить и временную взаимосвязь между этими 
типами керамики. Керамика конца I тыс. до н. э. и первой 
половины I тыс. до н. э. для этого микрорегиона пока из-
учена слабо.
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Аннотация. В статье представлены результаты исследований Макарьевского городища (II тыс. до н. э. – I тыс. н. э.)
по материалам археологических раскопок 1987 и 2018 гг. В соответствии со стратиграфической ситуацией, характером 
распределения находок по пластам, выделено четыре последовательных культурно-хронологических горизонта: чир-
ковский (рубеж III–II тыс. до н. э.), ананьинский (IX–III вв. до н. э.), ош-пандо (рубежа эр), именьковский (IV – VII вв. н. э.).

Ключевые слова: материальная культура, Макарьевское городище, керамический комплекс, культурно-хронологи-
ческий горизонт, чирковская АК, АКИО. 

Макарьевское городище расположено на высоком 
(70 м от уровня воды), крутом правом берегу р. Свияги, 
вблизи впадения ее в Волгу. С ЮЮВ оно вплотную при-
мыкает к Макарьевскому монастырю XVI века. С обеих 
сторон городище окружено глубокими оврагами.

Площадка городища подтреугольной формы, вытя-
нута с северо-запада на юго-восток.

Памятник открыт П.А. Пономаревым в 1917 году. В 
связи с революционными событиями городище оказа-
лось на время забытым, лишь весной 1980 г. оно было 
повторно открыто А.Х. Халиковым (Марков, 1987. С. 1).

В 1986 году В.Н. Марковым были проведены первые 
археологические раскопки на городище, общей площа-
дью 40 кв. м (Марков, 1987. С. 3).

В июле-августе 2018 года раскопки Макарьевского 
городища были продолжены. Заложено два раскопа, об-
щей площадью 148 кв. м. Первый раскоп в юго-восточ-
ной части на краю площадки городища. Второй, площа-
дью 48 кв. м, на юго-западной оконечности вала.

Находки представлены фрагментами керамики, из-
делиями из кости и рога, камня, глины, железа и бронзы. 
Общее количество – 5735 ед. Основная часть коллекции 
состоит из фрагментов керамических сосудов (5719 ед.).

С учетом археологических исследований 1986 г. 
(Марков, 1987), по форме, орнаментации, примесям в те-
сте и обработке поверхности был проведен анализ полу-
ченного керамического комплекса.

В результате было выделено пять групп керамики:
1. сосуды горшковидной формы с плавно отогнутой 

шейкой и плоским дном, с примесью шамота и бугристой 
поверхностью, не орнаментированы (рис. 1, 2), относятся 
к именьковской культуре (IV – VII вв. н. э.). Основная ее 
часть (94 %) обнаружена при снятии первых четырех пла-
стов на гл. от 0 до -40 см от нулевой отметки;

2. плоскодонные лепные сосуды горшковидной фор-
мы с примесью крупного шамота, с широким Т–образ-
ным, либо Г–образным прямым венчиком (рис. 1, 3), по-
добная керамика была обнаружена П.Д. Степановым на 
городище Ош Пандо (Степанов, 1967.С. 74). Аналогии 
данной посуде встречаются на поселении Ашна Пандо и у 
с. Симкино в Мордовии. П.Д. Степанов связывает данный 
комплекс с одной из культур (юхновской, либо городец-
кой АК) середины, либо второй половины I тыс. до н. э. и 
вплоть до II века н. э. (Степанов, 1967. С. 75), данный ком-
плекс керамики зафиксирован на уровне 2–3 пластов, на 
гл. от -30 до -40 см;

3. сосуды круглодонные горшковидной формы с вер-
тикальной или отогнутой шейкой, с примесью толченой 
раковины, орнаментированы оттисками гребенки, шнура, 
присутствует ямочный орнамент (рис. 1, 4). Относятся 

к постмаклашеевской археологической культуре (ПМК) 
АКИО (IX–III вв. до н. э.), фиксируется на отметках от 0 
до -110 см;

4. сосуды круглодонные, встречаются как горшко-
видной, так и чашевидной форм, с примесью песка к те-
сту, с текстильным раппортом (рис. 1, 5). Данная посуда 
характерна для акозинско-ахмыловской культуры (АКАХ) 
АКИО (IX–VI вв. до н. э.), преобладает на уровне снятия 
4–8 пластов (72 %), на гл. от -40 до -80;

5. круглодонные сосуды горшковидной формы с вы-
сокой цилиндрической или раструбообразной горлови-
ной с резким переходом в шаровидное тулово. Примесь к 
тесту – обильная раковина. Орнамент выполнен вдавле-
ниями или чаще очень мелким зубчатым штампов. Зубцы 
имеют ромбическую форму. Характерен узор в виде вол-
нистого выпуклого валика, расположенного между ямоч-
ными наколами. Аналогии данной керамике встречаются 
на памятниках чирковско-сейминского типа западной 
части Среднего Поволжья эпохи бронзы (Марков, 1987. 
С. 4–6). На раскопе 2018 года обнаружен один фрагмент 
(рис. 1, 1), основная часть данной керамики выявлена при 
раскопках В.Н. Маркова 1986 года и встречается у него на 
уровне 4–5 пласта (Марков, 1987. С. 6).

Распределение основных групп керамики по пластам 
свидетельствует о культурно-хронологической последо-
вательности заселения городища, от бронзового века до 
сер. I тыс. н. э.

Материальная культура городища на различных эта-
пах его существования представлена изделиями из кости, 
металла и кремня.

Предметы из кости: наконечник стрелы, заготовка из 
рога, амулеты из клыков медведя и волка, вток и лопатка-
тупик. Данные предметы имеют аналогии на памятниках 
АКИО IX–III вв. до н. э.

Изделия из металла: бронзовый трехлопастной на-
конечник стрелы, с лавролистным пером и выступаю-
щей втулкой– тип С-26 по С.В. Кузьминых, относится к 
VI–IV вв. до н. э. (Кузьминых, 1983.С. 106); железный нож 
с горбатой спинкой (АКИО, IX–III вв. до н. э.); железный 
рыболовный крючок, предположительно середины I тыс. 
н. э.

Изделия из кремня представлены наконечником 
стрелы, который относится к чирковской культуре (ру-
беж III–II тыс. до н. э.).

Изделия из глины представлены пряслицами плоской 
круглой формы (6 экз.), относятся к АКИО (IX–III вв. до 
н. э.).

Таким образом, анализ материальной культуры Ма-
карьевского городища позволил выделить четыре по-
следовательных культурно-хронологических горизонта: 
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1) чирковский, связанный с чирковской культурой (ру-
беж III–II тыс. до н. э.), 2) ананьинский, соотносящийся с 
АКИО (IX–III вв. до н. э.), 3) ош-пандо, связанный с кера-

микой типа гор. Ош-Пандо (III в. до н. э. – II в. н. э.) и 4) 
именьковский, соотносящийся с именьковской культурой 
(IV – VII вв. н. э.).
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Рис. 1. Керамика: 1 – чирковская АК; 2 – АК сер. I тыс. н. э.; 3 – АК III в. до н. э. – II в. н. э.; 4 – постмаклашеевская АК; 5 – 
акозинско-ахмыловская АК.
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Аннотация. Изучены фоновая почва, материал вала и рва многослойного памятника – городища Манчиха (Самар-
ская Лука), впервые заселенного в I тысячелетии до н. э. носителями белогорского варианта ананьинской культурно-
исторической области (АКИО). Судя по палинологическим данным, климат в то время по увлажненности был близок 
современному, но прохладнее. На это указывает сокращение площади теплолюбивых лесов из липы, дуба, вяза. При 
создании вала и рва ареал лесов сократился, но обогатился влаголюбивыми кедром, елью и можжевельником, возросли 
локусы вторичных березовых лесов и разнотравья. 

Ключевые слова: вал, ров, палинология, ананьинская АКИО, палеопочва.

Комплексные исследования палеопочв датированных 
археологических памятников дают ценную информацию 
об эволюции природных компонентов, изменении клима-
та, хозяйственной деятельности. 

Материалы и методы 
Изучены почвы вала и рва многослойного поселения – 

городища Манчиха, Самарской обл. (Самарская Лука, 
г. Манчиха) с целью реконструкции палеоклимата. Оно 
имеет несколько хронологических слоев. Впервые памят-
ник заселили носители белогорского культурного типа в 
середине – второй половине I тыс. до н. э. Впоследствии 
здесь обосновалось население, оставившее «царевокур-
ганскую» керамику (вторая половина I – первая половина 
III вв. н. э.). Возможно, оно возрождалось в середине I тыс. 
Ряд находок маркирует эпизодическую активность на го-
родище русского населения в новое время (Волкова, 2017. 
С. 10–11). 

Изучение оборонительных укреплений городища по-
казало, что вал и ров созданы первым населением – бело-
горскими племенами. Ров впоследствии мог вычищаться 
по мере необходимости. При возведении вала строители 
удалили всю почву до карбонатной плиты, на дно поло-
жили глинистый гумусовый материал, затем карбонат-
ный слой с крупными камнями. Вал возможно имеет вто-
рую, более позднюю досыпку, датировать которую пока 
невозможно. 

Пробы на палинологический анализ взяты из слоя 
0–2 см фоновой почвы, дна рва (глубина 45 см) и у осно-
вания вала (75 см). Проба из вала отражает время начала 
строительства городища. Проба из рва может указывать на 
более позднее время, если ров подвергался очистке.

Почвенные и палинологический анализы выполнены 
общепринятыми методами в ЦКП ИФХиБПП РАН и ФГБОУ 
ВО ВГУ, соответственно.

Результаты и их обсуждение 
Фоновые серые лесные тяжелосуглинистые почвы с 

укороченным профилем развиты на карбонатных породах, 
промыты от СаСО3 до глубины 30 см, высоко гумусирова-
ны – до 40 см. Материал вала гумусирован и сильно окар-
боначен, что способствовало его сохранности. Почва рва 
до 45 см обогащена гумусом за счет поступления допол-
нительных осадков и растительных остатков.

Среди современной растительности, судя по составу 
пыльцы и спор, распространены вязово-липовые леса с 
участием дуба, лещины, тополя и небольшими куртина-

ми осины и березы. Сосновые леса находятся на склонах 
Жигулевских гор, их пыльца заносная. О развитии лесов 
свидетельствуют их спутники: копытень обыкновенный 
(Asarum europacum), орляк крымский (Pteridium tauricum), 
гроздовник ромашколистный (Botrychium matricariifolium) 
и многоножковые папоротники (Polypodiaceae). Нали-
чие спор ликоподиеллы (Lycopodiеlla inundata) и плаунка 
(Selaginella selaginoides) указывает на близость заболо-
ченного локуса, а спор кубышки желтой (Nuphar lutea), 
пыльцы ивы (Salix) и ольхи (Alnus) – на водоем. 

Вал. В период создания вала по сравнению с совре-
менностью значительно сократились площади широко-
лиственных лесов, особенно липы, расширились ареалы 
березовых и сосновых лесов, в том числе влаголюбивых 
кедра (Pinus sibirica) и ели (Picea); и мезофитных расте-
ний. Следовательно, увлажненность климата в то время 
была не меньше современной. Увеличение пыльцы злаков 
в пробе вала не противоречит этому, т. к. их представители 
могут расти в степных и лугово-степных биомах. 

Ров. При строительстве рва (либо – при его очистке) 
вокруг городища Манчиха по сравнению с валом сокра-
тились площади широколиственных лесов, но в большей 
степени – хвойных боров с наличием можжевельника и па-
поротников; березовые леса увеличили ареал. Пыльца раз-
нотравья и в их числе мезофиты напротив расширились в 
палиноспектре рва, сравнительно с валом. Они слагались 
из лобазника обнаженного (Filipendula denudata), хатьмы 
тюрингенской (Lavatera thuringiaca), радиолы льновидной 
(Radiolа linoides). Хотя количество спор в пробе рва умень-
шилось по сравнению с валом до численности в фоне, но 
появились зеленые мхи (Bryales), указывающие на наличие 
моховых подушек и переувлажненных грунтов. На неболь-
шом расстоянии находились приречные участки с тополем 
и ивой. 

Можно констатировать, что при создании оборони-
тельных укреплений городища Манчиха климат по увлаж-
ненности был близок современному, но прохладнее. Об 
этом свидетельствует значительное сокращение площади 
теплолюбивых широколиственных лесов, особенно липы 
(Tilia cordata), а также дуба (Quercus robur) и вяза (Ulmus 
laevis) при строительстве вала и рва по сравнению с насто-
ящим временем. Также они и сосны вырубались древним 
населением и их место занимали береза (Betula pendula) 
и разнотравье. Антропогенно нарушенных локусов с пред-
ставителями маревых (Chenopodiaceae) мало. 
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Обобщения палинологических данных показано, что в 
результате вырубки лесов, а не из-за изменений климата 
в субатлантический период в Восточной Европе произо-
шло смещения границ широколиственных лесов: южной 
на 200–400 км к северу, северной на 300–700 км к югу 
(Смирнова, Турубанова, 2003).

Климат сопредельных территорий 
Палинологическое изучение отложений 52 болот При-

волжской возвышенности выявило уменьшение тепло- и 
влагообеспеченности ~ 2500 л. н., началась трансформа-
ция лесной зоны в лесостепную, сократились площади 
березняков и широколиственных пород, отмечался мак-
симум распространения сосны (Pinus Sylvestris) (Благове-
щенская, 2017. С. 347–356). В это же время в лесостепной 
и степной зонах Заволжья на основе изучения палеопочв 
курганов установлен влажный и прохладный климат (Дра-
чева, 2002. С. 21–31).

В Оренбургской обл. в VI–VII вв. до н. э. согласно пали-
нологическим данным климат был прохладным, началось 
широкое распространение хвойных лесов, наряду с откры-
тыми луговыми ареалами (Лаврушин, Спиридонова, 1995. 
С. 177–199). В лесостепи Башкирии выявлена аридизация 
климата в V–IV вв. до н. э. и последующее постепенное ув-
лажнение (Овсянников, 2018. С. 232–234). В волго-ураль-
ских степях при изучении подкурганных почв установлен 
влажный климат в этапы 2,6–2,5 и 2,1 тыс. л.н., засушли-
вые условия – 2,4–2,3 тыс. л.н. (даты определены археоло-
гическим методом) (Демкин и др., 2010). В Воронежской 
обл. палинологическое изучение аллювиальных отложе-
ний рек многих объектов выявило в период 3,2–2,2 тыс. 

л.н. относительно засушливый и прохладный климат (Тре-
губ, 2008. С. 29–33).

Таким образом, большинство исследователей отмеча-
ет, что в конце суббореального – начале субатлантическо-
го периода климат был прохладный, а влажность различа-
лась в разных сопредельных территориях.

Выводы 
Во время возведения вала вокруг городища Манчиха, 

по сравнению с современностью, ареалы липовых лесов с 
дубом и вязом сильно уменьшились, но расширилась пло-
щадь березовых лесов и более влаголюбивых пород: ке-
дра (Pinus sibirica), появились ель (Picea), можжевельник 
(Juniperus communis). 

При строительстве рва (или в момент его обновления), 
по сравнению с валом, продолжалось сокращение площа-
ди лесов в основном за счет хвойных и в меньшей степе-
ни – широколиственных; увеличились ареалы вторичных 
березовых лесов и локусы разнотравья за счет мезофитов 
семейства розовоцветных и мальвовых, наряду с возрас-
танием пыльцы астровых, среди которых много степных 
видов. Хотя количество спор в пробе рва уменьшилось по 
сравнению с валом, но появились зеленые мхи (Bryales) – 
свидетели переувлажненных грунтов. 

Таким образом, на основании палинологических дан-
ных выявлено, что увлажненность климата при создании 
вала и рва городища Манчиха мало отличалась от совре-
менной, но было прохладнее. На это указывает сокраще-
ние площади теплолюбивых липовых лесов с примесью 
дуба и вяза в то время по сравнению с настоящим пери-
одом. Уменьшение площади лесов происходило также за 
счет их вырубки древним населением. 

Материал подготовлен по теме Госзадания № 0191–2019–0046 и гранта РФФИ 20–05–00284.
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Аннотация. Статья посвящена глазчатым бусам в конских захоронениях могильника Новолабинского городища. 
Находка бус в области черепа или шейных позвонков коня свидетельствует о том, что подвешенные или вплетенные в 
гривы бусы использовались в качестве оберегов. Ядро бус обычно темно-синего цвета, единичные экземпляры бирю-
зового или зеленого стекла. Глазки, при всем многообразии цветовых сочетаний, включают элементы темно-синего или 
синего цвета, до настоящего времени сохраняющего особое апотропеическое значение.

Ключевые слова: Закубанье, конские захоронения, амулеты-обереги, глазчатые бусы.

Погребения людей в некрополе Новолабинского горо-
дища сопровождают погребально-поминальные комплек-
сы, представляющие собой массовые конские захоронения. 
Общая характеристика этих комплексов была изложена 
автором в 2014 году (Раев, 2014). Настоящая работа посвя-
щена одной из категорий инвентаря конских захоронений – 
глазчатым бусам. 

Крупные округлые бусины размером до 3,5 см найдены 
во всех непотревоженных захоронениях коней в области че-
репа, верхних шейных позвонков, реже – на храпе, что сви-
детельствует о том, что они подвешивались к деталям узды, 
или, что более вероятно, вплетались в гривы. 

Подавляющее большинство – глазчатые стеклянные 
бусы (33 экз.), единичные экземпляры представлены полих-
ромными не глазчатыми (3 экз.), или бусами каменными – 
из халцедона (3 экз.) или гагата (1 экз.). Использование глаз-
чатых бус в качестве оберега от «дурного глаза» не вызывает 
сомнений. Они составляют значительную часть ожерелий 
или расшивок платья и обуви в погребениях раннего желез-
ного века (Мошеева, 2001. С. 21, 27–28). В сбруе их исполь-
зовали с той же целью – защитить коня от «дурного глаза» 
(Dzneladze, Simonenko, 2010. C. 203–204), хотя нельзя ис-
ключать дополнительный эстетический эффект, который 
создавали яркие многоцветные бусы, вплетенные в гриву, 
или нанизанные на ремни оголовья (Синика, 2004. С. 238). 

Ядро всех бус навито из темно-синего или буро-синего 
стекла (рис. 1, А-1), две бусины с ядром бирюзового (рис. 1, 
А-2) или близкого к бирюзовому бледного зеленовато-го-
лубого стекла (рис. 1, А-3). Поскольку последние оттенки 
лежат в близкой к синему области спектра, можно говорить 
о единой для всех бус расцветке ядра.

Гораздо разнообразней глазки на бусах. Они образо-
ваны или последовательно наложенными слоями цветного 
стекла – в этом случае они или слабо выступают над поверх-
ностью ядра, или утоплены в нем (рис. 1, А-1а–м), – или на-
ложены крупными каплями цветного стекла, образующими 
одноцветные рельефные выпуклости (рис. 1, А-1н–о).

У многослойных глазков нижний слой, как правило, 
белый, он контрастно выделяется на темно-синем фоне и 
встречается на большинстве бусин. Треть бусин украшена 
простыми двухслойными глазками: в центр белого диска 
положена капля темно-синего стекла. Капля темно-синего 
стекла, как центральный элемент, отмечена у всех типов 
многослойных глазков. Только у пяти бусин центральная 
часть наложена стеклом синего цвета (рис. 1, А-1в; А-2а; 
А-3). Треть украшена глазками четырехслойными, в кото-

рых перемежаются светлые и темные кольца с темно-синей 
каплей в центре. При этом часть глазков состоит из нижнего 
диска не белого, а желтого (1 экз.) и охристого цвета (4 экз.), 
на которые наложены диски темно-синего стекла. Одна бу-
сина (рис. 1, А-1д, А-1к) украшена шестью глазками, три из 
которых состоят из дисков белого и коричневого цвета, а 
три – из дисков зеленого, коричневого и белого цветов. Это 
единственный случай включения в глазок стекла зеленого 
цвета.

Трудно сказать, случайно или нет, на бусине А-1б один 
из десяти, а на бусине А-1г один из шести глазков оформле-
ны не одной, а двумя каплями темно-синего стекла в центре. 
Количество глазков на ядре, вероятно, усиливало защитный 
эффект бусины, для чего ядро части бусин группы А-1а по-
крыто небольшими двухслойными глазками, образующими 
своеобразный «ковровый» орнамент по всей поверхности. 
Отдельную категорию составляют бусы с двумя или тремя 
крупными глазками, в которые вписаны в одном случае по 
три (рис. 1, А-1л), в другом – по семь глазков (рис. 1, А-1м). 

Особый тип – бусины, украшенные одноцветными вы-
пуклостями (рис. 1, А-1н–с). Не являясь в строгом значении 
глазчатыми, они исполняли скорее декоративные функции 
и отличались от глазчатых бус иной символикой. 

Цветовая гамма амулетов свидетельствует об их апо-
тропеическом назначении. Амулет синего цвета защищал 
владельца, одновременно и привлекая, и отражая взгляд 
человека со «сглазом» (Балека, 2008. С. 166). Из бус, най-
денных в сарматских курганах V в. до н. э. – IV в. н. э. Ниж-
него Поволжья, синих – 20,5 % (Мошеева, 2019. 102), что 
намного меньше, чем в нашей небольшой выборке (81 % от 
общего числа, а от числа стеклянных – 90 %). По подсчетам 
автора (Раев, 2019), около половины бус в элитных сармат-
ских погребениях Поволжья I–III веков – зеленые, а синие 
составляют лишь 3,5 %. При том, что здесь сравниваются 
памятники различных хронологических периодов, можно 
говорить, вероятно, о разных функциях цвета. В Новолабин-
ском могильнике глазчатые бусы синего спектра служили 
прижизненным оберегом коня, тогда как в нижневолжских 
захоронениях зеленый цвет бус символизировал вечную 
жизнь, покой и гармонию (Балека, 2008. С. 61, 64). Отмечу, 
что наряду с зеленым, хотя и в значительно меньшем ко-
личестве, в погребениях найдены бусы черного, красного, 
и белого цвета, представляющие собой архетип человека 
и переживание им всего жизненного цикла (Тернер, 1972. 
78–80).

Работа выполнена при поддержке программы фундаментальных научных исследований государственных 
академий наук на 2013–2020 годы в рамках базовой темы НИР «Изучение межкультурных взаимодействий 

населения Нижнего Дона с древнейших времен до нового времени», № гос. регистрации 01201354248.
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Рис. 1. Конские амулеты Новолабинского могильника. 
А– глазчатые бусы: 1– цвет ядра; 2– цветовая гамма глазков; 3 – фотографии бус (без масштаба; цифры – номера погребе-
ний, буквы – отдельные конские костяки в погребениях).
Б– бусы полихромные, гагатовая и двуликая (face-bead). 
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Аннотация. Анализ погребального обряда показывает, что крайний юго-восток Южного Урала являлся ареалом рас-
селения особой этнографической группы кочевников, которая по территориальному признаку названа мугоджарской. 
Датировка памятников укладывается в VI–IV вв. до н. э., часть комплексов может быть датирована как более ранним, 
так и более поздним временем. Происхождение мугоджарской группы связывается с миграцией на запад кочевников 
казахстанских степей в первые века I тыс. до н. э.

Ключевые слова: скифо-сарматское время, Мугоджары, бассейн рек Илек и Орь, погребальный обряд, группы па-
мятников, этнографические черты.

Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что засе-
ление кочевниками Южного Урала, не учитывая единствен-
ного раннескифского погребения в Большом Гумаровском 
кургане конца VIII – VII в. до н. э. (Исмагилов, 1988. С. 29–
47; Ольховский, 2000. С. 269–271) началось, в лучшем 
случае, в конце VII – начале VI в. до н. э. Памятники этого 
времени локализованы очень компактно, занимая сухие 
степи по верхнему и среднему течению р. Илек и на р. Орь. 
Для части из них допускается более ранняя датировка – 
времени перехода от эпохи бронзы к раннему железу (Гу-
цалов, 2004. С. 147; Епимахов, Таиров, 2013. С. 220–221, 
223). Представлены они как крупными могильниками, так 
и одиночными курганами, несколько десятков из них ис-
следовано раскопками (рис. 1).

Фиксируемые в них характерные черты являются си-
стемообразующими для целого круга памятников восточ-
ной части южно-уральской степи, существующего как ми-
нимум до конца IV в. до н. э. Ядро этой группы датируется 
VI–V/IV вв. до н. э. и локализуется в верховьях рек Илек и 
Орь, вдоль Мугоджар – поэтому она условно названа му-
годжарской (Савельев, 2018). Основные их отличия от бо-
лее западных памятников «савроматского» времени Юж-
ного Урала – в резком своеобразии погребального обряда 
и наличии ряда особенностей в погребальном инвентаре.

Погребальный обряд
1. Сочетание каменных и земляных курганов (пример-

но в равных соотношениях), для многих территорий и мо-
гильников характерны исключительно каменные насыпи;

2. Каменный, гравийный или земляной кольцевид-
ный валик (в основном – замкнутый) вокруг центрального 
погребения;

3. Как правило – достаточно большое количество на-
ходок на древнем горизонте и в структуре насыпи (полные 

и частичные развалы сосудов, пряслица, оружие, элементы 
конской сбруи и пр.);

4. Широкие овальные (вплоть до округлых) могильные 
ямы, в т.ч. и очень большие;

5. Наклонные стенки могильных ям и расширение над 
уровнем дна (кольцевые/полные и частичные полуподбои);

6. Вариативно – наличие «ярусных» погребений; их ко-
личество резко увеличивается в восточной части ареала;

7. Западная (при наличии восточной) ориентировка 
умерших;

8. Частое сожжение деревянных перекрытий.
Погребальный инвентарь
1. Овальные плоские и двусторонние каменные жерт-

венники, очень часто – с рельефной боковой поверхностью;
2. Круглодонные сосуды (более ранние, не относящи-

еся к т.н. «раннесарматскому тальковому комплексу»), ча-
сто с резной орнаментацией;

3. Для части памятников (в основном – для курганов 
с каменными насыпями) фиксируется ярко выраженный 
восточный (условно «сакский») облик инвентаря.

Памятники данного круга распространяются также в 
степном и горно-степном Южном Зауралье (горный мас-
сив Ирендык-Крыкты), доходя на севере до лесостепных 
предгорий. Постепенно, вследствие взаимодействия с 
другими кочевниками региона, происходит размывание 
устойчивого комплекса признаков мугоджарской группы, 
однако отдельные его «этнографические черты» фиксиру-
ются вплоть до IV–III вв. до н. э. и на значительно большей 
территории (рис. 1).

По своему происхождению мугоджарская группа ко-
чевников Южного Урала имеет восточные (тасмолинские 
центрально- и североказахстанские) корни, не связанные 
с собственно «савроматским» миром (Хабдулина, 1994. 
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Рис. 1. Памятники ранних кочевников Южного Урала VII/VI – IV/III вв. до н. э.: 1 – мугоджарская группа (VII/VI – V вв. 
до н. э.); 2 – более поздние памятники (IV–III вв. до н. э.) с сохранением мугоджарских элементов; 3 – прочие памятники 
савроматского времени с присутствием мугоджарских элементов; 4 – границы компактного распространения памятников 
мугоджарской группы; 5 – современная граница лесной зоны.
Памятники: 1 – Гумарово; 2 – Гирьял; 3 – Целинный; 4 – Танаберген; 5 – Кызылжар; 6 – Восточно-Курайли; 7 – Акжар; 
8 – Имангазы-Карасу; 9 – Шаншар; 10 – Шеменевский (Шпаки); 11 – Новотроицкий; 12 – Жаман-Каргала; 13 – Сары-
тау I; 14 – Матвеевский; 15 – Кудуксай; 16 – Уркач I; 17 – Жанабаз (Урбаз); 18 – Кепир (Жолуткен); 19 – Боголюбовка; 
20 – Набережный; 21 – Уязыбашево; 22 – Леканды; 23 – Веселый; 24 – Юрматы; 25 – Загребаловка; 26 – Липовка; 27 – 
Медведка; 28 – Ивановская дюна; 29 – Белая Гора; 30 – Алебастрово II; 31 – Лебедевка; 32 – Жарсуат I; 33 – Болдырево; 
34 – Барышников; 35 – Краснопартизанский; 36 – Нижнепавловка; 37 – Бис-Оба; 38 – Башкирское стойло; 39 – Каскиново; 
40 – Максутова землянка; 41 – Покровка; 42 – Мечетсай; 43 – Пятимары I; 44 – Близнецы; 45 – Увак; 46 – Черный Яр; 
47 – Тара-Бутак; 48 – Акоба; 49 – Усть-Дергамыш; 50 – Янтышево; 51 – Переволочан I; 52 – Яковлевка; 53 – Юбилейный; 
54 – Биш-Уба; 55 – Сагитово III; 56 – Валитово; 57 – Юмаш-Тау; 58 – Комсомол (Ургаза); 59 – Улек-Хазы-1; 60 – Сибай I; 
61 – Гадельша; 62 – Альмухаметово; 63 – Давлетшино; 64 – Агаповские Горы; 65 – Елантау; 66 – Кесене; 67 – Варна; 68 – 
Александровский; 69 – Аландское; 70 – Урус-Кискен-2; 71 – Урус-Кискен-3; 72 – Новый Кумак; 73 – Озерный; 74 – Це-
линный (Альмухаметово).
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Табл. 14–17; Ломан, Кукушкин, 2009), что также под-
тверждается и генетическими данными (Järve M. et al., 
2019. Fig. 2; S1). Вероятно, уже сейчас можно говорить 
о достаточно ранней (в пределах первой половины I тыс. 
до н. э.) и массовой миграции кочевников казахстанских 
степей на западный склон Мугоджар. Объективно фик-
сируемые различия с другими кочевническими группами 

Южного Урала – «восточноприаральской» и «блюмен-
фельдской» (Савельев, 2019. С. 42–43) свидетельствуют 
о сложности этнокультурного состава кочевников региона 
середины I тыс. до н. э. (Мышкин, 2013. С. 224), что полно-
стью согласуется со взглядами К.Ф. Смирнова (1984) на 
гетерогенную природу «самаро-уральского варианта сав-
роматской культуры».
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Аннотация. Элементный состав металла бронзовых изделий из памятников тагарской культуры, локализованных 
в Кия-Чулымском междуречье, интерпретированный с учетом хронологической принадлежности предметов и по со-
отношению химико-металлургических групп, позволил выявить оловянную и медно-мышьяковую металлургические 
традиции, смена которых коррелирует со сменой этапов тагарской культуры. Соотношение рецептур цветного металла 
маркирует относительную хронологию тагарских металлокомплексов.

Ключевые слова: тагарская культура, Кия-Чулымское междуречье, периодизация, бронза, элементный состав, ме-
таллургическая традиция.

Значение древностей тагарской культуры для исследо-
ваний раннего железного века Южной Сибири столь же ве-
лико, как и число нерешенных окончательно проблем, ка-
сающихся ее происхождения, хронологии и периодизации. 
Преодолению некоторых из них может способствовать 
привлечение данных, полученных естественнонаучными 
методами. Так, ведется исследование элементного со-
става металла медно-бронзовых изделий тагарской куль-
туры, учитывающее географическую и хронологическую 
принадлежность металлокомплексов и типолого-морфо-
логическую специфику инвентаря. В работу вовлечены 
материалы из памятников Кия-Чулымского междуречья 
(северные предгорья Кузнецкого Алатау). Интерес к брон-
зам этой территории вызван недостаточной степенью изу-
ченности особенностей металла тагарской культуры север-
ной лесостепи (Мартынов, Богданова-Березовская, 1966), 
по сравнению с бронзами минусинских степей (Богдано-
ва-Березовская, 1963; Хаврин, 2000, 2001, 2007), а также 
их хронологической неоднородностью. Последнее обстоя-

тельство стало предпосылкой для выявления стадиальных 
закономерностей цветной металлургии тагарской культу-
ры в ландшафтно своеобразном районе (Савельева, 2018). 
Учтен элементный состав металла 729 экземпляров изде-
лий и предметов лома с закрепленной хронологической 
позицией в соответствии с периодизацией памятников та-
гарской культуры северной лесостепи (Бобров, 2011) или 
по принадлежности к переходному к таштыкской культуре 
времени. Данные элементного состава металла 507 пред-
метов получены методом атомно-эмиссионной спектро-
скопии с индуктивно связанной плазмой, выполненной в 
ЦКП ФИЦ УУХ СО РАН (аналитик к.х.н. Р.П. Колмыков) на 
атомно-эмиссионном спектрометре Thermo Scientific iCAP 
6500 DUO. Метод относится к числу разрушающих – ана-
лизу подвергается растворенная порошкообразная проба. 
Опыт привлечения метода к тагарским бронзам предпри-
нят впервые. Его высокая чувствительность (до 10–7 вес. %) 
позволяет говорить о качественно новом уровне получае-
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мой с его помощью информации о составе бронз из памят-
ников раннего железного века Южной Сибири.

Ключевым для интерпретации полученных данных вы-
ступило понятие «химико-металлургическая группа», как 
основной рецепт или родственная группа искусственных 
сплавов. Соотношение таких групп понимается как ме-
таллургическая традиция. По материалам из памятников 
VI в. до н. э. по II в. н. э. в Кия-Чулымском междуречье вы-
явлены две металлургические традиции: 1) с преобладани-
ем медно-бронзовых сплавов, легированных оловом; 2) с 
преобладанием изделий из меди и сплавов, легированных 
мышьяком. Развитие металлургии тагарской культуры 
представляет собой последовательность смен металлурги-
ческих традиций, приуроченных к смене этапов культуры:

1) на раннем этапе (памятники VI – V вв. до н. э., ма-
териалы которых находят аналогии в подгорновских ком-
плексах минусинских степей) преобладали изделия из 
меди и мышьяковистой бронзы (Изыкчуль II, Косоголь II); 
медно-мышьяковая металлургическая традиция связыва-
ется с нарушениями поставок олова из алтайских произ-
водящих центров, тенденция к которым проявилась еще 
в бронзовом веке и прослеживается по материалам кара-
сукской, лугавской и ирменской культур;

2) на раннем этапе (памятники, материалы которых 
находят аналогии в биджинских комплексах минусинских 
степей) преобладали оловянистые бронзы (Ягуня, Косо-
голь II, Серебряково I, Березовский, Большепичугино); 
оловянная металлургическая традиция связывается с вли-
янием восточноказахстанского импульса (Чугунов, 2015. 
С. 463, 465) и сохраняется на развитом этапе (V – IV вв. 
до н. э.) (Ягуня, Кондрашка, Утинка, Березовский, Некрасо-
во II, Серебряково I);

3) на заключительном этапе (III – II вв. до н. э.) фик-
сируются медно-мышьяковая (Большой Берчикуль, Ягуня) 
и оловянная металлургические традиции (Некрасово II, 
Серебряково I); медно-мышьяковая металлургическая 
традиция формировалась под воздействием ряда факто-
ров – прекращение интенсивной добычи олова в Восточ-
ном Казахстане около III в. до н. э.; миниатюризация тагар-
ского погребального инвентаря; влияние бронзолитейных 
традиций хунну;

4) в переходный к таштыкской культуре период (II в. 
до н. э. – II в. н. э.) преобладающими являлись медь (Алче-
дат I) и мышьяковистая бронза (Утинка); медно-мышьяко-
вая металлургическая традиция оформилась под влиянием 
тех же факторов, что действовали на заключительном эта-
пе, усиленных появившейся на рубеже эр альтернативой 
бронзовым изделиям в виде железного инвентаря; послед-

нее может рассматриваться как очередное подтверждение 
слабой степени обусловленности тагарской металлургии 
«сырьевыми» и «технологическими» потребностями – 
медные руды продолжали оставаться многочисленными и 
легкодоступными, кроме того, производительность серий-
ного бронзового литья была выше, чем железоделательно-
го производства (Зиняков, 1980. С. 72).

Анализ рецептур в коллекциях отдельных категорий 
инвентаря показал, что в таких группах, как ножи, зеркала, 
чеканы, втоки, полусферические бляшки, ПНН, пронизки, 
оленные бляшки соотношения типов сплавов соответству-
ют металлургическим традициям этапов тагарской культу-
ры, которыми датированы изделия. Исключение составил 
металл кинжалов, шильев и некоторых типов чеканов: для 
кинжалов отмечено влияние хронологически предшество-
вавшей металлургической традиции; в металле шильев 
велика доля многокомпонентных сплавов; металл чека-
нов с круглыми обушками и бойками, преимущественно, 
представлен оловянистой бронзой, тогда как находки про-
исходят из погребений заключительного этапа тагарской 
культуры.

Приведенные выводы хорошо соотносятся с результа-
тами, полученными С.В. Хавриным по бронзам минусин-
ских степей, с той лишь разницей, что в последних более 
отчетлива и значима позиция многокомпонентных бронз. 
Слабая корреляция морфологических характеристик та-
гарского инвентаря с составом металла соотносится с 
результатами, полученными С.С. Миняевым и М.П. Гряз-
новым по материалам памятников тесинского этапа. Ими 
также не была выявлена «зависимость типа сплава от ха-
рактера изделия» (Миняев, Грязнов, 1979. С. 162).

Намеченная последовательность смены соотношений 
типов сплавов, наряду с отсутствием устойчивых кор-
реляций рецептур с категориями изделий указывают на 
гораздо более сложные причины выбора лигатур в тагар-
ских бронзах, нежели чем совершенствование познаний 
о свойствах металла. Медно-мышьяковую и оловянную 
металлургические традиции следует понимать не как ка-
чественные характеристики уровня мастерства тагарских 
металлургов – низкого и высокого соответственно, а как 
компоненты инноваций, формировавшихся под воздей-
ствием комплекса факторов, в том числе нового для тер-
ритории тагарской культуры населения. Взаимообуслов-
ленность соотношения рецептур бронз и этапов тагарской 
культуры является важной предпосылкой для понимания 
металлургических традиций как маркера для установле-
ния относительной хронологии металлокомплексов в рам-
ках периодизации тагарской культуры.

Работа выполнена в рамках реализации Госзадания Минобрнауки РФ № 0352–2019–0006 ЕГИСУ 
АААА-А17–117041410051–7 проект XII.186.

Список литературы
Бобров В.В. Тагарская культура в северной лесостепи 

// Terra Scythica: материалы международного симпозиума 
«Terra Scythica». Новосибирск: ИАЭТ СО РАН, 2011. С. 11–22.

Богданова-Березовская И.В. Химический состав металли-
ческих предметов из Минусинской котловины // Новые мето-
ды в археологических исследованиях. М.-Л.: АН СССР, 1963. 
С. 115–159.

Зиняков Н.М. К истории освоения железа в Минусинской 
котловине // Скифо-сибирское культурно-историческое 

единство: Материалы I Всесоюзной археологической конфе-
ренции. Кемерово, 1980. С. 66–75.

Мартынов А.И., Богданова-Березовская И.В. Изделия из 
бронзы и бронзолитейное производство северо-западного 
района тагарской культуры // Из истории Западной Сибири. 
Вып. I. 1966. С. 66–104.

Миняев С.С., Грязнов М.П. Спектральный анализ бронз 
из погребений у горы Тепсей // Грязнов М.П., Завитухи-
на М.П., Комарова М.Н., Миняев С.С., Пшеницына М.Н., Худя-



109

Культурно-исторические процессы в раннем железном веке

ков Ю.С. Комплекс археологических памятников у горы Теп-
сей на Енисее. Новосибирск, 1979. С. 162.

Савельева А.С. Цветная металлургия тагарской культуры 
северо-западного лесостепного района (по данным элемент-
ного состава): автореф. дис. … канд. ист. наук. Кемерово, 2018. 
33 с.

Хаврин С.В. Тагарские бронзы // Мировоззрение. Архео-
логия. Ритуал. Культура. СПб., 2000. С. 183–194.

Хаврин С.В. Металлические изделия эпохи поздней брон-
зы – раннего железа из Аскизского района Хакасии // Алек-

сандров С.В., Паульс Е.Д., Подольский М.Л. Древности Аскиз-
ского района Хакасии. СПб., 2001. С. 94–99.

Хаврин С.В. Тагарские бронзы Ширинского района Хака-
сии // Сборник научных трудов в честь 60-летия А.В. Вино-
градова. СПб.: Культ-Информ-Пресс, 2007. С. 115–123.

Чугунов К.В. Формирование культур ранних кочевников в 
Казахстане и Саяно-Алтае (к постановке проблемы) // Труды 
Государственного Эрмитажа. Т. 77: Археология без границ: 
коллекции, проблемы, исследования, гипотезы. СПб.: Гос. Эр-
митаж, 2015. С. 457–486.

дромосные погребения рАнних кочевников южного урАлА

© 2020 г. С.В. Сиротин (sirotinsv70@mail.ru), Д.С. Богачук, К.С. Окороков 

Институт археологии РАН, Москва, РФ

Аннотация. В статье рассматривается серия дромосных погребений, выявленных в курганах ранних кочевников на 
Южном Урале. Рассматриваются вопросы их географической локализации, хронология и культурная принадлежность. 
Дромосные погребения появляются в погребальной практике ранних кочевников южноуральских степей конце VII – 
VI в. до н. э. Немногочисленная серия этих погребений фиксируется в конце VI – середине V в. до н. э. Основная часть 
погребений данного типа, известных к настоящему времени, датируется серединой IV – началом III в. до н. э. и связана с 
памятниками филипповского круга. 

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, дромосные погребения.

В погребальной практике южноуральских номадов 
VI – IV вв. до н. э. среди погребальных конструкций вы-
деляются дромосные захоронения, которые исследова-
тели относят к категории могил, связанных с элитарной 
частью общества ранних кочевников.

Вопросы, связанные с появлением погребений дро-
мосного типа в южноуральских степях неоднократно рас-
сматривались в ряде работ, однако следует отметить, что 
на сегодняшний день они остаются открытыми (Смирнов, 
1978; Яблонский, 2011; Мошкова и др., 2011). Очевидно, 
что дромосные погребения ранних кочевников Южного 
Урала представляют собой специфический вид могиль-
ных сооружений, связанных с разными погребальными 
традициями широкого хронологического диапазона кон-
ца VI – начала III в. до н. э.

Наиболее ранние дромосные погребения на Южном 
Урале локализуются на территории Зауралья и Западно-
го Казахстана. В Зауральских районах наиболее ранним 
комплексом с дромосной могилой является центральное 
погребение кургана 3 могильника Камкуль II. Комплекс 
датируется VII – VI вв. до н. э. и относится к сакскому 
кругу памятников (Боталов и др., 2016. С. 345–347). К 
V в. до н. э. относится центральное погребение кургана 
1 из могильника Касарги-2, расположенного также в За-
уралье. Данный комплекс исследователи относят к не-
многочисленной «причелябинской» группе памятников, в 
которой отмечается смешанность лесостепных (горохов-
ских) и степных (сакских) традиций (Боталов и др., 2016. 
С. 350–355). 

Следует обратить внимание, что оба комплекса носят 
индивидуальный характер и определенно связаны с по-
гребальными традициями сакского мира. 

Очень показательны дромосные погребения конца VI – 
середины V в. до н. э. памятников Западного Казахстана. 
Прежде всего, это некрополи Кырык-Оба II и Бесоба. По 
своей конструкции, обрядовому назначению и вещевому 
материалу они резко отличаются от комплексов из могиль-

ников Камкуль II и Касарги-2. Дромосные погребения из 
некрополя Кырык-Оба II (курганы 12, 15 и 16) датируются 
концом VI – серединой V в. до н. э. и представляют собой 
большие ямы с дромосами, над которыми возводились 
деревянные сооружения в виде сруба (курган 12), либо со-
оружения из сырцовых кирпичей (курган 15, 16) (Гуцалов, 
2010; 2011). К этому же времени относится центральное 
погребение кургана 9 могильника Бесоба, расположенная 
в верховьях р. Илек.

В Южном Приуалье, в междуречье Илека и Хобды к ран-
ним дромосным погребальным сооружениям К.Ф. Смир-
нов относит центральное погребение (погребение 2) кур-
гана 2 Мечетсайского курганного могильника, датируя его 
концом VI – началом V в. до н. э. (Смирнов. 1978. С. 56).

Подавляющее большинство дромосных погребальных 
сооружений на Южном Урале датируется серединой IV – 
началом III в. до н. э.

Их массовое распространение как в Приуралье, так и 
в зауральских районах связано с общей трансформацией 
погребальной обрядности, изменениями в составе инвен-
таря южноуральских номадов, выразившихся в оформ-
лении памятников филипповского круга. Подавляющее 
большинство дромосных могил сконцентрировано в не-
крополе Филипповка 1 (в 21 кургане из 30) (Пшеничнюк, 
2012; Яблонский, 2013). Дромосные могилы в своей ос-
нове имеют и курганы некрополя Филипповка 2 (Рука-
вишникова, Яблонский, 2014; Яблонский, 2014). В данных 
могильниках фиксируются грунтовые многоактные склепы 
в виде погребальных сооружений дромосного типа под де-
ревянными конструкциями и дромосом с южной стороны. 
В некрополях отмечаются различные формы могильных 
ям (округлые, прямоугольные и крестообразные), что мог-
ло быть связано с определенными этнографическими раз-
личиями отдельных групп родовой знати, входящих в ядро 
военно-племенного объединения номадов Урало-Илекско-
го междуречья.
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В этом же районе, в 130 км восточнее Филипповки, в 
правобережье р. Урал располагается крупный курганный 
некрополь «Высокая Могила – Студеникин Мар». В ис-
следованных трех больших курганах выявлены сгоревшие 
деревянные конструкции и дромосные могилы филиппов-
ского облика – обширные могильные ямы (подпрямоуголь-
ные) с дромосами с юга, датирующиеся последней третью 
IV – началом III в. до н. э. 

Дромосное погребение было исследовано в Мечет-
сайском могильнике в кургане 8 (погребение 5) (Смирнов, 
1975. С. 136–143). Примечательно, что в плане погре-
бальное сооружение отличается от классических дромос-
ных могил и больше напоминает катакомбу II типа по 
К.Ф. Смирнову. К.Ф. Смирнов датировал данное погребе-
ние в целом IV в. до н. э. Однако, на наш взгляд, дату этого 
комплекса можно ограничить последними десятилетиями 
IV – началом III в. до н. э. Складывается впечатление, что в 
данном случае мы имеем дело с определенной переходной 
моделью погребального сооружения на стадии трансфор-
мации дромосных многоактовых склепов к катакомбам II 
типа.

В этом же микрорайоне располагается могильник 
Близнецы, в котором также выявлено погребение дромос-
ного типа конца IV – начала III в. до н. э. в кургане 2 (погре-
бение 1), отличающееся от традиционного филипповского 
канона (Смирнов, 1964. Рис. 45). 

К классическим дромосным многоактным склепам с 
прямоугольной ямой и дромосом с юга относится погре-
бение 1 кургана 3 из могильника Прохоровка, датирующе-
еся второй половиной IV – началом III в. до н. э. (Смирнов, 
1978. С. 57).

Памятники, имеющие конструктивные параллели с 
Филипповкой исследованы в Зауралье. Это дромосные по-
гребения под деревянными конструкциями таких извест-
ных курганов, как Большой Климовский и Темир (Мошкова 
и др., 2011).

Принципиальная схожесть погребального обряда и 
вещевой материал позволяет их относить к памятникам 
филипповского круга. На наш взгляд, их дата слишком 
занижена, и они датируются в рамках второй половины 
IV – начала III в. до н. э., о чем в свое время применитель-
но к кургану Темир писал В.Н. Васильев (Васильев, 2004). 
В юго-восточной Башкирии к памятникам этого же круга 
следует отнести курганы 3, 10, 12 могильника Переволочан 
I (Пшеничнюк, 1983; 1995; Сиротин, 2016). Курган 2 мо-
гильника Ивановские I (Пшеничнюк, 1983), курган 7 этого 
же могильника с округлой ямой и дромосом с северо-за-
пада. Кроме того, следует указать курган 3 могильника 
«Авласовские курганы» с прямоугольной ямой и дромосом. 
Все эти комплексы датируются в рамках второй половины 
IV – начала III в. до н. э. 

Обращают на себя внимание два комплекса из могиль-
ника Новый Кумак в восточном Оренбуржье. Централь-
ное погребение кургана 1 I Ново-Кумакского могильника 
представляло собой коллективную могилу – яму подпря-
моугольной формы под деревянным перекрытием, дро-
мос с западной стороны. Судя по инвентарю впускного 

погребения, тесно связанного с центральным (устроено 
под одним перекрытием рядом), курган датируется вто-
рой половиной IV – началом III в. до н. э. (Смирнов, 1978. 
С. 59–63). Помимо этого, в Ново-Кумакском могильнике 
в кургане 20 также выявлено дромосное погребение (по-
гребение 1). Центральное погребение представляло собой 
подпрямоугольную яму с коллективным захоронением под 
деревянным перекрытием и примыкающим с юга дромо-
сом. Инвентарь, найденный в погребении, не дает каких то 
узких дат и датируется в целом IV в. до н. э. (Смирнов, 1978. 
С. 59).

В Западном Казахстане к IV в. до н. э. можно отнести 
центральное погребение кургана 16 могильника Уркач I 
(Гуцалов, 2004). Четыре дромосных могилы зафиксирова-
ны в материалах курганного некрополя Лебедевка. Ближе 
всего к классическим дромосным погребениям филип-
повского облика относится комплекс из группы Лебедев-
ка VII (курган 16, погребение 7). Основное погребение да-
тируется IV в. до н. э. (Железчиков и др., 2006. С. 33–34, 
37, 38). Помимо этого, дромосное погребение выявлено в 
группе Лебедевка V (курган 9 погребение 5) (Железчиков 
и др., 2006. С. 14, 15). Инвентарь погребения датируется 
второй половиной IV – началом III в. до н. э. Коллективная 
дромосная могила (погребение 2) выявлена также в курга-
не 25 группы Лебедевка VI. Авторы публикации датируют 
данное погребение в целом IV в. до н. э. (Железчиков и др., 
2006. С. 25–26, 37, 38). На наш взгляд оно также имеет дату 
втор. полов. IV – нач. III в. до н. э. В материалах этого мо-
гильника выявлено еще одно дромосное погребение в кур-
гане 21 группы Лебедевка VI. Индивидуальное погребение 
было совершено в яме с заплечиками. Могильная яма пере-
крыта деревом (Железчиков и др., 2006. С. 24). Найденный 
инвентарь также соответствует времени второй половины 
IV – рубежа III в. до н. э. Вероятнее всего, данный комплекс, 
так же как и в Мечетсайском могильнике (курган 8, погре-
бение 5), следует рассматривать как своеобразную форму 
трансформации классических дромосных могил в катаком-
бы II типа.

Таким образом, если рассматривать хронологию дро-
мосных погребений ранних кочевников Южного Урала, 
складывается следующая картина. Несколько дромосных 
погребений относится к концу VI – середине V в. до н. э., 
из них лишь четыре являются многоактными склепами 
под деревянными конструкциями. Остальные дромосные 
погребения относятся к середине IV – началу III в. до н. э. 
В большинстве своем они связаны с памятниками филип-
повского круга и представляют собой элитарный круг по-
гребений различных этнографических групп кочевой знати 
Южного Урала.

К концу IV – началу III в. до н. э. сооружение больших 
курганов, имеющих дромосные погребения, деревянные 
надмогильные конструкции, сложную организацию под-
курганного пространства прекращается. Данное обстоя-
тельство связывается с миграцией ранних кочевников Юж-
ного Урала и трансформацией погребальных традиций и 
вещевых наборов южноуральских номадов в классическое 
прохоровское время.
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Аннотация. В статье рассматриваются металлические и костяные доспехи ранних кочевников Южного Урала. По-
мимо известных и опубликованных экземпляров, рассмотрены новые находки костяных и металлических доспехов из 
некрополей Переволочан I, Филипповка 1, 2, Высокая Могила – Студеникин Мар. Обращается внимание на то, что все 
найденные к настоящему времени доспехи входят в сопроводительный инвентарь погребений кочевой знати. Подавля-
ющее большинство их найдено в центральных дромосных могилах больших курганов раннепрохоровского времени IV – 
начала III в. до н. э.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, костяные и металлические доспехи.

Предметы вооружения широко представлены в ком-
плексах ранних кочевников Южного Урала конца VI – III в. 
до н. э. Среди разнообразного воинского инвентаря вы-
деляется серия защитного вооружения, найденного в эли-
тарных комплексах кочевой знати. Доспехи, как особая 
категория вооружения неоднократно рассматривались 
в литературе и на сегодняшний день их известно около 
двадцати находок (Васильев, Пшеничнюк, 1994; Васильев, 
2001; Мещеряков, 2011; Пшеничнюк, 2012; Яблонский, 
2013 и др.).

В комплексах конца VI – V в. до н. э. выявлено лишь 
два случая находок железных пластин от доспеха (Покров-
ка II, курган 2, погребение 1; Кырык-Оба II, курган 2) (Ме-
щеряков, 2011. С. 152).

Подавляющее количество находок сделано при ис-
следовании некрополей кочевой знати Филипповка 1, Фи-
липповка 2, Переволочан I, Высокая Могила – Студеникин 
Мар. В Филипповских курганах металлические и костяные 
доспехи найдены в подавляющем большинстве в цен-

тральных дромосных могилах (курган 3, 7, 9, 10, 28, 29) 
(Пшеничнюк, 2012; Яблонский, 2013). Кроме того, желез-
ный чешуйчатый доспех был найден во впускном погре-
бении кургана 4 (Яблонский, 2013). Уникальная находка 
двух металлических доспехов происходит из жертвенного 
комплекса близ кургана 1 (Мещеряков, 2011; Яблонский, 
2013). В центральном дромосном погребении кургана 1 
некрополя Филипповка 2 также были найдены фрагменты 
железного чешуйчатого доспеха (Яблонский, 2014. С. 90).

Несколько железных чешуек доспеха были найдены в 
центральной дромосной могиле кургана 10 (погребение 3) 
могильника Переволочан I (Пшеничнюк, 1995. С. 89).

В 2016 г. был исследован курган 5 группы «Богатыр-
ские могилки» некрополя «Высокая Могила – Студеникин 
Мар». Погребальный обряд и конструктивные особенности 
кургана (большие размеры, дромосное погребение в цен-
тре, сгоревшая деревянная конструкция, расположение 
впускных погребений на периферии, подземные ходы) по-
зволяют отнести его к памятникам филипповского круга с 
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датировкой последней трети – конца IV в. до н. э. На под-
курганной площадке было расчищено два подземных хода. 
Подземные ходы пробивали северную стенку могильной 
ямы ближе к ее восточному углу. В заполнении входной 
ямы хода I были найдены бронзовые трехлопастные нако-
нечники стрел и железные панцирные чешуйки (Сиротин, 
Богачук, 2018).

В.Н. Васильев в середине 90-х гг. прошлого столетия, 
опираясь на немногочисленные известные к тому време-
ни находки защитного вооружения, распределил их по 
нескольким группам, выделив железные чешуйчатые до-
спехи, костяные панцири (пластинчатые доспехи), комби-
нированные (железно-костяные) доспехи и цельнометал-
лические (Васильев, 1995).

К железным чешуйчатым доспехам, учитывая найден-
ные к настоящему времени относятся находки из Филип-
повки 1 (курган 3, 7, 9, 10, 28, жертвенный комплекс близ 
кургана 1), Филипповки 2 (курган 1), Переволочана I (кур-
ган 10), Прохоровки I (курган 1), группы «Богатырские мо-
гилки» (курган 2) некрополя Высокая Могила – Студени-
кин Мар. Подавляющее большинство образцов железных 
чешуек, найденных в погребениях южноуральских кочев-
ников, имеет многочисленные аналогии в скифских ком-
плексах (см. подробнее: Васильев, 1994. С. 117–123). С 
одной стороны данное обстоятельство подтверждает тезис 
Е.В. Черненко о том, что ранние кочевники Южного Урала 
заимствовали данный вид вооружения из Скифии. Вместе 
с тем, В.Н. Васильев не исключает и военное влияние со 
стороны восточных племен (Васильев, 1994. С. 122–123).

К комбинированным доспехам (железно-костяные) 
относятся находки из кургана 9 некрополя Филипповка 1. 
Помимо железно-костяного доспеха к категории комби-
нированных следует отнести доспех из жертвенного ком-
плекса около кургана 1 могильника Филипповка 1, состо-
явший из железных и бронзовых чешуек. 

В рамках общей характеристики защитного вооруже-
ния южноуральских номадов, следует указать и находки 
цельнометаллических кирас в погребении 4 кургана 4 мо-
гильника Бердянка V, кургане 1 могильника Прохоровка I, 
а также находку пластинчатого железного доспеха в жерт-
венном комплексе из межкурганного пространства близ 
кургана 1 этого же могильника, которые датируются III в. 
до н. э. (Васильев, 1994. С. 127–128; Мещеряков, 2011. 
С. 153).

Помимо металлических доспехов обращают на себя 
внимание находки костяных пластин, которые исследова-
тели также связывают с защитным вооружением. На Юж-
ном Урале наборы таких пластин отмечены в материалах 
могильника Филипповка 1. Они были найдены в централь-
ном коллективном погребении кургана 7 (скопление пла-
стин практически в центре ямы) (Пшеничнюк, 2012. С. 167. 
Рис. 98, 5–17). Кроме того, подобные пластины найдены 
в центральном погребении на древнем горизонте кургана 
9 (Пшеничнюк, 2012. С. 172. Рис. 104, 12–17). В кургане 
9 костяные пластины были найдены вместе с железными 
и, вероятнее всего, являлись частью комбинированного 
доспеха (Пшеничнюк, 2012. С. 70; Васильев, 2001. С. 74). 
Костяные пластины, представляющие собой единый ком-
плекс, найдены в погребении 2 (устье дромоса, на полу) 
кургана 29 могильника Филипповка 1. Они определяются 
как пластинчатый ламеллярный доспех (Яблонский, 2013. 
С. 202. № 2623–2720).

Помимо этого, костяные пластины с характерными 
сквозными отверстиями для крепления были найдены в 
некрополе Переволочан I. Костяные пластины были найде-
ны в кургане 10 в богатом воинском погребении (погре-
бение 1). Двенадцать пластин были уложены в один ряд, 
что дало основание А.Х. Пшеничнюку интерпретировать 
эти пластины как боевой пояс (Пшеничнюк, 1995. С. 83, 
84. Рис. 12, 14). В.Н. Васильев рассматривает эту находку в 
качестве фрагмента доспеха из таких пластин, собранных 
в отдельные полосы (Васильев, 2001. С. 71–72). Богатый 
набор таких пластин был найден при исследовании цен-
трального погребения (погребение 5) кургана 12 этого же 
могильника. Пластины встречались на разной глубине при 
разборе остатков насыпи над погребением. Все они, ве-
роятнее всего, происходят от одного панцирного набора, 
разрушенного при ограблении могилы. Всего найдено 38 
костяных пластин различной степени сохранности (Сиро-
тин, 2008. С. 138).

Определенные параллели данному виду защитного 
вооружения имеются в Скифии. А.И. Мелюкова приво-
дит данные о четырех скифских комплексах, в которых 
найдены панцирные костяные пластины. Отмечается на-
личие костяного доспеха, целиком собранного из пластин 
(курган 3 у с. Поповка, курган у дер. Лозовая), а также и 
комбинированной брони из костяных и бронзовых чешуек 
(курган 1 у с. Волковцы) (Мелюкова, 1964. С. 72. Табл. 22, 
9). В.А. Ильинская дополняет эти данные сведениями о 
костяной пластине, найденной на поселении у с. Буды на 
Ворксле (Ильинская, 1968. С. 101). Следует обратить вни-
мание на то, что костяные пластины из скифских комплек-
сов имеют иную, отличную от южноуральских систему 
крепления – все отверстия в них пробиты только в верхней 
части и сами пластины повторяли форму и систему кре-
пления железных чешуек. Костяные пластины, найденные 
в Переволочане и Филипповке, являлись частью ламел-
лярного доспеха с принципиально иной системой набора 
и крепления.

Подобные пластины встречаются в комплексах, распо-
ложенных к востоку от Уральских гор. Костяные панцирные 
пластины обнаружены в Куртамышском кургане в лесо-
степном Зауралье. Большое количество аналогичных пла-
стин найдено в Шмаковских курганах лесостепного Прито-
болья. В целом, костяной пластинчатый доспех достаточно 
широко представлен в материалах саргатской культуры. 
(см. обзор источников: Васильев, 2001. С. 73–74). 

Определить истоки происхождения костяных пластин-
чатых доспехов в южноуральских степных комплексах 
довольно сложно, вследствие достаточно широкой гео-
графии подобных находок и их универсальности в плане 
культурной принадлежности. На наш взгляд, следует со-
гласиться с мнением В.Н. Васильева о том, что происхож-
дение таких пластин в раннекочевнических памятниках 
Южного Урала все же в большей степени связано с пле-
менами лесостепных и лесных районов Зауралья и Южной 
Сибири (Васильев, 2001. С. 73–74).

Таким образом, в военном снаряжении южноураль-
ских номадов выделяется достаточно представительная 
серия защитного вооружения, представленного желез-
ными чешуйчатыми доспехами, комбинированными (же-
лезно-костяными и железно-бронзовыми) доспехами, 
костяными пластинчатыми панцирями, а также экзем-
плярами цельнометаллического доспеха. Подавляющее 
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большинство находок металлических и костяных доспехов 
(за исключением кирас) представлено в курганах таких 
некрополей как Филипповка 1 и Филипповка 2, Перево-
лочан I, Высокая Могила – Студеникин Мар. Практически 
все они найдены в центральных погребениях дромосного 
типа в больших курганах, имеющих достаточно сложную 
конструкцию и сложную планиграфическую организацию 

подкурганного пространства. Комплексы, в которых най-
дены подавляющее большинство чешуйчатых доспехов, 
относятся к раннепрохоровской эпохе середины IV – на-
чала III в. до н. э. и тесно связаны с утверждением и расцве-
том в степях Южного Урала памятников филипповского 
облика.
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Аннотация. Новые многочисленные находки, наряду с ранее опубликованным материалом с территории Абхазии, 
позволяют предложить развернутую типологию железных боевых топоров раннего железного века (VII–II вв. до н. э.) с 
территории Северо-Западного Закавказья, вписав ее в контекст межкультурных связей в регионе 

Ключевые слова: ранний железный век, кобано-колхидская культурно-историческая общность, оружие, межкуль-
турные связи в древности.

Единственная разработанная специально для данного 
региона типологическая схема железных боевых топоров 
была создана Ю.Н. Вороновым (1975. С. 221–222), хотя она 
и требует некоторых уточнений. Топоры Северо-Западно-
го Закавказья можно отнести к трем типам: 1 – с узким вы-
тянутым корпусом, проухом, как правило, в центральной 
части, в большинстве случаев, вытянутой узкой обушной 
частью (рис. 1, 1–2); 2 – со слегка расширенным лезвием 
(рис. 1, 4–6); 3 – с секировидным лезвием. Для третьего 
типа выделяются два подтипа: А – с расширенным секиро-
видным лезвием (рис. 1, 7); Б – с сильно расширенным и, 
как правило, асимметричным лезвием, узкой шейкой, вы-
деленной проушной частью, резко профилированной об-
ушной частью (рис. 1, 8–10). Для второго и третьего типов 
могут быть выделены два варианта – с сильно вытянутым 
корпусом (2–1, 3А-1, 3Б-1) и с коротким корпусом (2–2, 
3А-2, 3Б-2). Вероятно, может быть выделен и еще один 
тип – с узким вытянутым корпусом, но с укороченной об-
ушной частью (рис. 1, 3). Пока что рассматриваем такие 

топоры вместе с топорами первого типа, учитывая их ти-
пологическую близость. 

При этом вполне очевидно, что граница между вторым 
и третьим типом достаточно размытая, некоторые топоры 
занимают промежуточное положение. Видимо, это не слу-
чайно и обусловлено тем, что третий тип по формальным 
признакам восходит ко второму типу, являясь дальнейшим 
его развитием. 

Первый тип Ю.Н. Воронов отнес к началу VI в. до н. э., 
но датировка его бытования, видимо, является более ши-
рокой. Второй тип Ю.Н. Воронов датировал периодом, на-
чиная с V в. до н. э. Третий тип был отнесен к IV–II вв. до 
н. э. С данными датировками можно, в целом, согласиться. 

Для новых материалов из Джантухского могильника в 
Восточной Абхазии не характерны топоры с удлиненным 
сильно вытянутым корпусом, слабо представлены и эк-
земпляры с сильно профилированной обушной и проуш-
ной частью. Видимо, такие топоры были более характерны 
для Бзыбской (Западной) Абхазии. Здесь же, в Джантухе, 
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Рис. 1. Железные боевые топоры раннего железного века Северо-Западного Закавказья. Некоторые новые находки: 1–2 – 
Гудаутский музей, тип 1; 3 – Джантух, тип 1; 4–6 – Джантух, «тайник» погребальной ямы № 7, вариант 2–2; 7 – Джантух, 
«тайник» погребальной ямы № 5, вариант 3А-1; 8 – Гудаутский музей, вариант 3Б-1; 9 – с. Звандрипш (Гудаутский музей), 
вариант 3Б-2; 10 – Гудаутский музей, вариант 3Б-2.
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доминируют достаточно массивные формы с укороченной 
обушной частью (Скаков, Джопуа, 2020).

Корпус железных топоров данного хронологического 
периода из Абхазии не исчерпывается этими тремя основ-
ными типами, есть еще единичные экземпляры, не образу-
ющие серий и типологических рядов. 

Если первые два типа, с различными вариациями, ха-
рактерны для значительного территориального ареала, 
включающего в себя не только большую часть Кавказа, 
но и близлежащие районы Евразии, то третий тип пред-
ставляет собой региональную специфику и редко встре-
чается за пределами Северо-Западного Закавказья. Одно 
из немногочисленных исключений – находка топора, при-
ближающегося по форме расширенного немного асимме-
тричного лезвия к подтипу IIIБ, с укороченной обушной 
частью (вариант 2) в комплексе погребения из Канчаети в 
Ленингорском (Ахалгорском) районе Южной Осетии. Ком-
плекс сначала был датирован серединой V в. до н. э., так 
же, как и Ахалгорийский «клад». Впрочем, затем намети-
лась тенденция к «омоложению» находок типа Ахалгорий-
ского «клада» до второй половины IV – начала III в. до н. э. 

Еще одно показательное исключение – горные районы 
Северо-Западного Кавказа, где топоры третьего типа из-
вестны из погребения на р. Домбай-Ульгене (Домбайская 
поляна, 1967 г.), Тебердинского заповедника (1955 г.), аль-
плагеря «Софруджу» в Домбае (1954 г.), погребения 1955 г. 
с притока Б. Лабы р. Пхии, склепа Коба-Баши, погребения 
№ 10 могильника № 6 у ст. Пашковской (раскопки Н.В. Ан-
фимова 1972 г.). 

В этой выборке топорик из Домбай-Ульгена относит-
ся к подтипу А третьего типа. Большинство остальных 
топоров должно быть отнесено ко второму варианту тре-
тьего типа. Сохранность лезвия топора из Тебердинско-
го заповедника не позволяет делать вывод о степени его 
асимметричности. У топора с р. Пхия нет утрированного 
выделения проушной и обушной частей. Несколько удли-
ненные пропорции и утрированно выделенные обух и про-

ух мы видим только у топора из Кобу-Баши, являющегося, 
кстати, самым поздним в этой группе, и только его можно 
отнести к первому варианту третьего типа. Несмотря на 
явные различия, все эти топоры резко отличаются от мест-
ных позднекобанских и могут быть уверенно отнесены к 
импорту с территории современной Абхазии. А учитывая 
то, что встречены они в явно синкретичных комплексах, 
содержащих и некоторые другие предметы закавказского 
происхождения (гривны, некоторые типы браслетов и ко-
пий и т.д.), говорить, вероятно, необходимо о проникнове-
нии определенной группы выходцев из Северо-Западного 
Закавказья в западно-кобанскую среду. Видимо, не стоит 
недооценивать мобильность древнего населения Кавказа, 
и перемещения групп населения через перевалы Западно-
го Кавказа с южного на северный склон Главного Кавказ-
ского хребта или наоборот, судя по археологическим ма-
териалам, были неоднократными. 

При этом, однако, напомним, что большинство нахо-
док относится ко второму варианту третьего типа (с уко-
роченным корпусом), а на территории Абхазии в большей 
степени представлены топоры первого варианта (с вы-
тянутым корпусом). Вероятно, на этом основании можно 
предположить, что большинство таких топоров, кроме эк-
земпляра из Кобу-Баши, попало на Северный Кавказ еди-
новременно, с одной группой переселенцев.

Итак, пополнившиеся за последние десятилетия ма-
териалы эпохи раннего железного века с территории Аб-
хазии позволяют вновь обратиться к изучению предметов 
вооружения с этой территории. Если, учитывая новые на-
ходки, проанализировать массив железных топоров из 
данного региона, вполне очевидным становится наличие 
здесь линии самостоятельного типологического развития 
с VII–VI до IV–III вв. до н. э. Соответственно, выделение ло-
кальных типов предметов вооружения, в случае их обнару-
жения в памятниках другой территории, позволяет видеть 
здесь отражение межкультурных связей.

Работа выполнена в рамках реализации проекта РФФИ «Северо-Западное Закавказье (Абхазия) в 
эпоху поздней бронзы – раннего железа» (№ 18–09–00293).
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комплекс Археологических пАмятников нА горе джАнтух:
новое в изучении эпохи рАннего железного векА восточной АбхАзии
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Аннотация. Подводятся итоги многолетним (с 2006 г.) раскопкам Джантухского могильника (Восточная Абхазия) 
конца II тыс. до н. э. – II в. до н. э., эталонного памятника локального варианта ингуро-рионской колхидской культу-
ры. Наряду с могильником несколько лет исследовалось синхронное ему поселение, в том числе, производственный 
квартал. Исследованный комплекс памятников в некоторой степени закрывает имеющуюся лакуну, полученный огром-
ный материал, постепенно вводимый в научный оборот, содержит значительный объем новой информации по генези-
су колхидских культур, погребальному обряду, связям древнего населения Северо-Западного Закавказья и Северного 
Кавказа, контактам местного населения с историческими киммерийцами, скифами, античными полисами Восточного 
Причерноморья. 

Ключевые слова: поздний бронзовый – ранний железный век, колхидская культура, могильник, коллективные по-
гребения, кремация, производственный комплекс.

Более чем столетнее, начиная с «археологической экс-
курсии» А.А. Миллера в 1907 г., изучение археологических 
памятников эпохи раннего железного века на территории 
Абхазии, несмотря на заметные и яркие достижения (рабо-
ты А.Л. Лукина, В.И. Стражева, М.М. Иващенко, Б.А. Куфти-
на, М.М. Трапша, Ю.Н. Воронова, Г.К. Шамба и др.), имело 
свои лакуны и «белые пятна». Одним из таких «белых пя-
тен» была археология Восточной Абхазии, в первую оче-
редь, горных и предгорных районов. Напомним, что вся 
территория современной Абхазии традиционно включа-
лась в состав колхидской культуры эпохи поздней брон-
зы – раннего железа. При этом крайне незначительное 
внимание уделялось связям между колхидской и синхрон-
ной ей кобанской культурой Северного и Центрального 
Кавказа. Еще одна бросающаяся в глаза проблема – прак-
тически полностью отсутствовали планомерные иссле-
дования поселений и относящихся к ним могильников. К 
примеру, исследован и введен в научный оборот могиль-
ник Красный Маяк, но практически не опубликовано син-
хронное ему Красномаякское поселение, не опубликован 
материал погребальной ямы у поселения Пичори, только 
подъемный материал опубликован для поселения возле 
могильника Куланурхва, в 1951 г. исследовались и на науч-
но-методическом уровне того времени опубликованы по-
селение и могильник Сухумская гора. Этот список можно 
продолжать и далее.

Именно поэтому столь важно проведение многолет-
них работ на могильнике и на относящемся к нему по-
селении в наименее изученной горной части Восточной 
Абхазии. Еще в 1981, 1983 и 1985 гг. абхазские археологи 
провели эпизодические исследования могильника на горе 
Джантух (севернее г. Ткуарчал, ущелье р. Галидзга). Впро-
чем, в те же годы гораздо большее внимание памятнику 
«уделили» местные «черные копатели». Материалы раско-
пок и лишенный привязки к комплексам инвентарь, пере-
данный грабителями, нашли свое отражение в ряде очень 
несовершенных публикаций (Шамба, Шамба, 1990 и др.). 
Утерянное позже местоположение могильника было об-
наружено нами в 2005 г., с 2006 г. здесь начались работы, 
продолжавшиеся ежегодно вплоть до 2019 г. В последние 
годы исследовалось поселение, обнаруженное на другом 
отроге вершины горы Джантух.

Уникальность Джантухского могильника, в первую 
очередь, в наличии здесь погребальных комплексов более 

чем тысячелетнего хронологического интервала (Скаков, 
2014; Скаков, Джопуа, 2008; Они же, 2019). И это не счи-
тая остатков разрушенного погребения, датируемого пер-
вой половиной – серединой II тыс. до н. э. Обнаруженные 
погребальные комплексы, различной степени сохранно-
сти, датируются XIII–XI вв. до н. э., IX в. до н. э., рубежом 
VIII–VII вв. до н. э., VII–VI и V–II вв. до н. э. Как правило, это 
погребальные ямы большого размера, с неоднократными 
вторичными погребениями по обряду кремации на сто-
роне (до VIII–VII вв. до н. э. включительно) и кремации на 
месте (с VII–VI вв. до н. э.). Такой погребальный обряд хо-
рошо известен в памятниках ингуро-рионской колхидской 
культуры Западного Закавказья. Тем не менее, в данном 
случае были выявлены неизвестные ранее особенности 
этого обряда (Скаков, Джопуа, 2013).

По сути, на могильнике исследовались три обосо-
бленных участка, частично синхронных друг другу. При 
этом материальная культура, представленная находками 
на этих участках, имеет ряд отличий и особенностей, то 
есть некоторые категории и типы инвентаря (украшений и 
бус), хорошо представленные на одном участке, в гораздо 
меньшей степени встречаются на других участках. Веро-
ятно, каждый участок принадлежал определенной группе 
населения, роду или общине. На двух участках под по-
гребальными ямами (в их донной части) были выявлены 
«ямы-тайники», вырытые в материке, заполненные десят-
ками килограмм пережженного (в одном случае на месте, 
в другом – на стороне) и часто неподдающегося определе-
нию и реставрации инвентаря (при этом там представлены 
только определенные категории инвентаря, а, к примеру, 
бусы и керамика полностью отсутствуют) и замазанные 
тонким слоем материковой глины. «Ямы-тайники» почти 
синхронны, по предварительной оценке, одну из них мож-
но датировать второй половиной V – первой половиной 
IV в. до н. э., вторую – серединой–второй половиной IV в. 
до н. э. Большую часть одного из участков занимала погре-
бально-поминальная вымостка, то есть кости погребенных 
и инвентарь находились не в погребальных ямах, а между 
камней вымостки и непосредственно под ними. Вымост-
ка имела сложную форму, включала в себя сооружения 
типа алтариков, многочисленные обработанные камни (в 
том числе с изображениями свастики, крестов, вихревой 
розетки), копья (в том числе с прикрепленными к перу ко-
локольчиками), колокольчики, стержни для крепления ко-



117

Культурно-исторические процессы в раннем железном веке

локольчиков, однолезвийные кинжалы. Ни «ямы-тайники», 
ни погребально-поминальные вымостки на могильниках 
Колхиды ранее не фиксировались. 

Обнаруженное в 2015 г. на той же горе, в 0,5 км от мо-
гильника, синхронное ему поселение значительного раз-
мера частично повреждено распашкой. Здесь обнаружено 
(не in situ) несколько «чашечных камней» и их фрагментов, 
а также, в одном из шурфов, участок каменной стены. 

На гребне горы, над предполагаемыми жилыми квар-
талами поселения, выявлен производственный участок, 
лишь незначительно поврежденный «черными копателя-
ми» (Скаков и др., 2019). Первоначально мы предполага-
ли, что здесь находится еще один участок могильника. При 
исследовании в 2017–2018 гг. раскопа площадью 84 кв.м 
был выявлен производственный комплекс, состоящий из 
нескольких (до 8) металлургических горнов различной 
степени сохранности. Горны, вероятно, преимущественно 
являются бронзолитейными, но облик части шлаков, до 
проведения полноценных лабораторных работ, позволяет 
связывать их с железоделательным производством. Горны 
ямного типа, обложенные камнями различного размера, в 
одном случае – мелкими, подмазанными глиной, еще в од-
ном случае – с использованием плиток, поставленных на 
ребро. Кроме того, обращает на себя внимание большое 
количество обнаруженного здесь керамического брака. 
Многочисленны каменные и глиняные пряслица различ-

ных типов (14 экз.), каменные орудия (терочники, песты, 
зернотерки и др.). 

С двух сторон комплекс ограничен стенами, некото-
рые из них имеют сложную конструкцию – два ряда круп-
ных камней и забутовка между ними. Найдено несколько 
чашечных камней (в том числе in situ) и их фрагментов, а 
также несколько фрагментированных камней трапецие-
видного сечения с рельефным линейным декором в виде 
желобков на лицевых сторонах. Кроме того, обнаружена 
часть отесанного камня в виде головы животного. Пред-
положительно, камни с линейным декором и изваяние 
животного относились к культовому сооружению, распо-
ложенному где-то неподалеку.

Индивидуальные находки достаточно многочисленны: 
железные лемех, два топорика, вток копья, ножи, долото, 
проколка и т.д., бронзовые украшения, ножик, слиток изо-
гнутой формы с точечными вдавлениями, орудие типа ло-
щила из донной части амфоры, стеклянные бусины. Осо-
бенно необходимо отметить каменный диск небольшого 
размера, тщательно обработанный, с 13 углублениями. 
Аналогии известны на литейных формах из кобанского 
поселения Сауар и из Сербии (с. Кучево близ г. Пожаре-
вац). Вероятно, такие предметы можно считать печатя-
ми. Керамический материал поселения и могильника при 
несомненном сходстве различается, что объясняется его 
различным функциональным назначением. Датировка 
производственного комплекса VIII–VII – II–I вв. до н. э.

Работа выполнена в рамках реализации проекта РФФИ «Северо-Западное Закавказье (Абхазия) в 
эпоху поздней бронзы – раннего железа» (№ 18–09–00293).
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женские погребения кургАнА 3 могильникА кичигино I (южное зАурАлье)
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Аннотация. В кургане 3 могильника Кичигино I исследовано три женских захоронения. Два из них, помимо богатого 
набора украшений, включающих золотые и серебряные гривны, сопровождались колчанами с представительным на-
бором бронзовых наконечников стрел. Третье погребение, судя по инвентарю, являлось захоронением жрицы. Время 
совершения всех захоронений приходится на период с конца V по середину IV в. до н. э. 

Ключевые слова: Южное Зауралье, женские погребения с оружием, раннесарматское время.

Могильник Кичигино I находится на крайнем юге ле-
состепной зоны Южного Зауралья, на левом берегу Юж-
ноуральского водохранилища на реке Увелька, в 1,5 км к 

западу от села Кичигино Увельского района Челябинской 
области. Занимает площадку на вершине господствующей 
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возвышенности (гора Тушканская) в излучине реки Увель-
ка при впадении в нее реки Кабанка.

Некрополь состоял из 10 курганов, расположенных 
нерегулярной цепочкой, вытянутой вдоль общей направ-
ленности склона возвышенности (ЗСЗ–ВЮВ). Диаметр их 
грунтовых насыпей от 14 до 35 м при высоте 0,1–1,5 м. В 
2006–2011 годах в ходе охранных работ, проводимых Юж-
но-Уральским государственным университетом совместно 
с Институтом истории и археологии УрО РАН и Челябин-
ским областным краеведческим музеем, могильник был 
полностью исследован.

Курган 3 имел земляную насыпь диаметром 30 м и вы-
сотой около 0,5 м. В центре подкурганной площадки выяв-
лены остатки сгоревшей деревянной конструкции, возве-
денной на уложенном кольцом выкиде из могильной ямы 
6. В древности, еще до сожжения деревянной конструкции, 
яма была полностью ограблена.

В южной половине подкурганной площадки выявлено 
пять не потревоженных могильных ям, располагавшихся 
полукольцом вокруг центрального погребального соору-
жения. Все они были впущены в уже существующую насыпь 
кургана. В могильных ямах 1 и 2 исследованы захоронения 
мужчин-воинов, сопровождаемые длинными железными 
мечами «переходного типа» и колчанами с представитель-
ным набором стрел. Могильная яма 3 содержала захоро-
нение мужчины и женщины, ямы 4 и 5 – женщин.

В подбойной могильной яме 3 выявлено два разнов-
ременных захоронения. Раннее принадлежало мужчине, 
умершему в возрасте 40–45 лет (здесь и далее определе-
ние старшего научного сотрудника Центра антропоэколо-
гии ИЭА РАН, к.и.н. Е.П. Китова). Он был уложен вытянуто 
на спину, головой на юго-запад. Через короткий проме-
жуток времени, при совершении погребения женщины, 
захоронение было потревожено. Тело мужчины сложили 
пополам в тазобедренной части – верхняя часть его ту-
ловища лежала на ногах спиной вверх. Освободившуюся 
часть погребальной камеры расширили и углубили и в нее 
поместили женщину, умершую в возрасте 30–40 лет. Она 
была уложена на спину с подогнутыми в коленях ногами, 
головой на ЮЮЗ. Между головой и стенкой погребальной 
камеры, вероятно в сумочке, находились бронзовый нако-
нечник стрелы, костяная ложечка, бронзовое полукольцо. 
За головой погребенной лежали железный нож, кусочек 
мела, раковина и остатки деревянного предмета с желез-
ными скрепками. Слева от погребенной, между нею и сту-
пенькой входной ямы, был помещен колчан со 148 стре-
лами с бронзовыми трехлопастными наконечниками с 
выступающей и скрытой втулкой. 

Абсолютное большинство базисных наконечников 
имеет сводчатую форму, значительная их часть орнамен-
тирована рельефными валиками. Причем, у ряда наконеч-
ников грани орнаментированы по-разному.

У большинства наконечников с выступающей втулкой 
узкая сводчатая головка, единично представлены экзем-
пляры с головкой треугольной или близкой к ней формы.

На шее женщины находилась гривна в 1,5 оборота, 
сделанная путем обертывания медной проволочной ос-
новы толстым серебряным листом. Еще одна гривна в 1,5 
оборота, изготовленная путем обертывания медной про-
волочной основы золотым листом, находилась на коленях 
погребенной. На эту гривну были надеты височные подве-
ски в 1,5 оборота, изготовленные аналогичным образом.

В подбойной могильной яме 4 исследовано захороне-
ние женщины (?), уложенной вытянуто на спину, головой 
на ЮЮВ. За ее головой, в южном углу погребальной ка-
меры, лежали бронзовое зеркало с короткой боковой руч-
кой, оборотная сторона которого украшена циркульным 
орнаментом и имеет широкий утолщенный валик по краю 
диска. За головой погребенной также находились камен-
ное пряслице, костяная ложечка (?), железные ножичек (?) 
и шило. Справа от головы, вплотную к ступеньке входной 
ямы, стоял большой плоскодонный сосуд с небольшой 
горизонтальной ручкой на одной стороне тулова и имита-
цией носика-слива на другой. Рядом с сосудом была по-
мещена грудинка барана, поверх которой положена его 
передняя нога с лопаткой. Шею умершей украшали две 
гривны и ожерелье из 9 крупных стеклянных бусин. Одна 
гривна железная, вторая представляла собой серебряную 
трубочку, заполненную черной массой. У черепа погре-
бенной найдены две височные подвески – на кольцо в два 
оборота из электрума подвешена многовитковая спираль 
из скрученной четырехгранной в сечении серебряной про-
волоки. На запястьях обеих рук находились браслеты в 1,5 
оборота из круглой в сечении бронзовой проволоки. Слева 
от ног погребенной, между ними и стенкой погребальной 
камеры, был положен кожаный колчан со 122 стрелами с 
бронзовыми втульчатыми наконечниками. Здесь же на-
ходился фрагмент когтевидного железного колчанного 
крюка.

В подбойной могильной яме 5 было совершено за-
хоронение женщины, умершей в возрасте 45–55 лет. Она 
была уложена вытянуто на спину головой на юг. Рукава и 
верх ее платья были расшиты мелким бисером, а обшлаг 
правого рукава еще и листочками тонкой золотой фольги, 
на которых сохранились фрагменты изображений в зве-
рином стиле. Запястья обеих рук погребенной украшали 
браслеты в 1,5 оборота, бронзовая основа которых обло-
жена золотым листом, и низки каменных бус. На безымян-
ный палец правой руки было надето спиральное много-
витковое кольцо из золотой круглой в сечении проволоки. 
Аналогичное кольцо было надето на палец протеза кисти 
левой руки. На шее женщины находилась гривна с зоо-
морфными окончаниями в виде лежащих кабанов. 

На предплечье погребенной в кожаном чехле, вместе 
с человеческим зубом и кусочком мела, лежало зеркало с 
длинной боковой ручкой и утолщенным краем диска. Его 
оборотная сторона украшена циркульным орнаментом, 
центром которого является коническая выпуклость, окру-
женная высоким валиком.

В ногах погребенной был поставлен небольшой брон-
зовый котелок на коническом поддоне. На его тулове име-
ется вертикальная полукруглая ручка, напротив которой 
находится носик-слив. Между кистью правой руки и ко-
телком находились оселок, железные ножи и шило, костя-
ная ложечка.

Женские захоронения кургана 3 были совершены, ве-
роятнее всего, в период с конца V по середину IV в. до н. э. 
Этим временем датируется основная масса зеркал с ши-
роким валиком по краю диска и плоской боковой ручкой, 
зеркала с длинной боковой ручкой, утолщенным краем 
диска, резным циркульным орнаментом, в центре которо-
го располагается коническая выпуклость, окруженная вы-
соким валиком. 
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В памятниках первой половины IV в. до н. э. находят 
аналогии гривна с зооморфными окончаниями, бронзовые 
и золотые браслеты, височные подвески с многовитковой 
спиралью, каменные и стеклянные бусы. Следует отме-
тить, что ряд золотых предметов из могильных ям 3 и 5 
имеют одинаковый состав металла, что, вероятно, может 
свидетельствовать об изготовлении их одним мастером.

Наборы наконечников стрел из женских погребений 
кургана 3 весьма близки наборам из мужских захороне-
ний этого же кургана, время совершения которых (конец 
V – первая половина IV в. до н. э.) определяется ранними 
формами длинных железных мечей с массивным дуго-
видным перекрестьем, слабо изогнутым и грибовидным 
навершием и массивной овальной в сечении рукоятью, 
расширяющейся к перекрестию. Кроме того, маркерами 
погребений конца V – первой половины IV в. до н. э. могут, 
как представляется, выступать бронзовые трехлопастные 

наконечники стрел сводчатой формы с внутренней втул-
кой и опущенными шипами, орнаментированные рельеф-
ными валиками. Причем в колчанах начала этого периода 
они, как правило, представлены достаточно широко. 

Материалы женских, так же как и мужских, погребений 
кургана 3 могильника Кичигино I отражают эпохальные 
изменения в культуре кочевников Южного Зауралья, про-
изошедшие на рубеже савроматского и раннесарматского 
времени и связанные с притоком нового кочевого населе-
ния из районов Внутренней Азии. Переселенцы принесли с 
собой новые традиции в погребальной обрядности – захо-
ронение умерших головой на юг в могильных ямах с под-
боем вдоль длинной продольной стенки. С новой волной 
мигрантов связано также появление новых типов украше-
ний и клинкового оружия ближнего боя – длинных желез-
ных мечей со сломанным под тупым углом или дуговид-
ным перекрестием. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–09–00205.
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Аннотация. Обобщающие публикации, вышедшие на китайском языке про «оленные» камни Синьцзяна, а также 
проводимые исследования позволяют продолжить тему изучения таких изваяний. К сожалению, существенная часть их 
перемещена с первоначального места своего расположения, а некоторые имеют повреждения. «Статуи» экспонируются 
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Целенаправленное изучение «оленных» камней на 
территории Ховдского и Баян-Ульгийского аймаков 
Монголии под руководством одного из авторов ста-
тьи обозначило ряд проблем, в том числе связанных с 
установлением границ распространения таких древних 
изваяний в западном, юго-западном и северо-запад-
ном направлении. Данная тематика также актуальна 
для дальнейшего рассмотрения гипотезы, сформули-
рованной А.А. Ковалевым (2000) и касающейся про-
исхождения статуй киммерийского и раннескифского 
времени в европейском регионе. Кроме этого, важ-
ной стороной современных исследований становится 
целостное представление культуры населения аржано-
майэмирского времени (конец IX – 2–3-я четверть VI в. 
до н. э.) на территории Монгольского Алтая, в которой 
«оленные» камни играли важное значение. Однако дан-
ная историко-культурная область оказалась разделена 
на две части государственной границей между Китаем 
и Монголией, что в определенной мере затрудняет вы-
полнение обозначенной программы на единых подхо-
дах, принципах и технологиях. Этими, а также другими 
обстоятельствами обусловлено обращение авторов 
статьи к «оленным» камням, обнаруженным в Синь-
цзян-Уйгурском автономном районе Китая.

В основу нашего предварительного рассмотрения 
главным образом положены изданные материалы. Ис-
ходя из имеющихся сведений, представленных китай-
скими авторами Ван Бо и Ци Сяошань (1995), а так-

же приведенных в книге «Синьцзян цаоюань шижэнь 
ю лущи» (Синьцзян…, 2011), примерно 10 лет назад в 
Синьцзяне были известны почти 100 «оленных» камней 
(рис. 1). Наибольшее число таких изваяний (72) зафик-
сировано в округе Алтай, который входит в Или-Ка-
захский АО. В округе Аксу их оказалось 10. Остальные 
найдены в Боро-Тала-Монгольском АО (6), Чанцзи-Ху-
эйском АО (4), в разных местах Или-Казахского АО (3) 
и некоторых других административных образованиях 
(4). Большинство перечисленных территорий тяготеет 
к западной части гор и отрогов Монгольского Алтая. 
Данная ситуация свидетельствует, что хребты не явля-
лись какой-либо преградой или границей, и использо-
вание «оленных» камней в погребально-поминальной 
практики имела место на всей территории указанной 
историко-культурной области, подтверждая ее един-
ство, а также возможный центр формирования хорошо 
фиксируемой традиции.

Округ Аксу находится дальше всего на западе. В 
1985 г. в уезде Вэньсу при раскопках одного кургана 
диаметром 22 м и высотой 2 м были обнаружены 10 
«оленных» камней (Синьцзян…, 2011). Исследован-
ный объект располагался в предгорьях южной зоны 
Тянь-Шаня среди других каменных погребальных со-
оружений. Рядом есть уезды, где найдены отдельные 
«оленные» камни (рис. 1). Эти факты указывают на 
дальнейшую перспективу выявления там и в близких 
районах изваяний и памятников, с которыми они свя-
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заны, опираясь на опыт, реализованный в Монголии 
(Волков, 2002; Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2007; Баярсай-
хан, 2017; и др.).

Существенная часть «оленных» камней демонстри-
руется в музеях уездных городов СУАР (Алтай, Цинхэ, 
Фуюнь и др.), а также установлена в парковых зонах 
или хранится в офисах службы охраны культурного на-
следия (Тишкин, Чжан, 2014). Некоторые из них име-
ют различные повреждения. В уезде Цинхэ, на высо-
когорном плато возле границы с Монголией (рис. 1), 
располагается археологический комплекс, который 
включает грандиозный херексур. На этом памятнике, 
получившем название «Хуахайцзы» от обозначения 
горной долины, китайские археологи раскопали кур-
ган № 3, который был частично разрушен расширяю-
щимся озером (Го У и др., 2016). На нем найдены два 
«оленных» камня. Кроме этого, серия аналогичных из-
ваяний выявлена на других археологических объектах 
той же местности. Их скопление указывает на сакраль-
ный характер высокогорной долины, где хоронили 
знатных кочевников. Одному из авторов данной статьи 
удалось в 2013 г. осмотреть, сфотографировать и опи-
сать часть «оленных» камней данного микрорайона. К 
сожалению, копировать их с помощью микалентной 
бумаги не разрешили ни там, ни в других местах.

Прорисовки «оленных» камней, которые пред-
ставлены в китайских изданиях, требуют детальных 
уточнений. Их отражение не позволяет осуществлять 
полноценный анализ имеющихся изображений. Поэто-

му необходимо, опираясь на современные технологии, 
выполнить детальную фотофиксацию для получения 
трехмерных моделей с дальнейшей качественной про-
рисовкой. Следует отметить ряд «оленных» камней, 
сведения о которых еще не опубликованы либо пред-
ставлены очень кратко в китайских изданиях различ-
ного назначения.

Юго-западная граница распространения «олен-
ных» камней пока определяется результатами работ 
В.В. Волкова (2002) в Булган сомоне Ховдского айма-
ка, а также проведенными обследованиями в 2010 г. 
участниками Буянтской археологической российско-
монгольской экспедиции (Тишкин, Чжан, 2014). Что 
касается северо-западной границы, то она требует 
дальнейших уточнений с учетом «оленных» камней, 
обнаруженных на территории Кыргызстана, Восточ-
ного и даже Центрального Казахстана (Волков, 2002; 
Марсадолов, Самашев, 2000; Ермоленко, Курманку-
лов, 2014; и др.).

В заключение следует отметить, что «оленные» 
камни являются хорошими индикаторами для уста-
новления центра, полупериферии и периферии одной 
из самых архаичных кочевых империй, созданной в на-
чале I тыс. до н. э. в Центральной Азии (Тишкин, 2017). 
Они обнаружены в Монголии (свыше 1250), в России 
(Алтай, Тува, Забайкалье), в Казахстане (восточные и 
центральные регионы), Кыргызстане (Чуйская долина, 
побережье оз. Иссык-Куль) и Китае (Синьцзян). Веро-
ятно, под влиянием этой империи и в ходе миграци-

Рис. 1. Распространение «оленных» камней в Синьцзяне (карта-схема подготовлена А. Чань).
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онных процессов такая традиция распространилась 
далее на запад (Приуралье, Причерноморье, Кавказ и 
др.). Несмотря на имеющиеся результаты исследова-

ний, данное евразийское явление требует комплексно-
го изучения с привлечением коллектива участников из 
разных стран мира.

Работа выполнена при частичной финансовой поддержке РНФ (проект № 16–18–10033).
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Аннотация. Статья посвящена результатам комплексного изучения посмертных трепанаций черепа, которые яв-
лялись частью погребального обряда у популяций тесинского этапа тагарской культуры. В работе представлено описа-
ние локализации и формы отверстий, а также итоги трасологического изучения всех случаев посмертного нарушения 
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В последние века до н. э. на территории Минусинской 
котловины появляется новая традиция в погребальном 
обряде – посмертное трепанирование черепов умерших. 
Судя по археологическим данным, нарушение целостности 
свода краниума имело практический характер – отверстие 
было необходимо для извлечения мозгового вещества из 
черепа и дальнейшего его заполнения травой (Вадецкая, 
Поселянин, 2011. С. 13–18). Случаи трепанации черепов 
в разных культурах известны еще с мезолита и выполня-
лись они с различными целями (Медникова, 2011. С. 29). 
Историю изучения феномена трепанирования черепа мож-
но найти в ряде публикаций (см., напр., Медникова, 2001; 
Gresky et al., 2016).

Для данного исследования были использованы палео-
антропологические материалы (фонды Музея антрополо-
гии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН) 
из двух раннетесинских склепов: Степновка-II и Большое 
Русло. Курган-склеп Степновка-II был раскопан Е.Д. Па-
ульсом в 1985 году (Ефимов, Паульс, 1987. С. 67–69). Вто-

рой раннетесинский склеп – Большое Русло, исследован в 
1984 году Н.Ю. Кузьминым (Кузьмин, 2011).

Всего на предмет наличия трепанаций нами были из-
учены 245 черепов. Среди всех просмотренных черепов из 
двух курганов-склепов трепанации зафиксированы у 131 
индивида, что составляет 53,5 %. В ряде случаев устано-
вить наличие трепанационного отверстия было крайне за-
труднительно из-за плохой сохранности. Высокий процент 
встречаемости подтверждает тот факт, что трепанирование 
черепов в тесинское время являлось важным этапом погре-
бального обряда. Соотношение мужских и женских чере-
пов с трепанациями близко к равному (64 мужских черепа 
и 55 женских) – 48,9 % и 42 %.

Среди всех трепанаций правосторонняя локализация 
встречается в 66 случаях, левосторонняя – в 32, а в 43 слу-
чаях трепанация располагается по центру затылочной ко-
сти, либо в области сагиттального шва (в редких случаях 
фиксировались две трепанации на одном черепе).

Форму отверстий наиболее часто можно охарактери-
зовать как округлую или подовальную. Горизонтальные и 
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вертикальные размеры отверстий находятся в пределах 
53–64 мм. Наиболее часто встречаются трепанации, ко-
торые находятся в височно-теменной области. Этот факт 
можно объяснить тем, что кости в области чешуйчатого 
шва довольно тонкие по сравнению с другими участками 
черепа. Тем не менее трепанации в области затылочной ко-
сти редкими не являются и представлены в 58 случаях, что 
может свидетельствовать о высоком мастерстве людей, 
выполнявших этот ритуал.

За основу трасологического исследования процесса 
трепанирования и анализа образующихся при этом следов 
была взята методика медиков-криминалистов и результаты 
их натурных экспериментов при работе с различными по-
вреждениями черепных костей человека (Судебная меди-
цина, 2012. С. 144; 441).

Все формы сколов костной ткани и формы трещин, 
обнаруженные нами на черепах, определяются судебными 
медиками как полученные «при действии тупого твердого 
предмета с ограниченной площадью соударения» (Судеб-
ная медицина, 2012. С. 441). Важным для нас является по-
ложение криминалистов о том, что, при достаточной твер-
дости воздействующего предмета, его форма в какой-то 
мере соответствует форме получаемой деформации чере-
па. В данном случае имеется в виду не вся форма предмета, 
а лишь форма той его части, которая вступает в контакт с 
черепной коробкой.

В результате анализа было установлено, что форма и 
размер отверстия определялись кольцом зарубок дугоо-
бразной формы, сделанными по всему периметру трепа-
нируемого участка. Это были не глубокие надрубы. Чаще 
всего, кромка лезвия орудия не достигала губчатого слоя 
диплоэ. В дальнейшем, при нагрузке на растяжение, в губ-
чатом слое и на внутренней пластинке компактного веще-
ства формировалась дугообразная трещина, разрывавшая 
костную ткань по линии воздействия. То есть, надруб, ча-
стично рассекавший наружную компактную пластинку, 
служил лишь началом скалывающей. Такой вид фрагмен-
тации черепа может быть назван «рублено-вдавленным» 
переломом и по всем характеристикам соответствует ко-
сти в «свежем» состоянии.

Другой вид фрагментации, зафиксированный на чере-
пах – террасовидный излом, который весьма характерен 
для слома именно свежей черепной кости. В большинстве 
случаев он обнаружен в сочетании со следами использо-
вания орудия с желобчатым лезвием. Данный вид излома 
формируется при косонаправленном ударе. Линии трещин 
составляют каскад расположенных близко друг к другу дуг 
геометрически правильной (симметричной) и неправиль-
ной формы.

Еще одним свидетельством в пользу того, что компакта 
кости в момент обработки была в очень свежем состоянии, 
является наличие на черепах всех могильников специфи-
ческих насечек с задиром. Данный задир (заусенец) обра-
зовывался на борту насечки в результате смятия и выдав-
ливания части компакты наружной пластины кости черепа.

В обоих могильниках, помимо следов от создания тре-
панаций, сохранились нарезки в виде тонких параллельных 
линий. Выявленные следы связаны, судя по всему, со спе-

циальными дополнительными манипуляциями с мягкими 
тканями.

В результате трасологического анализа было установ-
лено, что для трепанаций использовались металлические 
(бронзовые) инструменты с желобчатым и прямым лез-
вием. Отверстия, сопровождающиеся следами примене-
ния орудий с желобчатым рабочим краем, составляют: 
Степновка-II (53 индивида, 69, 7 %), Большое Русло (53 ин-
дивида, 94, 6 %). Трепанации, полученные с использовани-
ем инструментов с прямым рабочим краем — Степновка-II 
(22 индивида, 28, 9 %), Большое Русло (4 индивида, 7, 1 %). 
Все следы можно соотнести с прямым (перпендикулярным) 
воздействием и с косыми ударами. Все они представляют 
собой надрубы с острым «V»-образным сечением и очень 
четким дном.

Таким образом, «разыскивался» долотовидный метал-
лический инструмент с желобчатым и прямым рабочим 
лезвием. Ширина дуги лезвия (хорда окружности) инстру-
мента с желобчатым рабочим краем, судя по зафиксиро-
ванным на черепах следам, варьирует от 11 до 20 мм. Угол 
заострения лезвия должен был быть около 20–30°. Длина 
прямых рабочих лезвий варьирует от 7 до 12 мм. Изна-
чально было понятно, что попытки поиска инструментов 
среди погребального инвентаря не приведут к желаемому 
результату. Изделия из бронзы помещались в погребения в 
виде уменьшенных копий (кинжалы, чеканы и т.д.) и, скорее 
всего, никогда не были в эксплуатации. 

Подобранные нами инструменты из археологических 
коллекций Минусинского регионального краеведческого 
музея им. Н.М. Мартьянова (коллекция подъемного ма-
териала рубежа XIX–XX вв.) замерялись, фотографирова-
лись, а затем оборачивались пищевой пленкой. Отпечаток 
лезвия делался в отвердевающей на воздухе пасте для мо-
делирования. В результате было отобрано семь подходя-
щих слепков, следы от которых соответствуют инструмен-
там, которые, предположительно, могли использоваться 
для посмертной трепанации черепов.

По результатам исследования 131 черепа со следами 
трепанации можно сделать следующие выводы:

1. Трепанация черепа являлась неотъемлемой частью 
погребального обряда в тесинское время.

2. Судя по стандартизации процесса трепанирования, 
саму операцию над черепом проводили специально подго-
товленные для этого люди.

3. Наиболее распространенными являлись трепанации 
в височно-теменной области, затем по частоте встречаемо-
сти следует затылочная трепанация.

4. Трасологическое исследование позволяет с уверен-
ностью заключить, что процесс трепанирования произво-
дился через небольшое время после смерти индивида, ког-
да костное вещество еще не было сухим.

5. Были выделены два основных типа орудия, которые 
использовались для вскрытия черепной коробки умер-
ших – долотовидные металлические топоры-тесла с тес-
ловидным (желобчатым) краем и такие же – с прямым 
лезвием. Функциональная нагрузка этих инструментов свя-
зана, вероятно, с бытовыми целями, а не со специальными 
хирургическими.
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Аннотация. В работе рассматривается погребальная обрядность некрополей начала раннего железного века запад-
ной части юга Обь-Иртышского междуречья. Для ранних этапов этого периода в курганах крупных размеров характерны 
дромосовые погребения. Такие памятники входят в восточный ареал тасмолинской культуры, который распространялся 
на степи Кулунды. Встреченные деревянные конструкции «шатрового» типа под насыпями и курганы, окруженные рвом 
и валом, оставлены группами ранних кочевников, участвовавших в сложении каменской культуры.

Ключевые слова: курганы, скифо-сакское время, Кулундинская равнина, тасмолинская культура, каменская культура. 

Кулундинская равнина является одной из основных 
зон происхождения предметов Сибирской коллекции 
Петра I (Фролов, 2019. С. 107–111). Подавляющее боль-
шинство изделий из этого собрания происходят из курга-
нов элиты скифо-сакского времени. Имеющиеся данные 
об этом типе памятников в Кулунде пока слабо освещены. 
Кулундинская равнина (котловина) занимает западную – 
степную часть юга Обь-Иртышского междуречья. На ее 
территории известно более 50 некрополей, включающих 
курганы значительных размеров (диаметром более 35 м). 
Наибольшая их концентрация наблюдается в южной части 
Кулунды. 

В южной и центральной частях Кулунды было рас-
копано три курганных могильника, включающих курганы 
элиты, относящиеся к скифо-сакскому времени: Ключи III, 
Нижний Кучук I, Михайловский IV (Телегин,1997. С. 140–
142; Шамшин, Язовская, 1998. С. 153–157; Фролов, Шам-
шин, 1999. С. 42–50). 

Некрополь Ключи III раскапывался в 1994–1996 гг. 
А.Н. Телегиным (Телегин, 1997. С. 140–142). Могильник 
включал 3 кургана (размеры: к. 1 – диам. 35 м, выс. 0,5 м; 
к. 2 – диам. 42 м, выс. 1,7 м; к. 3 – диам. 27, выс. 0,7 м). 

Наибольший интерес представляют курганы № 2 и 
№ 3, демонстрирующие сходный погребальный обряд. 
Курганы имели кольцевые ровики. Погребения располага-
лись в центре. С восточной стороны к могилам примыкали 
дромосы. Погребения и дромосы на уровне древнего гори-
зонта были перекрыты уложенным поперек оси дромоса 
слоем бревен и жердей длиной до 6,5 м (к. 2) и 3,2 м (к. 3). 
Могилы ограблены. В погребениях обнаружены несколько 
нашивок из золотой фольги в форме фигуры кабана и фи-
гур кошачьих хищников. В могиле кургана № 3 на черепе 
и костях умершего имелись просверленные отверстия и 
углубления – следы мумификации. Золотые нашивки по-
зволяют датировать курганы VII–VI вв. до н. э. Этому не 
противоречат и следы мумификации на костях. Похожие 
операции прослежены на костях умерших из тасмолин-
ских некрополей (Китов, Бейсенов, 2015. С. 37–48). 

Могильник Нижний Кучук I состоял из 4 курганов. 
Самый крупный из них – курган 2 имеет диаметр 65 м и 
высоту более 4,5 м. Раскопанные курганы имели размеры: 
к. 1 – диам. 54 м, выс. 3 м, к. 3 – диам. 20 м, выс. 0,6 м, 
к. 4 – диам 16 м, выс. 0,2 м. Курганы 1, 2, 4 окружали коль-
цевые ровики. В центре под насыпью раскопанных объек-
тов обнаружено по 1 погребению с дромосами, примыкав-
шими с восточной стороны к погребению. Захоронение в 
кургане 1 имело размеры 6,2×5,8 м и дромос длиной 7,5 м. 
По дну дромоса располагался деревянный настил из по-
перечных плах, опирающихся на жерди, уложенные вдоль 
стенок дромоса. Найденные вещи – пронизь от конского 
оголовья и обломок широкого оселка позволяют датиро-
вать некрополь в рамках VI–V вв. до н. э.

Курган 1 могильника Михайловский VI имел насыпь 
диаметром 50 м и высотой 2 м, под которой обнаружены 
два погребения, перекрытые деревянной конструкцией из 
радиально уложенных бревен. Бревна, уложенные по пе-
риметру насыпи, прослежены и в кургане 2 этого же мо-
гильника. Обнаруженные в кургане 1 предметы: навершие 
гривны в виде головы фантастического животного и золо-
тые нашивки позволяют датировать курган V–IV вв. до н. э.

Кроме того, в Кулунде были выявлены крупные кур-
ганы, имеющие достаточно специфическую конструкцию. 
Их основная насыпь была окружена широким валом и 
внешним кольцевым рвом. Диаметр курганов могильника 
Пятков Лог 1 составляет 108 м (к. 2) и 99 м (к. 3). Сход-
ную конструкцию имеет и одиночный курган Васильчуки V 
диаметром 120 м. Данный тип надмогильной конструкции 
детально изучен при раскопках кургана № 1 могильника 
Бугры (Чугунов, 2014. С. 337). Курган № 5 этого могиль-
ника датируется позже III в. до н. э. (Тишкин, 2012. С. 510).

Представленные некрополи имеют достаточно раз-
нообразный погребальный обряд, маркирующий ряд 
этапов изменения этнокультурной ситуации на юге Обь-
Иртышского междуречья в скифо-сакское время. Обна-
руженные в могильниках Ключи III и Нижний Кучук I дро-
мосовые захоронения имеют массу аналогий в некрополях 
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раннескифского и скифо-сакского периодов в Восточном 
и Центральном Казахстане (Бейсенов, 2016. С. 77–86). Из-
вестны они в Синьцзяне, Приаралье, во Внутреннем Тянь-
Шане, Зауралье, Приуралье и западнее (Яблонский, 2011. 
С. 467–472; Таиров, 2017. С. 20–21,34, 42–43). 

Находки из дромосовых захоронений Кулунды де-
монстрируют достаточно ранние даты. Золотые бляхи 
из фольги, бронзовая пронизь – деталь конской упря-
жи, датируются VII–VI вв. до н. э. (могильник Ключи III) 
и VI–V вв. до н. э. (Нижний Кучук I). В целом, к этому же 
периоду относится основная масса курганов с дромосами 
в большинстве регионов, где они были обнаружены (Бей-
сенов, 2016. С. 81,85; Яблонский, 2011. С. 466–467). На-
ходки дромосовых погребений в Кулунде свидетельствуют 
о близкой связи с материалами сакских могильников Вос-
точного и Центрального Казахстана и позволяют говорить 
о распространении восточного ареала тасмолинской куль-
туры на южную и центральную Кулунду. Кроме погребаль-
ных памятников, сходные с тасмолинскими материалы 
происходят и с поселенческих комплексов, датирующихся 
скифо-сакским временем. Этому не противоречит и серия 
отдельных рядовых захоронений, обнаруженных в Кулун-
динской степи (Фролов, 2013. С. 49). 

Бревенчатые выкладки на дневной поверхности в мо-
гильнике Ключи III и шатровая конструкция (платформа) 
могильника Михайловский VI сближает эти некрополи с 
группой погребений элиты Зауралья, Приуралья и Север-
ного Казахстана (Яблонский, Хабдулина). По-видимому, 
выкладки из параллельно уложенных бревен на дневной 

поверхности могильника Ключи III – один из ранних вари-
антов распространения данной традиции. Обряд могиль-
ника Михайловский VI демонстрирует дальнейшее разви-
тие традиции создания деревянных сооружений в курганах 
Кулунды и свидетельствует об изменении этнокультурой 
картины на юге Обь-Иртышского междуречья в V–IV вв. 
до н. э. Эти изменения связаны с появлением групп насе-
ления, участвовавших в формировании каменской и сар-
гатской культур. Данные элементы погребального обряда 
достаточно долго сохраняются в саргатском погребальном 
обряде, как минимум до II в. до н. э. – I в. н. э. (Матвеева, 
1994. С. 44–45).

Могильники Пятков Лог I, Васильчуки V, имеющие 
сходную конструкцию с некрополем Бугры, могут отра-
жать последующие этапы трансформации культур перио-
да раннего железа. Могильники Бугры и Локоть 4а имеют 
некоторые черты сходства с каменскими материалами, но 
погребальный обряд этих памятников имеет ряд серьезных 
отличий от приобских могильников каменской культуры. 
Эти различия могут объясняться сложившейся системой 
этносоциального подчинения групп населения Верхнего 
Приобья, где представлены «классические» каменские па-
мятники степными группами из Кулунды и юго-западных 
предгорий Алтая. 

Следует подчеркнуть, что Кулунда является самым 
восточным ареалом дромосовых захоронений и конструк-
ций «шатрового» типа под насыпью, являющихся общими 
традициями в сооружении курганов элиты начала скифо-
сакского времени Казахстана, Зауралья и Приуралья. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19–49–220006.
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Аннотация. В VIII – V вв. до н. э. культурное наследие разных регионов Евразии обогащено своеобразными звери-
ными изображениями. Изображения оленя, оставленные населением степных кочевых племен, скифов и родственных 
им групп, и распространенные от Китая до Карпатской котловины, являются одним из самых изящных художественных 
шедевров, представленных в археологических материалах изучаемого периода. В нашей статье анализируется один из 
типов изображений оленя. 
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Многие исследователи обратили внимание на са-
кральные атрибуты изображений оленей, сохраняющихся 
в культурном наследии населения Кавказа и евразийских 
степей в начале раннего железного века (Членова, 1967. 
С. 123–130; 1984. С. 3–10). Наряду с этим, важно указать 
на отличия в изображениях самцов и самок оленя, име-
ющих глубинную основу в духовной культуре населения 
древнейших времен. Корни этой традиции относятся к 
концу последнего ледникового периода, когда место оби-
тания северного оленя находилось южнее современной 
зоны их обитания. В отличие от марала, самки северного 
оленя также имеют рога (Makkay, 2006. C. 60–67; Makkay, 
2007. С. 80–93). В процессе анализа различных изобра-
жений оленя выяснилось и то, что этими отображениями 
представляются точно и однозначно выраженные смыслы 
для человека древних времен, которые не во всех случаях 
были связаны с изображением оленя.

Некоторые разновидности позы оленя также встреча-
ются в изображениях горного козла, лошади, верблюда и 
кабана. Однако, изображения оленя встречаются исследо-
вателям чаще, поскольку ареал обитания этих животных 
более широк. Опираясь на выводы ученых (Anderson, 1932. 
C. 261–267, 272–284; Burney, Lawson, 1957. C. 211–218; 
Артамонов 1971, C. 24–35; 1973. C. 5–8; Членова, 1984. C. 
3–10; Переводчикова, 1994. C. 19–22, 63–72; Погребова, 
1977. С. 20–22; Sher, 1988. C. 48–50; Погребова, Раевский, 
1992. C. 78–145; Lang, 2012. Abb. 19.02.2–9., Abb. 19.04.a, 
Abb. 19.06.2.,c), можно констатировать, что применяющи-
еся к оленям идеологические, мифо-ритуальные характе-
ристики, распространенные позднее во многих регионах 
Евразии, соединились на территории Южной Месопота-
мии, что привело к формированию единой системы ми-
фологических мотивов в IV–III тыс. до н. э. (Szabó, 2019a. 
C. 31–50). Затем эти новые элементы, оказывая влияние 
на формирование духовной культуры прилегающих райо-
нов, получили последующее распространение, в том числе 
на территориях Кавказа, в евразийских степях, а также в 
Европе.

При изучении изображений, различающихся обстоя-
тельствами их нахождения, полом и позой животных, вы-
деляются пять групп, различающихся по иконографиче-
ским смыслам и их возможной интерпретации: (А) олень, 
являющийся охотничьей добычей; (Б) рог оленя, имеющий 
защитную функциональность как украшение одежды; 
(В) олень, являющийся символом власти; (Г) олень, яв-
ляющийся символом плодородия и возрождения, части 
астрального мира, посредником между мирами, живот-
ным, приводящим к новой родине; (Д) олень, захоронен-
ный как жертвоприношение (Szabó, 2019b C. 72–73). В 

дальнейшем, мы обратимся к анализу жертвоприношения 
оленя. 

В связи с этим стоит отметить точку зрения Н.Л. Чле-
новой, определяющую направление исследований в этой 
области до настоящего времени. По ее мнению (Членова, 
1967, C. 124–129; Членова, 1984. Рис. 1–2), распростране-
ние подобных изображений оленя связывается с сакскими 
племенами, проживавшими между Северным Ираном и 
Восточным Казахстаном. Она полагала, что корни данных 
изображений должно искать в искусстве Древнего Восто-
ка. Подобные олени с подогнутыми ногами, на ее взгляд, 
украшали печати из г. Керкук, датируемые IV–III тыс. до 
н. э. Несмотря на очевидное сходство, отличия наблюда-
ются именно в мелких деталях изображений животных. 
Действительно, на печати олень показан с подогнутыми 
ногами, однако там ноги не положены строго под телом 
животного, а лежат рядом с телом, не касаясь друг друга! 
Этот небольшой нюанс, якобы, может иметь определен-
ную значимость в правильном понимании изображения. 

На многочисленных изображениях оленя скифского 
времени, широко распространившихся от Центральной 
Азии до Карпатской котловины (Fettich, 1927. I–II. Tábla; Га-
ланина, 1997. Табл. 5, 51 (а), 51 (b), 89, Табл. 10, 6 (b), Табл. 
11, 6 (а), 6 (b); Артамонов, 1966. Табл. 62–64, 264–265; 
Ульские курганы, 2015. Табл. 31, 1, Табл. 32, 1; Исмагилов, 
1988. Рис. 4; Итина, Яблонский, 1997. Рис. 65, 3–5; Чер-
ников, 1965. Табл. XI–XII; Оралбай, Кариев, 2016. рис. 11; 
Завитухина, 1983. Кат. 94–107; Čugunov, Parzinger, Nagler, 
2010. Abb. 131), видно животное со строго подогнутыми 
ногами, что предполагает перевязанность ног. Однако, на-
личие веревки продемонстрировано только на некоторых 
бляшках, а в остальных случаях отсутствует. В отличие от 
степных изображений, на изученных нами печатях олень 
представлен в натуральном положении. Поскольку жи-
вотное лежит чуть на стороне, голова смотрит не вперед, а 
назад, и согнутые ноги не положены так строго. Таким об-
разом, никаких генетических связей не прослежено между 
смыслами двух зрительно подобных изображений, поэто-
му мелкие стилистические отличия указывают на совсем 
другое содержание.

Тем не менее, изображенные животные (олень, ло-
шадь, верблюд, овца) в то же время встречены и в по-
гребениях разных районов как подношение пищи. Это, 
прежде всего, указывает на то, что данные животные, по 
всей вероятности, отождествлялись с охотничьей добы-
чей отдельных районов. Судя по этому, как уже ранее за-
метил Д.Г. Савинов, предыдущие изображения связаны с 
охотничьей добычей, подготовленной к отправке на жерди 
(Савинов, 1987. С. 114–115). Причем, наша гипотеза под-
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тверждается существовавшими связями между различны-
ми географическими условиями и местами обитания ука-
занных животных. 

В результате выделения изображений в натуральном 
и жертвенном положении выяснилось и то, что основной 
ареал изображений жертвенных животных находится к се-
веру от линии Кавказ-Алтай и до Китая включительно. То 
есть, в основном в степной и лесостепной зонах Евразии. 
Наряду с этим, нами не подтверждена гипотеза, что про-
исхождение этих изображений, несмотря на присутствие 
сильных и постоянных культурных влияний, следует искать 
в искусстве Древнего Востока. Изображения и обычаи, от-
носящиеся к жертвенным животным с перевязанными но-
гами, возникли не путем взаимовлияния и заимствования, 
а являются общим наследством северокавказского, алтай-
ского и степного населения иранского культурного круга. 

На основе этого взгляда нами предлагается новая ин-
терпретация останков захороненных лошадей в камерах 
кургана Аржан-1. Д.Г. Савинов обратил внимание на то, 
что в отдельных камерах лошади положены по-разному, 
по определенной позиции. Особо выделяются погребения 
лошадей, снабженные уздечными наборами (камеры № 1, 
№ 2, № 13, № 25a-b, № 26a-b, № 31), в том числе указан-
ные Д.Г. Савиновым лошади, положенные с вытянутыми 
задними и подогнутыми передними ногами (камера № 31). 
Ученый полагал, что кони могли принадлежать погребени-
ям колесничих (Савинов, 2002. С. 50–51). Однако нужно 
отметить, что такое же положение ног встречается на изо-
бражениях промысловых и хищных животных, как, напри-
мер, на бронзовом поясе из погр. № 450 могильника Тли 
(Техов, 2002. Tабл. 100). Эта позиция ног лошади скорее 
имитирует естественное движение животного, является 
выражением прыжка, скачки, скорости. На самом деле, та-
кого положения ног лошадей, закрепленных перед колес-
ницей, совсем не прослежено. 

Однако, по данным иллюстраций научного отчета из 
кургана Аржан-1 (научный архив ИА РАН, М.П. Грязнов 
Р-1 № 4833а/186) выявлены полные скелеты лошадей без 
конского снаряжения в камере № 3, большинство которых 
лежали во вторичном положении. Несмотря на необыч-
ное обстоятельство погребения коней, копыта некоторых 
животных не совсем касались друг друга, а их ноги по-
ложены под телом и сильно подогнуты (кони № 7, № 11, 
№ 16, № 17, № 21, № 26 и № 30). Позиция захороненных 
лошадей, по-видимому, вполне сопоставима с изученны-
ми нами изображениями жертвенных животных, которое 
указывает на то, что лошади без уздечного набора были 
размещены в камере как жертвоприношение. 

Следов подобных погребальных ритуалов из могиль-
ников Древнего Востока неизвестно. Таким образом, мы 
можем прийти к выводу, что изображение животных в 
жертвенном положении (с перевязанными ногами и копы-
тами) и связывающиеся с ним обычаи сформировались на 
основе культурных традиций, металлопроизводства и ис-
кусственных отображений среди местного ираноязычного 
населения (см. Погребова, Раевский, 1992. С. 138–143). На 
формирование изобразительного изображения животных 
также влияло искусство Ассирии и Урарту. Однако при-
сутствие одних и те же атрибутов, как в изображениях и 
в погребальном обряде, указывает на становление систе-
мы искусства, имеющей свои самостоятельные символы с 
глубоком смыслом и своими нормами, в распространении 
которой играли важную роль регионы Кавказа и евразий-
ских степей. По нашему мнению, в основании отображе-
ний животных с перевязанными ногами, лежат элементы 
духовной культуры населения начала скифского времени, 
представленные достаточно точно и подробно существо-
вавшими элементами звериного стиля.
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Аннотация. С начала эпохи раннего железа по всей Евразии распространились новые типы уздечных комплектов, в 
которых прослежено сосуществование псалиев из металла и из органических материалов. В нашем докладе рассматри-
ваются характеристики обнаруженных в восточных и западных регионах Евразии псалиев из клыка кабана, касаясь их 
место в погребальном обряде и вопросы хронологии памятников предскифского и раннескифского времени.
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В первой трети I тыс. до н. э. происходило развитие в 
производстве уздечного набора в евразийских степях. В те-
чение использования псалиев из дерева и кости появились 
трехдырчатые варианты из металла, процесс обработки и 
технологические особенности которых уже изучены рядом 
ученых (Боковенко, 1986. С. 131–135; Марсадолов, 1998. 
С. 6–7; Вальчак, 2009. С. 12, 92; Шульга, 2008. С. 65–66; 
Бруяко, 2017. С. 317–319). В то же время в некоторых 
памятниках встречаются псалии, вырезанные из клыка 
кабана.

На полу камеры № 31 кургана Аржан-1 (научный ар-
хив ИА РАН, М.П. Грязнов Р-1 № 5579а/134–138) положе-
ны 10 лошадей с подогнутыми передними и вытянутыми 
задними ногами, снабженные уздечным набором и укра-
шенные золотыми фолгами на хвостах. Возле черепа коня 
(научный архив ИА РАН, М.П. Грязнов Р-1 № 5579а/139, 
142–143) лежали парные клыковые псалии вместе с брон-
зовыми удилами, имеющими кольцевидные (кони № 6, 
№ 7, № 9 и № 10) и стремевидные (кони № 1 и № 8) окон-
чания. М.П. Грязнов назвал их подвесками (Грязнов, 1980. 
С. 41), однако присутствие отверстий на предметах и об-
стоятельство находок указывают на использование клыков 
как псалиев.

Такие же псалии найдены, также в паре, в погр. М113 
могильника Саэнсаи (близ г. Урумчи, Синьцзян) (Шульга 
П.И., Шульга Д.П., 2015. С. 521. ил. 6). В отличие от аржан-
ских псалиев, предметы встречаются со стремевидными 
удилами, с бронзовым зеркалом и с каменными застеж-
ками у пояса вытянутого женского костяка, лежавшего в 
выложенной каменными плитами погребальной яме глу-
биной 3 м, головой на С-СЗ. Близ погребенной отмечено 
жертвоприношение животных – кости мелкого рогатого 

скота и копыта лошади, два черепа лошадей с костями «ко-
пыт» в ногах женщины. 

Подобные изделия обнаружены под курганом Ак-
Алаха II (Полосьмак, 1993. С. 21–31) вместе с тремя стре-
мевидными удилами, с украшениями хвоста из золотой 
фольги, как в камере № 31 Аржана-1, и с обломками олен-
ных камней. 

Распространение клыковых псалиев в Средней Азии 
ограничено территорией востока и юга Приаралья. По 
сравнению с найденными в памятниках Саяно-Алтайских 
регионов, в кургане № 29 могильника Уйгарак (Вишнев-
ская, 1973. С. 26–27. Табл. XI, 5) и в кургане № 7 могиль-
ника Сакар Чага 6 (Яблонский, 1996. С. 46.   Рис. 14, 1) 
захоронение этих предметов совсем не связано с погребе-
ниями коней. Однако в указанных курганах попались брон-
зовые детали уздечного набора, украшенные солярным 
знаком, фрагменты железного меча и бронзовые трехло-
пастные черешковые наконечники стрел. Кроме этого, для 
погребального обряда памятников тут более характерны 
вложенный под внешней каменной насыпью слой камыша 
и прямоугольные ямы глубиной 1,5–2,0 м, на дне которых 
сохранились остатки камыша и жердей. В этих случаях 
исследователи считали подвесками клыковые псалии. В 
связи с этим стоит упомянуть клыкове псалии погр. № 1 
кургана № 34 могильника Гордеевка IV Винницкой области 
(Berezanskaja, Kločko, 1998. С. 42–43. Табл. 64–67). Они 
сочетаются с бронзовыми удилами с треугольными окон-
чаниями и с короткими стержнями, с бронзовой фалерой, 
с бронзовыми кольцами для ремней и с бронзовыми на-
конечниками стрел. Вместо найденных в приаральских па-
мятниках остатков ложа из камыша и жердей, на дне мо-
гильной ямы гордеевского кургана фиксируются остатки 
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бревен и древесного угля, и стена выполнена глиной. По-
гребение коня отсутствует.

Другим важным районом находок этих псалиев явля-
ются центральные и северо-западные предгорья Северного 
Кавказа. На территории Северной Осетии двух- и трехдыр-
чатые варианты известны как случайные находки (Уваро-
ва, 1900. С. 134. Табл. XLVI, 23, Табл. LV, 1, Табл. LXIV, 1, 
Табл. СXXI, 1). В связи с нашей темой стоит представить 
две пары псалиев, укращенных золотыми пластинками из 
погребений лошадей № 1 и № 2, открытые в южной гроб-
нице кургана № 1 могильника Красное Знамя. Подобно за-
хороненным лошадям камеры № 31 Аржана-1, конь № 1 
(Петренко, 2006. С. 30. Кат. 16–23. Табл. 47, Табл. 86: 2, 
Табл. 100) лежал на левом боку, с подогнутыми передни-
ми ногами, повернутыми копытами вперед. Во рту лошади 
найдены бронзовые стремевидные удила со стержнями, 
украшенными мелкими квадратными рельефами много-
рядной разновидности. Нужно отметить, что возле черепа 
коня № 3 камеры № 31 кургана Аржан-1 также располо-
жены бронзовые удила, имеющие одно звено с рифлен-
ным стержнем (научный архив ИА РАН, М.П. Грязнов Р-1 
№ 5579а/140). Хотя, конь № 2 (Петренко, 2006. С. 30. Кат. 
24–28. Табл. 47) находился на спине и смещалась часть ко-
стей, но детали уздечного комплекта содержали такие же 
элементы, как у коня № 1. Помимо этого, на задней части 
тела животного поставлены фрагменты бронзовые обой-
мы и обкладки дышла, которое предполагает закрепление 
коней в упряжке (Петренко, 2006. Табл. 86: 2).

Один предмет из клыка кабана зафиксирован в 
погр. 27 Тетюшинского могильника (Халиков, 1977. С. 63–
65. Рис. 27, А1), где в неглубокой яме лежал погребенный 
подростка. Случайные находки выявлены на территории 
Карпатской котловины (Miske, 1907. V. tábla: 23), а также 
обнаружены, по-видимому, в погребении-трупосожжении 
под тумулусом позднегальштатского периода у с. Васар 
Западной Венгрии (Horváth, 1969. C. 124–129. Рис. 24, 
1–2), где, кроме конского снаряжения и упряжных дета-
лей, также не было захоронения лошади. 

Н.А. Боковенко упомянул о клыковых псалиях в своей 
диссертации (Боковенко, 1986. С. 101, 132), но при изуче-
нии этого типа не учитывал обстоятельства обнаружения 
находок, в том числе с северокавказскими аналогиями. В 
то же время он относил клыковые псалии аржанского ком-

плекса к VIII в. до н. э. (Боковенко, 1986. С. 134–135). Чуть 
позже (Боковенко, 2018. С. 20–21, 35–37) он высказал 
такую же точку зрения, как в 1986 г., хотя обстоятельства 
нахождения псалиев не выяснены. Несмотря на датиров-
ку кургана Аржан-1, которую  П.И. Шульга в своей моно-
графии довел до IX в. до н. э.  (Шульга, 2008. С. 28, 63), 
упомянул о псалиях из клыка кабана, но, в отсутствии этих 
предметов в центрально-азиатских регионах, их четко не 
проанализировал. 

О происхождении представленных нами псалиев пред-
полагаются разные гипотезы. М.Н. Погребова (Погребова, 
1984. С. 71–72) объяснила появление двудырчатых псали-
ев из клыка кабана в закавказских и северозападно-иран-
ских памятниках конца II – начала I тыс. до н. э. связями 
с прилегающими севернее регионами, с территорией Кав-
каза (см. Potratz, 1938. C. 99). Некоторые исследователи 
(Смирнов, 1961. С. 67–68; Ковалевская, 1977. С. 87–88) 
пытались вывести варианты из клыка из бронзовых дву-
дырчатых клыковидных псалиев, использованных в Асси-
рии в результате изменения структуры оголовного ремня 
в VIII–VII вв. до н. э. 

В конце VIII – VII в. до н. э. клыковые псалии распро-
странились с территории Кавказа на восток и на запад ев-
разийских степей, о чем свидетельствуют датирующиеся 
предметы из выше просмотренных и соответствующих 
современных памятников (Вишневская, 1973. С. 103; По-
лосмак, 1993. С. 27–31; Patek, 1993. C. 49; Berezanskaja, 
Kločko, 1998. C. 10, 20; Яблонский, 2004. С. 48–49; Петрен-
ко, 2006. С. 30; Szabó, 2017. C. 86–91). Наряду с этим сто-
ит отметить противоречия в хронологии кургана Аржан-1. 
Опираясь на новые данные исследований (Stockhammer 
et al., 2015. C. 18–24; Szabó, 2017a. C. 104–114; Horvath, 
2018. С. 1221–1234), результаты естественно-научного 
подхода не считаются надежными. Поэтому предлагается 
принимать во внимание основанную на типологию пред-
метов дату комплекса Аржан-1 (на пр. Боковенко, 1986. 
С. 134–135).

Учитывая все вышесказанное, можем констатировать, 
что псалии из клыка кабана являются не только опреде-
ленными хроноиндикаторами, но и особенным культур-
ным феноменом, занимающим важное место в жизни на-
селения Кавказа и евразийских степей VIII–VI вв. до н. э.
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о северных грАницАх рАспрострАнения трАдиции искусственной деформАции головы
у поздних сАрмАт в АреАле волго-урАлья
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Аннотация. Актуальной для рассмотрения является проблема контактов и связей кочевых и оседлых групп насе-
ления в пограничных районах эпохи раннего железа. На заключительном этапе этого времени у кочевых групп поволж-
ско-казахстанских степей появляется традиция искусственной деформации головы. Фиксация распространения такой 
традиции, в определенной мере, очерчивает ареал поздних сармат. В северных областях Волго-Уралья такие случаи за-
регистрированы по материалам памятников Самарской области и юга Татарстана. Они определенно свидетельствует в 
пользу существования контактов между местными и пришлыми группами населения, отмеченными по археологическим 
источникам 

Ключевые слова: искусственная деформация головы, поздние сарматы, поволжско-казахстанские степи, 
Волго-Уралье 

Отдельные реплики традиции преднамеренной искус-
ственной деформации головы в ареале поволжско-казах-
станских степей эпохи железа прослеживаются, как будто, 
на черепах из савроматских погребений примерно V в. до 
н. э. Лебедевских курганов Уральской области. С.Г. Ефи-
мовой (2006) на материалах данного могильника были 
отмечены случаи слабой лобно-затылочной и теменной 
деформации. 

Такая традиция становится распространенным явле-
нием позднее, примерно со II–III вв. н. э. среди кочевых 
племен сарматского круга степной зоны Западной Сибири, 
Южного Урала и Западного Казахстана. На черепах этого 
времени зафиксирован также кольцевой/круговой тип ис-
кажения мозгового отдела (Яблонский, 2008; Балабанова, 
2013; Китов, 2013, 2014). Есть мнение, что сарматы заим-
ствовали эти традиции у скотоводческого населения Вос-
точного Приаралья и Запада Хорезмского оазиса (Ходжай-
ов, 2000), у которых лобно-затылочная деформация была 
известна еще с V века до н. э.

В дальнейшем носители этой традиции распространя-
ются на территориях Нижнего Поволжья, где фиксируют-

ся разные типы деформации головы с довольно высокой 
частотой встречаемости, до 70 % случае в могильниках 
(Балабанова, 2013), а затем и в более широком географи-
ческом пространстве Евразии.

Любой факт фиксации этого нестандартного обычая 
маркирует не только его распространение, но и позволя-
ет рассматривать возможность контактов с какими-либо 
аборигенными группами. Для Волго-Уралья наиболее се-
верными районами, где были зарегистрированы случаи 
преднамеренной деформации головы, долгое время счи-
талась территория Самарского Заволжья, где при раскоп-
ках еще в 20-е годы XX века у с. Березняки В.В. Гольмстен 
были изучены погребения позднесарматской культуры. В 
настоящее время для Волго-Уральского региона граница, 
где были обнаружены искусственно деформированные че-
репа этого времени (примерно III–IV в. н. э.), отодвинулась 
севернее. Два черепа происходят из погребений у с. Си-
делькино Челно-Вершинского района Самарской обла-
сти, еще два черепа – с территории Республики Татарстан 
(один происходит из разрушенного захоронения вблизи 
районного центра г. Нурлат и один из курганно-грунтово-
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го могильника у с. Гулюково Мензелинского района) и не-
сколько черепов – из могильников финала раннего желе-
за с территории Среднего и Верхнего Прикамья (Верхний 
Ирьяк, Мокино, Митино и т.д.).

Имеется представление, что кочевники сарматской 
культуры во многом оказывали влияние на события, про-
исходившие в районах Среднего Поволжья в период позд-
него этапа эпохи железа, в том числе, на культурогенез 

местных племен, в частности, пьяноборской культуры (Ка-
заков, 2011). В этой связи фиксация традиции преднаме-
ренной деформации головы в погребениях этого времени 
и в этих районах определенно свидетельствует в пользу 
существования процессов взаимодействия местных и при-
шлых племен, является прямым показателем их историче-
ской связи.
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Аннотация. Работы Уральской археологической экспедиции УрГУ в Сургутском Приобье, начатые в 1971 г., закрыли 
белое пятно на археологической карте России. Но своеобразие памятников не позволило сразу определить их датировку 
и культурную принадлежность, особенно древностей конца бронзового – раннего железного веков. Стратиграфические 
наблюдения на многослойных поселениях Барсовой горы, с учетом типологии керамики и вещевого комплекса, позво-
лили выделить археологические культуры в этом обширном регионе.

Ключевые слова: белоярская культура, калинкинская культура, кулайская культура, ранний железный век, Сургут-
ское Приобье.

До начала работ Уральской археологической экспе-
диции УрГУ на Барсовой горе (урочище на правом берегу 
р. Оби, в 8–15 км к западу от г. Сургута) в 1971 г. архео-
логическая карта Сургутского Приобья представляла собой 
практически белое пятно. Исключением являлись раскоп-
ки Ф. Мартиным средневекового могильника на Барсовой 
горе в 1891 г. и небольшие по объему работы томских ар-
хеологов во главе с В.А. Посредниковым в бассейне р. Вах 
в конце 1960-х – начале 1970-х гг. Открытие сотен памят-
ников в районе сооружения железнодорожного моста че-
рез р. Обь, а также в местах других новостроек поставило 
перед уральскими археологами задачу систематизации 
древностей обширного региона, создания периодизации. 
Наиболее многочисленными явились памятники эпохи 
раннего железа, не имевшие аналогов на сопредельных 
территориях. Поэтому чрезвычайно важными явились за-
фиксированные случаи стратиграфии на многослойных 
поселениях, позволившие распределить их по хронологи-
ческой вертикали. 

В данной статье принадлежность памятников к тем или 
иным культурам дана исходя из современных представле-

ний; в 1970-х гг. археологические культуры (АК) в Сургут-
ском Приобье еще не были выделены. При анализе старой 
документации следует иметь в виду то, что молодые ураль-
ские археологи, по сути, впервые столкнулись с культурны-
ми слоями, формировавшимися в подзолистых песчаных 
почвах западносибирской тайги. Методика раскопок в та-
ких условиях отличалась от методик, сложившихся в сред-
ней полосе России. Она вырабатывалась уже в процессе на-
ших исследований, и в первые годы было допущено немало 
ошибок, много чего не было замечено, зафиксировано.

В 1971 г. В.М. Морозов и Н.А. Алексашенко провели 
топосъемку на III участке Барсовой горы, в зоне прокладки 
железной дороги в глубине коренной террасы р. Оби, на-
неся на план свыше 600 археологических объектов. Уже в 
1972 г. при раскопках автором объекта 239, выглядевшего 
как двухплощадочное городище, выяснилось, что в дей-
ствительности это были два разновременных укрепленных 
поселения. Первым возникло городище Барсов городок 
III/2, позже отнесенное к калинкинской культуре. Затем на 
этой площадке было возведено кулайское городище Бар-
сов городок III/3, при сооружении которого частично ис-
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пользовались остатки ранних фортификаций. Также было 
зафиксировано, что при копке рва городища Барсов горо-
док III/2 были разрушены с западной стороны остатки объ-
екта 240, представлявшие собой руины жилой постройки, 
созданной населением белоярской культуры (название 
культуре дано позже). Таким образом, была зафиксирована 
тройная стратиграфия.

В 1972–1974 гг. М.В. Елькина проводила раскопки на 
городище Барсов городок III/1, где были зафиксированы 
следы 30 объектов. За три года были исследованы остат-
ки 12 построек. На городище выделены три керамических 
комплекса, что, по мнению М.В. Елькиной, свидетельство-
вало о ранней датировке памятника, временем формиро-
вания третьей группы керамики (по ее периодизации – см.: 
Елькина, 1977. С. 112. Рис. 2 – объекты 312, 317, 320, 334, 
335). Объект 317, находившийся в южной части и перекры-
вавший оборонительную систему городища, тем не менее, 
был отнесен к последнему, как наземное жилище, одновре-
менно выполнявшее роль укрепления городища. Хотя пер-
воначально в отчете сама М.В. Елькина предположила, что 
объект более поздний, чем фортификация. В нем найдена 
керамика калинкинской культуры (IV группа по М.В. Ельки-
ной), в то время как основной комплекс городища бело-
ярский (III группа). Изучение планиграфии памятника и его 
окрестностей показало, что объект 317 входил в селище 
Барсова гора III/24. Оно состояло из расположенных ли-
нейно чуть южнее городища 6 построек и еще нескольких 
объектов, находившихся по бокам от основной линии (в их 
числе и объект 317). Подобная линейная планировка выде-
ляет поселения калинкинской АК среди селищ других куль-
тур эпохи раннего железа Сургутского Приобья. 

Надо отметить, что на площадке городища Барсов го-
родок III/1 найдена и атлымская керамика эпохи поздней 
бронзы (II группа по М.В. Елькиной). М.В. Елькиной это 
было воспринято как свидетельство ранней датировки 
городища (в рамках белоярской культуры), но анализ пла-
ниграфии находок показал, что атлымские сосуды проис-
ходили из разрушенных построек предшествовавшего го-
родищу селища бронзового века.

Стратиграфия, где котлован атлымского жилища был 
прорезан рвом белоярского городища Барсов городок 
I/1, была зафиксирована в 1972 г. Л.Л. Косинской. Разру-
шенные постройками раннего железного века сооружения 
эпохи поздней бронзы были выявлены планиграфически 
Ю.П. Чемякиным при раскопках городищ Барсов городок 
I/2, Барсов городок I/3 (1973 г.) и селища Барсова гора I/40 
(1978–1982). В том же 1973 г. мной изучалось кулайское 
святилище, возникшее на руинах белоярского городища 
Барсов городок I/9.

В 1974 г. автор продолжал исследование береговых 
городищ на I участке Барсовой горы. На городище Бар-
сов городок I/8 кулайское жилище частично перекрывало 
калинкинскую постройку, а также остатки атлымского и 

неолитического жилищ. На Барсовом городке I/10 было 
зафиксировано, что белоярский слой, с которым связано 
городище, перекрывал атлымское жилище. А калинкинская 
керамика, также обнаруженная в раскопе, залегала выше 
белоярской (Чемякин, Коротаев, 1976). Кулайский слой 
городища Барсов городок I/12 уничтожил наземные бело-
ярские постройки селища Барсова гора I/11, от которых в 
пределах раскопа частично сохранились два очага и участ-
ки культурного слоя. 

Раскоп I, заложенный в месте слияния фортификаций 
городищ Барсов городок I/13 и Барсов городок I/14, вы-
явил тройную стратиграфию. Котлован жилища с бело-
ярской керамикой был прорезан рвом белоярского же 
городища, который, в свою очередь, перекрывался рвом 
городища калинкинской культуры. Таким образом, были 
охарактеризованы ранний и поздний керамические ком-
плексы белоярской культуры и подтвержден более позд-
ний возраст калинкинских древностей (Чемякин, 1981). 
(Заметим, что на ряде памятников калинкинская керамика 
залегала вместе с белоярской, и разделить их ни стратигра-
фически, ни планиграфически не удалось). 

В 1978 г. Н.В. Федорова раскопала городище Барсов 
городок I/22. Наблюдения за его фортификацией показа-
ли, что кулайские ров и вал сооружались с использовани-
ем руин оборонительных сооружений предшествовавшего 
городища калинкинской культуры, то есть памятник ока-
зался двухслойным. Это был уже третий выявленный слу-
чай, когда кулайские городища возникали на площадках, 
прежде занятых калинкинскими поселениями, в том числе 
укрепленными.

Анализ перечисленных наблюдений, зафиксированных 
в 1970-х годах на памятниках Барсовой горы, позволил 
построить хронологическую колонку древностей бронзо-
вого – раннего железного веков Сургутского Приобья. и, 
в конечном счете, с учетом типологии керамики, вещево-
го комплекса, эволюции жилищ и поселений, в т.ч. форти-
фикаций, выделить к середине 1980-х гг. археологические 
культуры раннего железного века в этом обширном регио-
не, проследить их генезис.

Было выяснено, что в конце эпохи бронзы в Сургутском 
Приобье существовали две АК: барсовская, сформировав-
шаяся на местной (кульёганской) основе, и атлымская, но-
сители которой мигрировали сюда из Нижнего Приобья. 
Их взаимодействие привело к сложению в начале раннего 
железного века белоярской АК. Несколько позже в регионе 
появились создатели калинкинской АК, исходная террито-
рия которых лежала, вероятно, к югу или юго-востоку от 
Сургутского Приобья (она не определена до сих пор). Ас-
симиляция пришельцев белоярским населением привела к 
сложению сургутского варианта кулайской АК. Новейшие 
исследования во всем регионе подтверждают сложившую-
ся точку зрения на культурогенез в таежной зоне Средней 
Оби (Чемякин, 2008).
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Аннотация. Ананьинская культурно-историческая область сформировалась в IX в. до н. э. В ее пределах выделено 
четыре археологических культуры: акозинско-ахмыловская, постмаклашеевская, вятско-ветлужская, ананьинская клас-
сическая, отличающиеся дифференциацией материальной культуры внутри единого культурного пространства АКИО. В 
III в. до н. э. усилилось давление кочевников на южные центры АКИО, что, в конечном счете, привело к запустению этой 
части ее ареала и миграции населения в другие регионы.

Ключевые слова: ананьинская культурно-историческая область, общая характеристика, культуры, периодизация.

Ананьинская КИО получила название по первому ис-
следованному могильнику, расположенному у д. Ананьино 
Елабужского уезда Вятской губернии, ныне Елабужский 
район Республики Татарстан.

Как археологическая культура ананьинская выделена 
А.М. Тальгреном (1919) и независимо от него М.Г. Худя-
ковым (1923). Монографические работы А.В. Збруевой 
(1952) и А.Х. Халикова (1977) привели к пониманию ее в 
виде единой культуры с рядом локальных вариантов. Ис-
следования С.В. Кузьминых, а потом и наши совместные с 
ним работы привели к тому, что в настоящее время это об-
разование рассматривается как культурно-историческая 
область с входящими в нее четырьмя культурами: ако-
зинско-ахмыловской, постмаклашеевской, классической 
ананьинской (сложно-шнуровой керамики), вятско-вет-
лужской (гребенчато-шнуровой керамики). Отличие этого 
понятия от термина «культурно-историческая общность» в 
том, что общность объединяет культуры, имеющие общее 
происхождение, а область составляют культуры разных 
истоков, материальная культура которых со временем ста-
ла близка (Кузьминых, 2000. С. 107, 108; Кузьминых, Чи-
жевский, 2017. С. 25).

АКИО сформировалась в IX в. до н. э. на основе транс-
формации позднебронзовых культур Прикамья, Верхнего 
и Среднего Поволжья, а также Европейского Северо-Вос-
тока: ерзовской, лебяжской, маклашеевской и средне-
волжской текстильной.

Территория распространения АКИО простирается с 
севера на юг от Европейского Северо-Востока до Самар-
ской Луки, а с запада на восток от Верхнего Поволжья до 
Урала. Объединяли это огромное культурное образование 
близкие традиции в металлообработке, керамике и погре-
бальном обряде. АКИО выступает как единое целое при 
сравнении ее с не-ананьинскими культурами Восточной 
Европы. Наряду с внешним единством внутри АКИО на-
блюдается значительная дифференциация ее четырех ос-
новных локальных центров.

Западный центр, связанный с акозинско-ахмыловской 
культурой, занимает территории Верхнего и Среднего По-
волжья. Основу его хозяйства составляло скотоводство, 
охота, специализировавшаяся на мясном направлении, 
и рыболовство. Характерными особенностями культуры 
были текстильная керамика, высокоразвитая металлоо-
бработка бронзы и железа, кельты акозинско-меларского 
типа.

Южный (юго-восточный) центр был связан с постма-
клашеевской культурой; ее ареал – Среднее Поволжье, 
Нижнее Прикамье и бассейн р. Белой. Земледелие с выра-
щиванием зерновых (полба, просо) и технических культур 
(конопля, лен) отмечено пока лишь в ареале этой культуры. 

Основу хозяйства составляло также скотоводство (круп-
ный рогатый скот, лошадь, свинья и др.), в меньшей сте-
пени – рыболовство и охота. Высокого развития достигла 
цветная и черная металлообработка. Характерной особен-
ностью культуры являлись керамика с простым ямочным 
и шнуровым орнаментом, а также кельты с линзовидным 
устьем втулки. На протяжении раннего периода и в нача-
ле среднего на могильниках постмаклашеевской культуры 
существовала традиция установки каменных стел.

Северо-восточный центр принадлежал классической 
ананьинской культуре на территории Среднего и Нижнего 
Прикамья (между рр. Чусовая и Вятка) и в нижнем тече-
нии р. Белой. Хозяйство этой культуры базировалось на 
скотоводстве, охоте и рыболовстве. Только здесь в преде-
лах АКИО выявлены свидетельства цветной металлургии. 
Бронзолитейное дело достигло высочайшего уровня; оно 
развивалось в тесной связи с металлопроизводством ит-
кульской культуры Среднего Урала. Именно с классической 
ананьинской культурой связаны находки парадных секир. 
Уровень развития железообработки значительно уступал 
производству акозинско-ахмыловской и постмаклашеев-
ской культур. Для ранних периодов характерна керамика 
со сложношнуровой орнаментацией, специфические типы 
кельтов с шестигранным и линзовидным устьем втулки. В 
конце среднего периода на поселениях появляются святи-
лища и костища.

Северный и северо-западный центр, относящийся к 
вятско-ветлужской культуре, занимает бассейны Ветлуги 
и Вятки, а также часть Верхнего Прикамья (выше р. Чусо-
вой). В основе хозяйства – скотоводство, цветная металло-
обработка, охота и рыболовство. Железообработка, как и в 
классической ананьинской культуре, оставалась слабо раз-
витой. В то же время больших высот достигло косторезное 
дело. Для ранней стадии этой культуры характерна кера-
мика со сложной гребенчато-шнуровой орнаментацией и 
некоторые типы шестигранных и линзовидных кельтов.

Городища, всего их известно 185, различаются разме-
рами – от 364 до 35 000 кв. м. Они ограждались с наполь-
ной стороны оборонительными сооружениями: рвом и 
валом, ограниченным по бокам деревянными подпорными 
стенками.

Размеры неукрепленных поселений от нескольких де-
сятков до 24 000 и более кв. м.

На поселениях АКИО таежной зоны частыми являют-
ся объекты, связанные с ритуальной практикой. Они фик-
сируются по канавообразным углублениям с остатками 
жертвоприношений, в том числе человеческим, а также по 
мощным зольникам или выкладкам из конских и медве-
жьих черепов.
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Могильники АКИО грунтовые – от нескольких десят-
ков до 1011 погребений (Ст. Ахмыловский). Некрополи 
постмаклашеевской культуры часто размещались на месте 
более древних могильников маклашеевской культуры. Мо-
гилы располагались рядами вдоль береговой полосы, ино-
гда один из рядов размещался перпендикулярно осталь-
ным. Погребения акозинско-ахмыловской культуры не 
имели рядной структуры и размещались группами.

Среди погребальных сооружений преобладают ямы, 
встречаются ямы с обкладкой стен камнями, деревянные 
гробницы, «дома мертвых» и каменные ящики. Основной 
вид погребального обряда – ингумация, вариантом кото-
рой были вторичные и частичные погребения; небольшая 
часть умерших людей кремировалась.

Погребения в большинстве случаев одиночные, реже 
парные и коллективные, с положением умершего на спи-
не. В культурах ананьинской классической (шнуровой ке-
рамики) и вятско-ветлужской (гребенчато-шнуровой ке-
рамики) преобладала ориентировка погребенных ногами 
к реке, в постмаклашеевской – головой (31 %) и ногами 
(59 %) к реке. Погребения акозинско-ахмыловской куль-
туры не имели четкой речной ориентации. В некрополях 
постмаклашеевской культуры (Ново-Мордовский 1, Мур-
зихинский 2 и др.) в межмогильном пространстве разме-
щались каменные стелы (Чижевский, 2008).

На основе изучения закономерностей развития мате-
риальной культуры и изменения направления культурных 
связей выделено три периода развития АКИО.

Ранний (IX – 1 четв./1 пол. VII в. до н. э.), подразделя-
ется на два этапа:

Первый этап (I-1) (IX – сер. VIII в. до н. э.) – переход-
ный от финала бронзового века к раннему железному.

Второй этап (I-2) (сер. VIII – 1 четв./1 пол. VII в. до 
н. э.) связан с распространением кавказских импортов в 

Волго-Камье, когда на Северном Кавказе и в степной зоне 
Восточной Европы формируются археологические куль-
туры предскифского времени и начинается оформление 
раннескифского материального комплекса (РСК-1 и РСК-
2) (Кузьминых, Чижевский, 2014).

Средний (2 четв./2 пол. VII – конец V в. до н. э.):
Первый этап (II-1) (2 четв. – сер. VII – 1 пол. VI в. до 

н. э.) синхронизируется с концом раннескифского периода 
(РСК-2, РСК-3), с келермесским этапом скифской культу-
ры и старшескифским периодом.

Второй этап (II-2) (2 пол. VI – конец V в. до н. э.) 
синхронизируется со среднескифским этапом, а также с 
савроматской археологической культурой. Начало этапа 
совпадает с трансформацией материальной культуры вос-
точноевропейских кочевников. 

Поздний (конец V – III в. до н. э.).
Состоит из одного этапа (III-1), синхронизируется с 

позднескифскими и частично классическими древностя-
ми, а также со всем периодом существования прохоров-
ской (раннесарматской) культуры. В этот период носители 
АКИО перестают использовать бронзовые кельты и нако-
нечники копий.

В конце позднего этапа, в III в. до н. э., усилилось дав-
ление кочевников на южные центры АКИО, что, в конеч-
ном счете, привело к запустению этой части ее ареала и 
миграции населения в другие регионы. На Каме (выше впа-
дения в нее Вятки) и Белой продолжалось развитие АКИО, 
которая во II в. до н. э. постепенно трансформировалась 
в пьяноборскую и гляденовскую КИО. В среднем течении 
р. Белой сформировалась синкретичная кара-абызская 
культура, сочетающая постмаклашеевские и раннесармат-
ские традиции материальной культуры (Чижевский, 2017).

Отдельные популяции АКИО на Северо-Востоке Евро-
пы дожили до II в. до н. э.
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Аннотация. Широко распространенное в русскоязычной и зарубежной научной литературе мнение о формиро-
вании Великого Шелкового пути, начиная с III–II тыс. до н. э., или с VI–III вв. до н. э., нельзя считать обоснованным. До 
III–II вв. до н. э. преимущественно европеоидное население Синьцзяна контактировало на западных и северных границах 
с родственными культурами Казахстана и Саяно-Алтая, но не имело сколько-нибудь заметных и документированных 
торговых (обменных) связей с расположенными к востоку монголоидами Ганьсуйского коридора, земледельцами Древ-
него Китая и кочевниками Северного Китая. Значительных миграций населения из Синьцзяна в Китай и в обратном на-
правлении в III – первой половине I тыс. до н. э. по археологическим материалам не наблюдается. 

Собственно шелковый путь из Китая через Синьцзян на запад при непосредственном участии китайцев начинает 
функционировать только в I в. до н. э., когда империи Хань ценой больших усилий удается оттеснить хунну из Синь-
цзяна и установить контроль над данной территорией. Этим событиям предшествовали активные торговые отношения 
северных царств Китая через Монголию с кочевниками Южной Сибири в IV–III вв. до н. э. В IV в. до н. э. на границах се-
верных китайских царств Цинь, Чжао и Янь начинается полномасштабная торговля с кочевниками. В конце IV в. до н. э. 
активным потребителем китайских товаров становится и население пазырыкской культуры. Ареал культуры в это время 
скачкообразно расширился, включив часть северо-запада Монголии и северного Синьцзяна. По материалам могильника 
Пазырык хорошо видно, как произошла переориентация после крушения Персии (около 330 г. до н. э.) с переднеазиат-
ских товаров на китайские. Основными инициаторами развернувшейся торговли стали северокитайские царства, во-
влеченные в предельно обострившуюся борьбу за гегемонию в Китае. Судя по археологическим материалам, товары по-
ступали из северо-китайских государств кочевникам через Монголию. Из Монголии расходились ответвления в Горный 
Алтай, Туву, Минусинскую котловину и Забайкалье. Соответственно, в IV–III вв. до н. э. шелк мог попадать в Среднюю 
Азию и далее на запад из Северного Китая через Монголию и Горный Алтай, контролируемый племенами пазырыкцев. 
Не исключено, что именно с этим было связано «внезапное» расширение ареала пазырыкцев, во второй половине IV в. 
до н. э. заселивших примыкавшие к Горному Алтаю (Республика Алтай, Россия) районы Западной Монголии, Севера 
Синьцзяна (Китай) и Восточного Казахстана. 

Ключевые слова: Великий Шелковый путь, Синьцзян, Южная Сибирь, ранние кочевники, империя Хань, скифоидные 
культуры, пазырыкская культура, саки.

В XX в. многие зарубежные (см. сводку: Франкфор, 
1989) и отечественные (Лубо-Лесниченко, 1994) исследо-
ватели предполагали существование раннего этапа Вели-
кого Шелкового пути из Китая через Синьцзян в Среднюю 
Азию уже в VI–IV вв. до н. э., т. е. за три–пять веков до пер-
вых посольств империи Хань на запад в конце II – начале 
I в. до н. э. 

К настоящему времени в Синьцзяне обнаружено зна-
чительное количество захоронений с керамикой и издели-
ями афанасьевского и андроновского облика, оставлен-
ных европеоидным населением. Эти материалы все чаще 
трактуется как свидетельство существования сквозных 
миграций и даже раннего этапа Шелкового торгового пути 
III–II тыс. до н. э. через Синьцзян (Кузьмина, 2010. С. 69, 87; 
см. Tomas Larsen Høisæter, 2017. С. 340). В частности, в 
одной из работ о Синьцзяне в эпоху бронзы и раннего же-
лезного века пишется следующее: « …из археологических 
и текстологических источников ясно, что обширные меж-
культурные сети, включающие движение людей, товаров и 
идей, связывали центральную равнину (Древнего Китая – 
прим. автора) с широким миром задолго до того, как был 
создан знаменитый Шелковый путь» (Tansen Sen, Victor H. 
Mair, 2012. С. 27). При этом российские и «западные» ис-
следователи ведущей силой в этом процессе представляют 
двигавшихся на восток мигрантов-европеоидов. В Китае, 
наоборот, во все большем количестве появляются работы 
(в том числе, по результатам антропологических и гене-
тических исследований) о проникновении монголоидного 
населения в эпоху бронзы в район Хами и далее на запад, 
а также о значительной доле монголоидной примеси на 
памятниках II–I тыс. до н. э. восточной части Синьцзяна. 

Сравнительно недавно появилась и точка зрения о главен-
ствующей роли в этом процессе городов-государств, су-
ществовавших в Синьцзяне с начала I тыс. до н. э. Все это 
создает обманчивое ощущение, что в Синьцзяне уже в эпо-
ху бронзы происходило встречное движение европеоидов 
на восток, а монголоидов на запад, существовали торговые 
пути, а в начале I тыс. до н. э. – и города. Как ни парадок-
сально, но ни одно из этих положений не подкреплено над-
лежащими обоснованиями. 

Остановимся на общепризнанной в среде русскоя-
зычных исследователей концепции Е.И. Лубо-Лесниченко 
о расположении торговых путей в Синьцзяне (Лубо-Лес-
ниченко, 1994). Он полагал, что еще до VI в. до н. э. через 
Турфан функционировал торговый путь из Ирана в Юж-
ную Сибирь, достигший в VI–IV вв. до н. э. расцвета. В IV в. 
до н. э. этот путь, согласно построениям Е.И. Лубо-Лесни-
ченко, должен был соединяться с западным отрезком про-
ходившего по западной части Древнего Китая «западного 
меридионального» пути, поскольку тот также выходил (по 
мнению указанного автора) в район Турфана и продолжал-
ся на север по «киргизскому» пути. Фактически, согласно 
концепции Е.И. Лубо-Лесниченко, в IV в. до н. э. уже при-
сутствовала основная трасса Шелкового пути из двух со-
единявшихся в Турфане отрезков: 1) из государств Китая 
через Ганьсу до Турфана; 2) из Передней Азии до Турфана. 
От Турфана должен был отходить и гипотетический «степ-
ной» путь на запад в казахстанские степи. При этом, путь 
из Передней Азии через Турфан на Алтай, по Е.И. Лубо-
Лесниченко, существовал уже в VII–VI вв. до н. э. Впрочем, 
вытекающий из всего этого вывод о сложении разветвлен-
ной трассы ВШП уже в IV в. до н. э. автор так и не сделал, 
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поскольку явно видел его противоречивость. Имеются и 
более радикальные предположения. Согласно одному из 
ни, Китай и саки уже в IV в. до н. э. торговали между со-
бой шелком и лошадьми (Кан Ин Ук, 2018. С. 404). Все эти 
предположения о существовании до I в. до н. э. торговых 
отношений через Синьцзян не только не подтверждаются 
археологическими материалами, но противоречат им. Как 
верно было сказано еще 30 лет назад: «…гипотеза о древ-
нем шелковом пути чисто умозрительная …» (Франкфор, 
1989. С. 216–217). Показательно, что в VIII–IV вв. до н. э. 
на территории Синьцзяна нет памятников, характерных 
для Китая и Ганьсу, а в Китае нет памятников культур, су-
ществовавших в Синьцзяне.

Между тем, имеются многочисленные и достоверные 
археологические данные о существовании активных куль-
турных и торговых отношений между Древним Китаем и 
Южной Сибирью (включая Горный Алтай) напрямую из 
Северного Китая через Монголию. Эти отношения устано-
вились еще в эпоху поздней бронзы (карасукские бронзы) 
и уже не прекращались. Для IV в. до н. э. на границах се-
верных китайских царств Цинь, Чжао и Янь фиксируется 
полномасштабная торговля с кочевниками. В конце IV в. 
до н. э. активным потребителем китайских товаров стало 
и население пазырыкской культуры. Ареал культуры в это 
время скачкообразно расширился, включив часть северо-
запада Монголии и северного Синьцзяна. По материалам 
могильника Пазырык хорошо видно, как произошла пере-
ориентация после крушения Персии (около 330 г. до н. э.) 
с переднеазиатских товаров на китайские (Шульга, Мы-
глан, Слюсаренко, 2016. С. 279–280). Основными иници-
аторами развернувшейся торговли стали северокитайские 
царства, вовлеченные в предельно обострившуюся борь-
бу за гегемонию в Китае. Именно на это время приходит-
ся активизация контактов с кочевниками трех северных 
царств – Цинь, Чжао и Янь. Как справедливо полагает Ди 
Космо, для ведения беспрецедентных по масштабам войн 
китайские армии нуждались в лошадях, предлагая в об-
мен различные изделия (шелк, лаковые изделия, зеркала, 
украшения), в том числе специально производимые для 
кочевников (Di Cosmo, 2014. С. 25). Наиболее известный 
для того времени правитель Чжао – реформатор Улин-
Ван (правил в 325—295 гг. до н. э.) не только создал ко-
валерию, но даже переодел всадников на манер «варва-
ров». По-видимому, аналогичные события происходили 

и в Цинь. Судя по археологическим материалам, товары 
поступали из северо-китайских государств кочевникам 
Южной Сибири через Монголию. Из Монголии расхо-
дились ответвления в Горный Алтай, Туву, Минусинскую 
котловину и Забайкалье. Важно отметить, что этот путь 
примерно соответствует «уйгурскому» пути, справедливо 
названному «старой дорогой центральноазиатских кочев-
ников» (Лубо-Лесниченко, 1994. С. 262). До II в. до н. э. 
путь на запад через Синьцзян в Китае не был известен, а 
для разрозненных китайских царств был невозможен и не 
нужен. Соответственно, в IV–III вв. до н. э. шелк мог попа-
дать в Среднюю Азию и далее на запад из Северного Китая 
через Монголию и Горный Алтай, контролируемый племе-
нами пазырыкцев. Не исключено, что именно с этим было 
связано «внезапное» расширение ареала пазырыкцев, в 
течение полувека (около 325–275 гг. до н. э.) заселявших 
суровое плато Укок1 и раньше почти не интересовавшую 
их Чуйскую степь. Подчеркнем, что открытый империей 
Хань в конце II – начале I в. до н. э. путь через Синьцзян в 
Среднюю Азию далеко не сразу стал Великим Шелковым 
путем. Огромные затраты на освоение и поддержание это-
го пути, посильные лишь для такой мощной державы, на 
начальном этапе были необходимы Хань не для торговли, 
а для борьбы с кочевой империей хунну, утвердившейся 
в Синьцзяне после ухода юэчжей. Во II в. до н. э. поставки 
на север даже увеличились – огромное количество шелка 
шло хунну (сюнну) в виде дани (подарков) после пораже-
ний Хань. Поток товаров северным кочевникам не прекра-
щался и после ослабления хунну. 

Итак, в настоящее время нет убедительных оснований 
предполагать существование торговых путей через Синь-
цзян до II–I вв. до н. э., тогда как имеются многочисленные 
свидетельства наличия их между Северным Китаем и Юж-
ной Сибирью уже с IV в. до н. э. – на два столетия раньше, 
чем с народами Средней Азии по Шелковому пути через 
Синьцзян. Движение на запад из Северного Китая фикси-
руется только по захоронениям коргантасского типа VI–
IV вв. до н. э., но проникли они в Центральный Казахстан не 
через Синьцзян, а через Туву и Горный Алтай. 

1 Через плато Укок с глубокой древности и до современности про-
ходили пути, связывавшие Монголию, Синьцзян, Казахстан и цен-
тральные районы Горного Алтая с выходом в степи и лесостепи к 
западу.
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Аннотация. В 2018 г. на территории Ново-Уфимского могильника эпохи раннего железного века кара-абызской 
археологической культуры были проведены археологические раскопки, исследовано 22 погребения. Эти захоронения 
можно соотнести с северо-западной окраиной могильника, исключая из нее территории, занятые городской застрой-
кой XIX – XXI вв. В ходе исследований была выявлена особенность погребальной традиции Ново-Уфимского могильни-
ка – наличие ярусных захоронений. С первым ярусом соотносятся пятнадцать погребений, со вторым – семь. Сходные 
погребения на территории Уфимского полуострова были исследованы В.В. Гольмстен во время раскопок Уфимского 
могильника в 1910–1912 гг.

Ключевые слова: эпоха раннего железного века, кара-абызская археологическая культура, Ново-Уфимский могиль-
ник, ярусные захоронения.

В 2018 г. были проведены археологические исследова-
ния Ново-Уфимского могильника. В ходе работ были вы-
явлены и исследованы 22 погребения. 

Территориально Ново-Уфимский могильник соотно-
сится с Уфимским плато, которое занимает южную часть 
возвышенного Бельско-Уфимского междуречья. Реки Бе-
лая и Уфа с трех сторон ограничивают Уфимскую возвы-
шенность и образуют Уфимский полуостров. Ново-Уфим-
ский могильник расположен на высокой террасе правого 
берега реки Белой. Территория исследования, относимая 
к Ново-Уфимскому могильнику, с 1852 г. была занята по-
стройками и огородами жителей города Уфы, застройка 
этой территории продолжается по настоящее время.

Территория Ново-Уфимского могильника впервые 
была условно выделена Р.Б. Ахмеровым во время иссле-
дований 1952–1956 гг. (Ахмеров, 1959. С. 156–167.). В 
1969 г. В.С. Горбунов осмотрел несколько разрушенных 
строителями погребений могильника. В начале 2000-х гг. 
были проведены археологические раскопки при рекон-
струкции стадиона «Динамо», во время которых В.В. Ов-
сянниковым были исследованы более десяти погребений 
кара-абызской культуры. В 2012 и 2017 гг. работы на тер-
ритории могильника проводил Р.Р. Насретдинов (Архив 
ГБУ НПЦ РБ, 2017), который выявил и исследовал 4 по-
гребения. Археологические раскопки 2018 г. позволили 
исследовать северо-западную окраину Ново-Уфимского 
могильника. 

При проведенных в период с 1952 по 2017 гг. работах 
были выявлены следующие особенности совершения по-
гребений – погребения совершались в простых могильных 
ямах, костяки лежали на спине, головами на север, нога-
ми к реке. Сопровождающий инвентарь – большое коли-
чество различных украшений и предметов вооружения, 
обычных для могильников кара-абызской культуры IV в. 
до н. э. – II в. н. э. 

При исследовании могильника в 2018 г. была выяв-
лена особенность, которая ранее не фиксировалась при 
изучении погребений данного могильника. Погребения 
№ № 1–10, 16–18, 20 и 21 были частично разрушены, 
скелеты были представлены фрагментарно, сохранились 
частично черепа, часть длинных костей рук и ног, части 
тазовых костей, а также фрагменты ребер и позвонков. 
Погребения № 1–9, 16 и 17 были безынвенарными. В ис-
следованных погребениях не фиксируется устойчивой 
ориентировки, о которой говорилось выше. Линия ори-

ентировки колеблется от север-северо-запад – юг-юго-
восток, до запад – восток, то есть, не ногами к ближайшей 
реке – реке Белой, а вдоль ее русла или головой к реке. 
Глубина захоронений составила от 0,11 до 0,36 м от уров-
ня материковой поверхности. Определенным образом вы-
деляется погребение № 4, в котором были обнаружены 
бронзовые и железные изделия и фрагмент керамического 
сосуда, а также два сломанных костяных псалия. Также у 
данного погребения отличалась и глубина, которая соста-
вила 0,72 м от материка. Особенным для Ново-Уфимского 
могильника являлось захоронение № 6, представленное 
полностью сохранившимся детским костяком, ориентиро-
ванным головой на юг. В могиле, рядом с костями черепа 
ребенка, были обнаружены бронзовые изделия и кера-
мический сосуд, который располагался на небольшой из-
вестняковой плите. В погребении № 10, представленном 
отдельными костями человека, были обнаружены зуб 
жвачного животного, а также амулет из зуба хищного жи-
вотного. В погребении № 18 кроме фрагментов костей че-
ловека был обнаружен зуб хищного животного, иного ин-
вентаря в захоронении обнаружено не было. В погребении 
№ 20 вместе с фрагментами человеческого скелета был 
обнаружен развал круглодонного сосуда. Особенно выде-
ляется погребение № 21, в котором, кроме фрагментов че-
ловеческого скелета, было выявлено ожерелье из 16 аму-
летов, представленных просверленными зубами медведя. 
На крестце была найдена портупейная бронзовая пряжка с 
головой медведя. Также на фрагментах костей были обна-
ружены бронзовая пряжка и бронзовая пронизка. 

При выполнении необходимого по методике про-
ведения археологических полевых работ прокапывания 
могильных ям после выборки захоронений была выявле-
на особенность, которая ранее не была зафиксирована на 
иных участках Ново-Уфимского могильника, а именно на-
личие второго яруса захоронений. 

В ходе прокапывания могильной ямы детского погре-
бения № 6 был обнаружен костяк взрослого человека (по-
гребение № 11) хорошей сохранности, располагавшийся 
вытянуто, в анатомическом порядке, головой на северо-
восток. В погребении были обнаружены бронзовая бусина, 
железный «боевой» нож длиной 0,41 м, с костяным око-
нечьем ножен, поверх которого располагалась бронзовая 
пряжка ножен. Глубина могилы составляла 0,17 м от дна 
погребения № 6.
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При исследовании могильной ямы погребения № 7 и 
после снятия костяка погребения № 11 было обнаружено 
погребение № 12. Отсутствовали кости черепа, практиче-
ски весь позвоночник и тазовые кости. Оставшиеся кости 
располагались в анатомическом порядке. На пястьях левой 
руки был обнаружен костяной «перстень лучника». Также 
в погребении были обнаружены железный наконечник ко-
пья, железные удила, железный нож, а также костяные и 
железные наконечники стрел. На левом коленном суставе 
и на правой ступне были обнаружены бронзовые обувные 
пряжки. Глубина могилы составила 0,62 м от дна погребе-
ний № № 7 и 11.

При снятии костяка погребения № 5 и прокапывании 
дна могилы было обнаружено погребение № 13. Костяк 
ребенка располагался вытянуто, на спине, головой на се-
вер. В погребении были обнаружены бронзовые изделия. 
Глубина могилы составила 0,63 м от дна погребения № 5.

После того, как костяк погребения № 1 был убран, 
было обнаружено погребение № 14. Костяк взрослого 
человека располагался вытянуто, на спине, головой на се-
вер – северо-восток. Голова была повернута влево. Инвен-
таря в погребении обнаружено не было. Глубина могилы 
составила 0,48 м от дна погребения № 1.

Между погребениями № № 11 и 12 было обнаружено 
погребение № 15. Погребение было представлено фраг-
ментами длинных костей рук и ног, которые были вытяну-
ты по линии восток – запад. В погребении были выявлены 
фигурное бронзовое височное кольцо и бронзовые про-
низки. Восточнее длинных костей рук были обнаружены 
два альчика, располагавшиеся вплотную друг к другу. От-
верстия в альчиках и их положение могло свидетельство-
вать о том, что оба альчика находились в связке. Глубина 
могилы составила 0,09 м от дна погребений № № 11 и 12.

При прокапывании материковой поверхности погре-
бения № 16, на глубине 0,34 м от дна погребения № 16, 
было выявлено парное погребение № 22, представленное 
взрослым парным захоронением. Погребения были совер-
шены вытянуто на спине по линии восток-запад. У левого 
скелета отсутствовали длинные кости левой руки и левой 
ноги и правая половина тазовых костей. У правого скелета 
отсутствовали длинные кости правой ноги, часть бедрен-
ной кости и большая и малая берцовые кости целиком. В 

районе левого плеча правого костяка было расчищено ке-
рамическое пряслице. Над крестцом погребенного был за-
фиксирован фрагмент металлического зеркала. На правой 
половине таза были расчищены 11 бронзовых пронизок, 
возможно, остатки поясного набора. 

Исходя из приведенных характеристик можно вы-
делить на данном участке Ново-Уфимского могильника, 
относящегося к кара-абызской культуре раннего желез-
ного века, следующую, ранее не зафиксированную особен-
ность. Захоронения совершены ярусно, в два уровня, при-
чем захоронения первого уровня, за редким исключением, 
совершены в неглубоких ямах, и, вероятно, в результате 
ограблений стали безынвентарными с фрагментарным со-
хранением костных останков. 

Погребения второго уровня сохранились гораздо луч-
ше. Была зафиксирована лучшая сохранность антрополо-
гического материала и вещественного комплекса, пред-
ставленного железными наконечниками копья, железными 
ножами и железными наконечниками стрел. Также в мо-
гилах были обнаружены костяные наконечники стрел и 
бронзовые украшения. 

Привлечение сравнительных данных по могильникам 
кара-абызской культуры Приуралья не продемонстриро-
вали сходности погребальной обрядности, ни на одном из 
могильников не были зафиксированы ярусные погребе-
ния. Можно упомянуть об одном из погребений, которое 
выявила В.В. Гольмстен на территории Уфимского мо-
гильника в раскопках 1910–1912 гг. Однако приведенные 
В.В. Гольмстен данные не позволяют в полной мере отне-
сти данное захоронение к подобным ярусным захоронени-
ям, более того, они были разрушены, согласно описанию 
В.В. Гольмстен (Научный Архив УФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 5. Ед. 
хр. 32. А – 1).

Исходя из имеющихся на сегодняшний день матери-
алов, можно предположить, что выявленная особенность 
ярусных захоронений на территории Ново-Уфимского 
могильника является феноменом, характерным не толь-
ко для данного погребального комплекса. Вероятно, факт 
наличия ярусных захоронений может говорить о различ-
ных «внутрисемейных» группах внутри кара-абызской 
культуры.
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Аннотация. В работе анализируются материалы исследований археологических памятников боршевской культуры 
конца I тыс. до н. э. в урочище Лысая гора на северной окраине г. Воронеж. Представлены новые данные о погребальном 
обряде Лысогорского курганного могильника, его хронологии в связи с открытием на площади этого памятника пред-
шествующего славянского поселения. Анализируется территориальное соотношение городищ (Кузнецовское, Михай-
ловский кордон) и курганных могильников (Кузнецовский, Лысогорский). 

Ключевые слова: славяне, боршевская культура, городище, курганный могильник.

На северной окраине г. Воронежа в воронежской на-
горной дубраве (правый берег р. Воронеж) находится ком-
плекс славянских памятников конца I тыс. н. э. Он включа-
ет: 4 городища (Кузнецовское, Михайловский кордон), I и 
II Белогорское), 5 курганных могильников (Кузнецовский, 
Лысогорский, I, II, III Белогорские), а также несколько посе-
лений. На этих памятниках проводились исследования с на-
чала ХХ в. (Ефименко, Третьяков, 1948; Москаленко, 1981; 
Винников, 1984; Пряхин и др., 1997). В рамках микрорайона 
выделяется урочище Лысая гора. На его территории нахо-
дятся два городища (Кузнецовское, Михайловский кордон). 
Оба городища являются многослойными: на них обнаруже-
ны свидетельства эпохи бронзы, раннего железного века, 
боршевской культуры конца I тыс. н. э. На территории уро-
чища Лысая гора расположены два славянских курганных 
могильника (Кузнецовский, Лысогорский) (рис. 1).

В 2018–2019 гг. экспедицией Археологического музея 
Воронежского университета проводилось изучение указан-
ных памятников. Основные итоги этих работ заключаются 
в следующем. Комплексные исследования с использовани-
ем методов палеоантропологии и палеопочвоведения по-
зволили получить новые данные по погребальному обряду 
восточных славян на Лысогорском могильнике. В 2019 г. 
был изучен один из наиболее крупных курганов (№ 85) (вы-
сота – 2,55 м, диаметр в основании – 17 м). Погребальный 
обряд можно отнести к группе 1, по А.З. Винникову (тру-
посожжение на стороне с помещением кальцинированных 
костей на погребенной почве) (Винников, 1984. С. 50–57). 
В ходе проведенных исследований были изучены кремиро-
ванные останки из кургана № 85. При определении видовой 
и половозрастной принадлежности останков из погребения 
был применен сравнительно-анатомический метод иссле-
дования. Останки из погребения принадлежат минимум 
трем индивидам: взрослому человеку (предположительно 
женщине), 20–40 лет; взрослому человеку (предположи-
тельно мужчине), старше 50 лет, ребенку 0,5–1,0 года. В 
погребении был найден сосуд, имеющий близкие аналогии 

на Пастырском городище. Следует подчеркнуть, что данный 
курган является самым крупным среди исследованных кур-
ганов боршевской культуры. Но существенные отличия от 
погребального обряда, зафиксированного в других курга-
нах меньших размеров, не выявлены. 

Важным итогом проведенных исследований являет-
ся подтверждение факта наличия славянского селища на 
площади Лысогорского могильника. Под насыпью кургана 
№ 85 были изучены восемь хозяйственных ям с выразитель-
ным керамическим материалом. Эти данные важны для ха-
рактеристики начального этапа существования памятников 
боршевской культуры на р. Воронеж.

Уточнены данные по конкретным памятникам. Площадь 
городища Михайловский кордон (на нем фиксируется бо-
лее 630 западин от построек) составляет 8,9 га, Кузнецов-
ского городища – 1,5 га. Для оценки плотности расположе-
ния курганов уточнена площадь Лысогорского могильника 
(237 курганов) – 7 га, Кузнецовского могильника (в настоя-
щее время – 16 курганов) – 3,4 га.

Обращено внимание на пространственное соотно-
шение археологических памятников. Расстояние между 
Кузнецовским городищем и городищем Михайловский 
кордон – 1,8 км. Курганные могильники (Кузнецовский и 
Лысогорский) расположены ближе к Кузнецовскому горо-
дищу. Так, расстояние от подножия Кузнецовского городи-
ща до кургана № 4 Кузнецовского могильника составляет 
300 м, до кургана № 1 на Лысогорском могильнике – 360 м. 
Могильники отделены от городища устьями двух балок, вы-
ходящими к реке. Одна из них разделяет и сами могильники.

В непосредственной близости от городища «Михай-
ловский кордон» курганного могильника нет. Курган № 237 
Лысогорского могильника находится на расстоянии 970 м 
от южного окончания внешней линии укреплений этого го-
родища. Между городищем и Лысогорским могильником 
крупных балок нет. Не исключено, что часть курганов Лы-
согорского могильника могла быть связана с населением 
городища Михайловский кордон.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ и правительства Воронежской области
в рамках научного проекта № 19–49–363003.
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Рис. 1. Карта расположения славянских памятников в урочище Лысая гора.
1 – лес; 2 – обнажения; 3 – современная застройка; 4 – асфальтированные дороги.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы взаимодействия готов и венедов в Прибалтике в первые века н. э. 
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Согласно Тациту, Птолемею и Иордану, готы и венеды 
на протяжении нескольких веков проживали на сопредель-
ных территориях, порой воевали друг с другом.

Корнелий Тацит в своем сочинении «О происхождении 
германцев и местоположении Германии», написанном в 
98 году, сообщает, что в то время готоны (готы) террито-
риально находились между многочисленными племенами 
лугов и живущими у самого «Океана» ругами и лемовиями: 
«За лугиями живут готоны… Далее, у самого Океана – ругии 
и лемовии» (Тацит, 44).

Следом Тацит называет свионов, живущих «среди само-
го Океана» (Тацит, 44). Далее, «за еще одним морем», живут 
торгующие янтарем эстии, язык которых «ближе к британ-
скому» (Тацит, 45).

«К свионам примыкают племена ситонов… Здесь конец 
Свебии. Отнести ли певкинов, венедов и феннов к герман-
цам или сарматам, право, не знаю, хотя певкины, которых 
некоторые называют бастарнами, речью, образом жизни, 
оседлостью и жилищами повторяют германцев. Неопрят-
ность у всех, праздность и косность среди знати. Из-за сме-
шанных браков их облик становится все безобразнее, и они 
приобретают черты сарматов. Венеды переняли многое из 
их нравов, ибо ради грабежа рыщут по лесам и горам, какие 
только не существуют между певкинами и феннами. Однако 
их скорее можно причислить к германцам…» (Тацит, 45, 46).

Таким образом, венеды, согласно Тациту, локализуют-
ся между певкинами (бастарнами) и феннами. При этом ни 
леса, ни горы, в которых они рыщут «ради грабежа», авто-
ром никак не идентифицируются.

Но уже в труде младшего современника Тацита Клав-
дия Птолемея, написанном несколько десятилетий спустя, 
мы находим топонимы «Венедский залив» и «Венедские 
горы». Ф.В. Шелов-Коведяев, переведший на русский язык 
несколько фрагментов «Географического руководства» 
(Шелов-Коведяев, 1991. С. 51), увы, пропустил сегмент 
очень ценной информации о соседях венедов, среди ко-
торых, в частности, были и певкины, и бастарны. Вот как 
выглядит фрагмент из манускрипта «Географии» XVI в. без 
изъятий: «…Sarmatiam Gentes maximæ VENEDAE per totum 
Venedicum Sinû: & supra Datiam PEVCINI & BASTERNÆ & per 
totum Mæotim IAZIGES ac RHOXOLANI & qui iteriores sunt his 
AMAXOBII & ALANI SCITAE pauciores autem gentes/tenent 
Sarmatiam penes Vistulam flu. Sub Venedibus GITONES funt/
post PHINNI post SVLANES…» (Geographia, 1562; Богачев и 
др., 2020. Илл. 11).

Таким образом, согласно и Тациту, и Птолемею, места 
обитания венедов граничат с певкинами, бастарнами, фин-
нами и готонами/гитонами. Причем, у Птолемея имеется 
несколько определенных географических привязок, связан-
ных с местами обитания венедов: Венедский залив, Венед-
ские горы и река Висла.

Под Венедским заливом мы, вслед за М.Б. Щукиным 
понимаем достаточно протяженную линию юго-восточ-
ного побережья Балтийского моря (Богачев и др., 2020. 
С. 232). Венедские горы, согласно нашим представлениям, 
это Виштынецкая (Судувская) возвышенность. Это доста-
точно определенно иллюстрируется картами из различных 
манускриптов «Географии» Птолемея, а также данными со-
временной топонимики (Богачев и др., 2020. С. 232).

Если говорить о готах, то, по Птолемею, в отличие от 
Тацита, они уже ближайшие соседи венедов и финнов, за-
нимающие земли на правобережье Вислы, от Балтики до 
Венедских гор.

Однако первыми, с кем столкнулись прибывшие на ма-
терик с «острова Скандза» готы, согласно Иордану, были 
ульмеруги (руги) и вандалы (луги). Одолев в противоборстве 
и первых, и вторых, готы закрепились в Польском Поморье, 
о чем свидетельствуют и данные топонимики (Богачев и 
др., 2019), и археологические материалы (Щукин, 2005; и 
др.). М.Б. Щукин полагал, что представители одной из групп 
вельбарской культуры «во второй половине I в. занимают 
пустовавшее Кашубско-Краенское поозерье и сдвигаются 
к югу в район Познани» (Щукин, 1986. С. 74). Таким обра-
зом, на левобережье Вислы, судя по данным письменных 
источников, готы с венедами не столкнулись, поскольку по-
следние, согласно Птолемею и Иордану, жили восточнее: 
«от места рождения Вистулы, на безмерных пространствах 
расположилось многолюдное племя венетов» (Иордан, 34).

Военный конфликт венедов и готов произошел в се-
редине IV в., когда Германарих, разгромив герулов, затем 
«двинул войско в пределы венетов, которые, хотя и были 
достойны презрения из-за [слабости их] оружия, были, од-
нако, могущественны благодаря своей многочисленности и 
пробовали сначала сопротивляться… подчинились власти 
Германариха. Умом своим и доблестью он подчинил себе 
также племя эстов, которые населяют отдаленнейшее по-
бережье Германского океана» (Иордан, 119).

Но весьма вероятна возможность более ранних (конец 
I тыс. до н. э.) контактов готов и венетов/венедов, когда по-
следние проживали в Бретани и имея самый большой в ре-
гионе флот (Цезарь, III, 8), контролировали на Балтике все 
морские торговые пути и, судя по всему, имели на побере-
жье множество факторий. Об этом, в частности, свидетель-
ствует целый ряд готских (№ 69–74) и венедских (№ 92–93) 
топонимов на юге Скандинавского полуострова (рис. 1, 2).

Таким образом, созданные нами на базе компьютерной 
картографической платформы Яндекс максимально точные 
карты топонимов, связанных с расселением и взаимодей-
ствием готов (Богачев и др., 2019) и венедов (Богачев и др., 
2020), достаточно определенно коррелируются с данными 
письменных (рис. 1, 1) и археологических источников.

Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда, проект № 18–18–00137.
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Рис. 1. Карты расселения готов и венедов в Прибалтике.
1 – карта (фрагмент) из манускрипта XVI в. «Географическое руководство» Клавдия Птолемея (выделение наше. – Авт.). 
Claudii Ptholemaei Alexandrini liber geographiae cum tabulis et universali figura et cum additione locorum quae a recentioribus 
reperta sunt diligenti cura emendatus et impressus (Latin translation, with updated (16th century) geographical positions);
2 – топонимы, связанные с расселением венедов (кружки) (по: Богачев и др., 2020. Рис. 1. Табл. 1) и готов («запятые») (по: 
Богачев и др., 2019. Илл. 30. Табл. 7).
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Антропологический мАтериАл демёнковского могильникА (рАскопки 2007 годА)
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Пермский федеральный исследовательский центр УрО РАН УрО РАН, Пермь, РФ 

Аннотация. В статье подведены итоги анализа антропологического материала, происходящего из погребений Де-
мёнковского могильника VII–IX вв., собранного при раскопках 2007 года. В ходе работ были исследованы останки 38 
индивидов. Черепа Демёнковского могильника характеризуются как европеоидные с небольшой долей монголоидно-
сти. Выявленый комплекс признаков указывает, что на антропологический облик населения, оставившего могильник, 
оказали влияние группы южного происхождения.

Ключевые слова: средневековье, Пермский край, могильник, антропологический материал.

Могильник Демёнки находится в Ильинском районе 
Пермского края на правом берегу реки Обва. Он изве-
стен с конца XIX века. Всего на Демёнковском могильнике 
вскрыто и исследовано около 250 погребений. Обработан 
и опубликован вещевой материал некрополя, который по-
зволил отнести его к памятникам ломоватовской культуры 
и датировать VI–IX вв. н. э. (Генинг, 1964. С. 95).

Трудности сбора антропологического материала свя-
заны с тем, что большая часть погребений разграблена, ко-
сти разрушены и представлены отдельными фрагментами. 
Еще в 1901 году при раскопках могильника А.А. Спицын 
упоминал «…что почти все костяки его оказались пере-
рытыми…». Про раскопки памятника в 1953 году В.Ф. Ге-
нинг писал: «…было исследовано 153 погребения…Однако 
среди этих погребений лишь 73 оказалось не затронутыми 
грабителями, остальные были ограблены, костяки нару-
шены, вещи частично или полностью вытащены» (Генинг, 
1964. С. 97).

Впервые антропологический материал из погребений 
Демёнковского могильника был обработан М.С. Акимовой 
и опубликован в книге «Антропология древнего населения 
Приуралья» в разделе, посвященном ломоватовской куль-
туре Верхнего Прикамья. Данный материал был получен 
при раскопках памятника В.Ф. Генингом в 1953 году. Серия 
состояла из 9 мужских и 5 женских целых или фрагменти-
рованных черепов. В книге приводится таблица с размера-
ми черепов и общая характеристика группы по черепам. 
Далее черепа Демёнковского могильника сравниваются с 
черепами Митинского могильника, расположенного так-
же на территории Пермского Предуралья, но датируемого 
более ранним периодом IV–V вв. н. э., и с черепами Усть-
Тартасского могильника III–V вв. н. э. с территории При-
иртышья. При сравнении с митинскими черепами автор 
указывает, что у исследуемых черепов «…обнаруживается 
тенденция к большей монголоидности, но с другой сторо-
ны, нос выступает у них сильнее.» и отмечает отдельные 
черепа «…с широким уплощенным лицом, с умеренно или 

Таблица 1. Распределение погребенных по возрастам смерти.

возраст муж жен дети пол не опр. общее

0–4 – – 4 – 4

5–9 – – 3 – 3

10–14 – – 2 – 2

15–19 1 1 – 3 5

20–24 1,5 – – 0,5 2

25–29 2,8 1 – 0,5 4,3

30–34 3,4 – – – 3,4

35–39 2,6 – – – 2,6

40–44 0,3 – – – 0,3

45–49 0,4 – – – 0,4

50–54 – – – – –

Всего 12 2 9 4 27

взрослые и дети без 
точного возраста

6  3 2 11

Итого 18 2 12 6 38
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сильно выступающим носом, сходные с черепами из Усть-
Тартасского могильника.» (Акимова, 1968. С. 46). 

В свою очередь, В.П. Алексеев, возвращаясь к мате-
риалам М.С. Акимовой, замечает, что «…изучая повторно 
этот материал (Усть-Тартасского могильника авт.), я не 
заметил в нем специфического сходства с сериями из Де-
менковского и Поломского могильников» (Алексеев, 1969. 
С. 151).

Автором данной статьи была обработана антрополо-
гическая коллекция, собранная из погребений Демёнков-
ского могильника в 2007 году при раскопках памятника от-
рядом КАЭ ПГУ под руководством А.Ф. Мельничука. Почти 
все погребения на исследуемом участке оказались разгра-
бленными. Кости располагались скоплениями в ямах или 
разбросаны на межмогильном пространстве. Большинство 
костей разрушены и фрагментированы. Часть останков не-
возможно соотнести с конкретным погребением. В ходе 
работ на памятнике в 2007 году были собраны останки не 
менее 38 индивидов, происходящих из 23 могильных ям и 
межмогильного пространства. Среди них 12 детей от рож-
дения до 15 лет, 18 мужчин, 2 женщины и 6 взрослых, пол 
которых определить не удалось (Табл. 1).

Анализ половозрастного состава позволил выделить 
некоторые особенности данной выборки – преобладание 
числа мужских погребений над женскими, количество де-
тей до 15 лет, которое составило 31,5 % от общего числа 
исследуемых и незначительное число индивидов, умер-

ших после 40 лет (без учета взрослых, возраст которых не 
определен). 

Доступными для измерения, с различной степенью 
полноты программы, оказались 5 мужских черепов и 
1 женский. Сопоставление размеров мужских черепов 
2007 года с черепами, измеренными ранее М.С. Акимовой, 
методом t-критерия Стьюдента для сравнения средних ве-
личин двух выборок, показало небольшую разницу показа-
телей. Она выражается в размерах длины основания чере-
па, высоты лица, и обеих горизонтальных профилировках.

В целом же черепа из раскопок 1953 и 2007 годов име-
ют морфологическое сходство и могут быть объединены в 
одну выборку, поэтому новые измерения были добавлены 
в серию черепов из погребений Демёнковского могильни-
ка, начатую М.С. Акимовой (Табл. 2).

Мужские и женские черепа имеют сходные пропор-
ции и морфологические черты. Полученная выборка ха-
рактеризуется мезокранной черепной коробкой и малой 
высотой свода. Лицевой отдел по индексу выступания ор-
тогнатный, по пропорциям мезопрозопный при малой вы-
соте лица и средних широтных величинах. По горизонтали 
лицевой скелет среднепрофилирован на верхнем уровне, 
а в подносовой части женские черепа более профилиро-
ваны, чем мужские. Орбиты при большой ширине и малой 
высоте по указателю средневысокие. Нос по пропорци-
ям среднеширокий, на мужских черепах имеет большую 
ширину и среднюю высоту с хорошо профилированным 

Таблица 2. Средние размеры черепов Деменковского могильника из раскопок 1953 г., 2007 г. и совмещенные (+), мм

Номер 
признака

Деменки м 1953 Деменки ж 1953 Деменки м 2007 Деменки ж 2007 Деменки м + Деменки ж +

n x s n x s n x s n x s n x s n x s

1 7 184,6 6,1 4 177,5 5,8 3 182,7 3,5 1 173,0 5,8 10 183,6 6,1 5 175,2 5,8

8 7 142,7 4,8 4 141,7 4,8 3 142,0 1,7 1 143,0 4,8 10 142,4 4,8 5 140,6 4,8

8:1 7 77,1 3,2 4 79,9 3,2 3 77,6 2,2 1 83,0 3,2 10 77,4 3,2 5 78,8 3,2

17 6 131,5 4,9 3 125 4,7 3 129,0 4,4 - 9 130,3 4,9 3 125 4,7

5 6 103,2 4,1 7 95,7 3,9 2 98,5 0,7 - 8 100,9 4,1 7 95,7 3,9

9 8 95,8 4,4 5 94,6 4,3 5 95,4 3,0 1 90,0 4,3 12 95,6 4,4 6 96,2 4,3

40 5 96,2 4,9 3 90,3 4,7 2 92,5 4,9 - 7 94,4 4,9 3 90,3 4,7

45 8 135,1 5,1 5 126,6 4,8 2 133,0 5,7 - 10 134,1 5,1 5 126,6 4,8

48 8 68,9 4,1 5 63,4 3,8 3 72,3 5,0 1 64,0 3,8 11 70,6 4,1 6 70,3 3,8

72 6 87,5 2,9 4 88,3 2,9 2 86,5 0,7 8 87,0 2,9 4 88,3 2,9

77 8 142,4 4,4 4 146,8 4,4 3 139,0 5,2 1 142,0 4,4 11 140,7 4,4 5 141,1 4,4

Zm 8 131,8 5,4 4 133,3 5,4 2 134,8 0,4 1 128,0 5,4 10 133,3 5,4 5 129,6 5,4

51 8 43,1 1,8 5 40,6 1,7 3 43,3 5,0 1 41,0 1,7 11 43,2 1,8 6 42,1 1,7

52 9 32,4 1,9 5 31,9 1,9 3 33,7 3,5 1 30,0 1,9 12 33,0 1,9 6 32,8 1,9

54 8 26,7 1,8 4 24,4 1,7 3 26,3 1,5 1 24,0 1,7 11 26,5 1,8 5 24,7 1,7

55 8 51,2 2,9 4 49 2,7 3 52,3 3,3 1 46,0 2,7 11 51,8 2,9 5 52,4 2,7

751 4 28,5 4,6 4 18,8 4,6 2 29,9 2,6 1 28,4 4,6 6 29,2 4,6 5 27,6 4,6

DC 6 21,6 2,2 3 21,1 2,1 2 25,8 1,8 - 8 23,7 2,2 3 21,1 2,1

DS 6 10,9 1,5 5 9,1 1,3 2 13,0 1,4 - 8 12,0 1,5 5 9,1 1,3

DS:DC 7 52 8,5 3 43,3 8,5 2 50,4 2,1 - 9 51,2 8,5 3 43,3 8,5

SC 7 8,6 1,8 5 9,9 1,8 2 10,5 2,1 1 7,0 1,8 9 9,6 1,8 6 7,8 1,8

SS 7 4,5 0,9 5 3,5 0,7 2 5,0 0,0 1 3,0 0,7 9 4,8 0,9 6 3,6 0,7

SS:SC 6 53,3 11,7 5 34,9 11,7 2 48,3 9,5 1 43,0 11,7 8 50,8 11,7 6 45,9 11,7
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переносьем. На женских черепах нос высокий со средним 
широтным размером, с менее выраженным переносьем и 
малой симотической высотой. Угол выступания носа по-
падает в категорию больших размеров. Клыковая ямка на 
мужских черепах глубокая, на женских – среднеглубокая 
(Алексеев, Дебец, 1964). 

Таким образом, внешний облик населения, оставивше-
го Деменковский могильник, характеризуется как европе-
оидный, с невысоким среднешироким, слегка уплощенным 
лицом и хорошо выступающим носом. Реконструируемая 
длина тела, вычисленная по размерам длинных костей, со-
ставила 167–171 см у мужчин и 155–157 см у женщин, по 
рубрикации Мартина – выше среднего (Алексеев, 1966).

Для выявления связи населения, оставившего Демен-
ковский могильник, с людьми, жившими на территории 
Верхнего Прикамья в более раннюю эпоху, сравнивались 
краниометрические показатели Демёнковского и Митин-
ского некрополей.

Сопоставление размеров мужских черепов обоих мо-
гильников методом t-критерия для сравнения средних ве-
личин двух выборок, показало, что Деменковские черепа 
длиннее, это делает их мезокранными в отличие от бра-
хикранных Митинских черепов. Лицо на черепах Демен-
ковского могильника выше и более уплощенно. Эти при-
знаки и уводят Деменковские черепа в сторону большей 
монголоидности. Но при этом на черепах из погребений 
Деменковского могильника более высокое переносье со 
значительно выступающим носом.

Такой комплекс признаков, как на черепах Демёнков-
ского могильника, может указывать на влияние южных 
групп населения на антропологический облик средневеко-
вого населения Пермского Предуралья. 

М.С. Акимовой также отмечалось появление пришлых 
групп во второй половине первого тысячелетия в Верхнем 
Прикамье (Акимова, 1968. С. 83). 
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Аннотация. В публикации рассматривается погребальный обряд Новославского II могильника (V–VI вв.), располо-
женного в Спасском районе Татарстана. На памятнике исследовано 16 погребений: одно является кенотафом, остальные 
15 совершены по обряду ингумации, два из них подвергались частичной кремации на месте. Кроме того, следы воз-
действия огня прослежены на костях еще четырех погребений. В 10 погребениях у ног покойных располагались кости 
лошади (ноги и череп), в одном случае в могильную яму была положена целая туша коня.

Ключевые слова: археология, именьковская культура, Новославский II могильник, погребальный обряд, погребения 
с костями ног и черепа лошади, жертвенная пища.

Новославский II могильник расположен в западной 
оконечности Спасского острова (или о. Старый город) в 
акватории Куйбышевского водохранилища (Спасский рай-
он Республики Татарстан), представляющей собой узкую 
ровную косу шириной ок. 100 м и длиной ок. 400 м, по-
крытую камышом и плавно повышающуюся к востоку. По 
высокой воде коса почти полностью затапливается, в пе-
риод спада уровня водохранилища оголяются обширные 
участки дна, и коса практически соединяется с «большой 
землей» (Валиев, 2018. С. 211).

До образования Куйбышевского водохранилища дан-
ная территория представляла собой участок поймы между 
овражно-балочной системой левого берега рч. Сухая Без-
дна и правым берегом истока рч. Ржавец Безымянный.

На Новославском II могильнике за 2015 и 2018–
2019 гг. исследовано 16 погребений. Одно погребение 

является кенотафом, остальные совершены по обряду 
ингумации; два из них (пп. 9 и 16) подвергались частич-
ной кремации на месте, о чем свидетельствуют обгорелые 
кости. Следы воздействия огня прослежены на позвонках, 
крестце, лопатках мужского костяка п. 13, на тазовых и 
других костях пп. 8, 14 и 15. Из 15 трупоположений два – 
детские (пп. 3 и 15), шесть – женские (пп. 1, 5, 9, 11, 16 и 
индивид «Б» п. 13), семь – мужские (пп. 2, 6, 7, 8, 10, 14 и 
индивид «А» п. 13); у одного костяка (п. 12) половую при-
надлежность установить не удалось1.

Могильные ямы практически всех исследованных 
погребений в плане подпрямоугольной формы, вытяну-

1 Половозрастное определение костяков осуществили И.Р. Газим-
зянов (с.н.с. ИА АН РТ) и Е.М. Макарова (н.с. ИМОИВ КФУ), за что 
авторы выражают им глубокую признательность.
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ты длинной стороной по линии север – юг, иногда с не-
которым отклонением. Размеры могильных ям детских 
захоронений 185–275×90–134 см. Длина могильных ям 
взрослых – 222–364 см, ширина по центру– 105–162 см, к 
концам – до 115–198 см. Большинство могил имеют вер-
тикальные стенки и ровное плоское дно. Сохранившаяся 
глубина их составляет 3–56 см от современной поверхно-
сти. Дневной уровень погребений не определим.

Своими размерами выделяется погребение 8. Яма 
подпрямоугольной формы, ориентированная по оси се-
вер – юг с отклонением на запад, на уровне выявления 
имела длину 402 см, ширину в северной части – 237, по 
центру – 292–298, в южной части – 260 см. На уровне дна 
ее размеры 355×222 см. Стенки могильной ямы наклон-
ные, ко дну переходящие в отвесные. Дно ровное, незна-
чительно понижается к северу. Сохранившаяся глубина 
ямы – не менее 110 см.

Углы семи могильных ям (пп. 1, 4, 5, 6, 9, 10 и 14) 
оформлены в виде округлых выступов, что, вероятно, сви-
детельствует о наличии какой-то деревянной конструкции 
типа дощатого (?) короба. Хотя при расчистке данных по-
гребений остатков внутримогильных конструкций не за-
фиксировано, следы от деревянных коробов в виде полос 
древесного тлена или канавок, образующих на дне могиль-
ных ям прямоугольник, прослежены в пп. 11 и 12. О нали-
чие короба также могут свидетельствовать едва уловимые 
различия в заполнении могильных ям и компактное распо-
ложение костей ног и черепа коня между предполагаемым 
коробом и стенками погребений.

Заполнение погребений состояло из темно-серой су-
песи (чернозема), как с включениями большого количе-
ства рыжего суглинка, так и без включений, или наоборот, 
рыжего суглинка с включениями большого количества 
темно-серой супеси. Как правило, в погребениях с запол-
нением из рыжего суглинка с включениями темно-серой 
супеси костяк находился в непотревоженном состоянии, 
и, наоборот, в погребениях с четкими пятнами темно-се-
рой супеси, костяк оказывался полностью разрушен. На 
могильнике из 15 погребений с трупоположением 7 ока-
зались потревоженными (пп. 2, 8, 10, 12, 13, 14 и 15). В 
некоторых случаях (п. 2) наблюдается разрушение костей 
покойного.

Из семи погребений с потревоженными костяками 
пять захоронений мужские, одно подростковое и одно не-
определенной половой принадлежности. Необходимо от-
метить, что наличие в погребении 13 разрушенных костя-
ков двух индивидов – мужчины и женщины объясняется, 
по-видимому, переработкой могильника водохранили-
щем, в результате чего женский костяк попал в погребение 
13 случайно из другого размытого погребения.

В трех из вышеуказанных семи разрушенных погре-
бений (пп. 8, 13 и 15) на костях имеются следы воздей-
ствия огня, в остальных захоронениях подобные следы не 
прослежены.

Изначально предполагалось, что погребения с потре-
воженными костяками являются свидетельством ограбле-
ния могил (Валиев, 2019. С. 111), что казалось логичным, 
т.к. в пределах могильных ям выделялись темные пятна 
чернозема, а в разрушенных частях погребений инвентарь 
встречался единично. Однако, благодаря накопленным 
материалам, можно предположить, что в указанных по-
гребениях костяки разрушались с целью обезвреживания 

умершего. Аргументами в пользу этого служат, во-первых, 
наличие хотя бы единичного погребального инвентаря в 
потревоженных погребениях; во-вторых, сильная раздро-
бленность костей, например, в погребении 2, причем явно 
преднамеренная; в-третьих, то, что темные пятна переко-
пов в заполнении погребений местами не доходят до дна 
могильной ямы, хотя костяк оказывается разрушенным; не 
исключено, что они образовались в результате соверше-
ния повторного (или даже больше раз) захоронения.

Даже имеющаяся ограниченная выборка позволяет с 
осторожностью отметить тенденцию к разрушению с це-
лью обезвреживания лишь мужских костяков. Вероятно, 
данный обряд связан с социальным статусом погребен-
ного и применялся к взрослым мужчинам с высоким со-
циальным статусом, т.к. на могильнике отмечены два не 
обезвреженных мужских погребения с «бедным» инвен-
тарем, включавшим лишь по два лепных горшка и в од-
ном случае нож. Женские погребения обезвреживанию не 
подвергались, во всяком случае, пока такие погребения не 
обнаружены.

В непотревоженных погребениях костяки лежали на 
дне в центре могильных ям, вытянуто на спине, головой 
на север, ноги сомкнуты или сходились стопами (иногда и 
коленями), руки вдоль тела. Черепа повернуты лицом на 
юг-юго-восток или юг-юго-запад, скорее всего, под дав-
лением грунта. Отдельные кости погребенных смещены 
землеройными животными.

Погребенные сопровождались жертвенной пищей, о 
чем свидетельствуют кости животных, положенные у ног 
или на ногах покойных, и лепные горшки, поставленные 
к югу, западу, северу и юго-востоку от ног погребенного. 
Остатки животной пищи представлены мясными частями 
туши свиньи, крупного и мелкого рогатого скота. Из по-
гребения 15, кроме ребер КРС, происходят нижние челю-
сти КРС и МРС. В некоторых могилах обнаружены зубы и 
мелкие кости лошадей, однако сохранность погребений не 
позволяет достоверно установить их назначение.

Яркой особенностью погребального обряда могиль-
ника является наличие в ногах погребенного у южной 
стенки могильной ямы костей ног и черепа лошади. Из 16 
погребений они встречены в десяти (погребения 1, 2, 4, 5, 
8, 9, 10, 12, 13, 16), возможно и в большем количестве слу-
чаев, т.к., например, погребение 11 оказалось практически 
полностью размытым водохранилищем. В половозраст-
ном плане это четыре мужских и четыре женских погре-
бения, погребение 12 с неопределенной половой принад-
лежностью и кенотаф (п. 4). В детских (пп. 3 и 15) и двух 
мужских погребениях с «бедным» инвентарем (пп. 6 и 7) 
кости лошадей отсутствуют.

Кости ног лошади укладывались вертикально (вероят-
но, связанные) или горизонтально вдоль южной (реже – и 
восточной) стенки ямы. Рядом или чаще поверх них вдоль 
южной стенки укладывался череп лошади. Черепа распо-
лагались как в перевернутом положении (черепной крыш-
кой вниз), так и черепной крышкой вверх, резцовой частью 
ориентированы как на восток, так и на запад, в одном слу-
чае на юг. Некоторые погребения содержали кости ног и 
черепа от нескольких лошадей: в пп. 8 и 9 – по две, в п. 
13 – три особи. Кости ног и черепа лошади присутствуют 
как в потревоженных, так и в непотревоженных погребе-
ниях, как с частичной кремацией, так и без. Иногда в зу-
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бах черепов лошадей встречаются железные двухзвенные 
удила.

В потревоженном погребении 14 в южной части мо-
гильной ямы располагалась целая туша коня. Костяк же-
ребца ориентирован головой на восток, при этом голова 
положена отдельно к югу от костяка, т.к. длина туши пре-
вышала ширину могильной ямы (197 см). Передняя часть 
туши положена на боку, задняя – на животе с подогнутыми 
ногами. Погребения с целой тушей лошади известны на 
синхронном Безводнинском могильнике, появление их от-
носят ко второй стадии развития данного памятника, т.е. к 
VI в. (Краснов, 1980. С. 35, 37).

Сопоставление половой принадлежности погребен-
ных и захороненных с ними лошадей показало, что из 
пяти женских захоронений с останками лошадей во всех 
представлены кобылы, в четырех мужских – жеребцы. 
Это справедливо и для погребений, содержащих останки 

нескольких животных. В потревоженном погребении 13 с 
костями мужчины и женщины, содержащем черепа трех 
лошадей, два принадлежат жеребцам, третий не опреде-
ляется. В погребении 12 неясной половой принадлежно-
сти располагались кости ног жеребца (череп, скорее всего, 
смыт водохранилищем). Это, а также отсутствие деталей 
костюма и украшений позволяет допустить, что в погребе-
нии 12 был захоронен мужчина.

Погребальный инвентарь Новославского II могиль-
ника, содержащий детали костюма, украшения, бытовые 
предметы и проч., и его биритуальный погребальный об-
ряд ближайшие аналогии находит в Коминтерновском II 
могильнике, расположенном в 23,7 км к северо-востоку 
(Казаков, 1998) и так же, как он, ярко иллюстрирует вза-
имовлияние и трансформацию различных культур Волго-
Уральского региона.
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ских головных уборах, напоминающих корону с тремя зубцами. Аналогии «трехрогим» персонажам Уцзячуань находятся 
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Памятник Уцзячуань (吴家川) в уезде Цзинъюань 
пров. Ганьсу обнаружен в 1976 г. (Чжан Баоси, 1983). Ле-
том 2019 г. автору довелось увидеть его вживую. Размер 
памятника невелик: всего две плоскости с рисунками. На 
восточной плоскости присутствуют изображения оленей 
и козлов, а также современные иероглифические надписи. 
На западной плоскости помимо оленей и козлов выбиты, 
по меньшей мере, восемь всадников, а также несколько 
антропоморфных фигур (рис. 1, 1). Не менее шести всад-
ников и один стоящий (или сидящий) человек показаны в 
специфических головных уборах, напоминающих корону с 
тремя зубцами. 

Один всадник, расположенный в центральной части 
западной плоскости, «скачет» в левую сторону. Три дру-
гих всадника выбиты правее него и тоже «скачут» влево. 
Пятый всадник находится в левой части западной плоско-
сти, ниже антропоморфного персонажа с большой круглой 
головой. Шестой всадник расположен правее пятого, в са-
мом низу западной плоскости. Современная сохранность 

изображения оставляет желать лучшего, но шея и голова 
коня и верхняя часть туловища его седока четко различи-
мы. Фигура стоящего человека в трехрогом головном убо-
ре находится в нижней части левой оконечности западной 
плоскости, левее и ниже круглоголового персонажа. На 
опубликованной Чжан Баоси протирке 1983 г. она оста-
лась за границей кадра. Впрочем, эту фигуру можно вос-
принимать и как сидящую, если ее очень длинные опущен-
ные вниз «руки» считать контуром широкополого одеяния, 
а то, что передано выбивкой внутри него, – сложенными на 
груди или на животе «настоящими» руками и подогнутыми 
ногами. 

Такая трактовка находит соответствие в древнетюрк-
ских изображениях Горного Алтая и иных районов. В 
погребении 16 могильника Кудыргэ встречен валун-из-
ваяние, на двух сторонах которого выгравирована так на-
зываемая «сцена коленопреклонения» (Гаврилова, 1965. 
С. 19–20, табл. VI, 2). Показана фигура сидящей женщины 
в трехрогом головном уборе с ребенком, перед которой 
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Рис. 1. Западная плоскость писаницы Уцзячуань и аналогии ее персонажам в «трехрогих» головных уборах:
1 – западная плоскость писаницы Уцзячуань; 2 – «сцена коленопреклонения» на валуне из погребения 16 могильника Ку-
дыргэ; 3 – сцена, выбитая на изваянии из Когалы; 5 – наскальная гравировка из урочища Дялбак. Рисунки масштабированы 
и скомпонованы в таблицу А.В. Вареновым по: (1 – Чжан Баоси, 1983. С. 47, рис. 4; 2 – Гаврилова, 1965. табл. VI, 2; 3 – Кыз-
ласов, 1998. С. 42, рис. 5; 4 – Рогожинский, 2010. рис. 8, 2; 5 – Константинов, Урбушев, 2018. С. 271).
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склонились три гораздо меньших по размеру спешивших-
ся всадника. Центральный из них тоже в трехрогом го-
ловном уборе (рис. 1, 2). Женщина в трехрогом головном 
уборе, сидящая на тахте рядом с мужчиной внутри юрты 
(шатра), выбита на поверхности древнетюркского извая-
ния № 2 из Когалы в Чу-Илийском междуречье (рис. 1, 3) 
(Рогожинский, 2010. С. 339–342). Аналогичный рисунок 
есть и среди гравировок Сулекской писаницы на севере 
Хакасии (рис. 1, 4) (Кызласов, 1998. С. 40–44).

Ю.С. Худяков, рассмотрев выдвигавшиеся ранее вер-
сии, что так выглядели древнетюркские божества Умай и 
Йер-Су или шаманы в своем ритуальном облачении, все 
же пришел к выводу, что «трехрогие» изображения пере-
давали «головные уборы с высоким коническим верхом и 
боковыми наушами», которые «определенно вошли в моду 
и приобрели престижный характер у древнетюркских жен-
щин в период существования Первого Тюркского кагана-
та» (Худяков, 2010. С. 101). Однако раннесредневековая 
гравировка из урочища Дялбак в Восточном Алтае свиде-

тельствует, что трехрогий головной убор всадника может 
не обязательно оказаться парадным или ритуальным, а 
являться вариантом конического боевого шлема с рогами 
(рис. 1, 5) (Константинов, Урбушев, 2018. С. 271–272).

П.П. Азбелев, тщательно рассмотревший и проанали-
зировавший время и обстоятельства создания кудыргин-
ского валуна с гравировками, «сцену коленопреклонения» 
интерпретирует как отражение христианского (нестори-
анского) сюжета о поклонении волхвов (Азбелев, 2010. 
С. 48–49). Не вдаваясь в обсуждение предложенной пе-
тербургским исследователем трактовки сцены на валуне 
из Кудыргэ, можно предположить, что всадники в рогатых 
головных уборах на писанице из Уцзячуань, сгруппирован-
ные по трое в левой и в правой частях западной плоскости, 
спешат на поклонение к стоящему (или, скорее, сидящему) 
слева от них персонажу в трехрогом головном уборе. Этот 
персонаж, как и на кудыргинском валуне, по росту превос-
ходит и всадников, и даже их коней.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 18–09–00557: «Изучение 
памятников наскального искусства в археологии Китая (эпохи Древности и Средневековья)».
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Аннотация. В статье рассматриваются комплексы вооружения из погребений салтово-маяцкой культуры Доно-До-
нецкого региона второй половины VIII – начала X в. На основе анализа взаимовстречаемости различных видов оружия 
реконструируется состав вооружения и войска групп населения, практиковавших разные погребальные обряды. 
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Как свидетельствуют археологические источники, на 
северо-западе Хазарского каганата проживали различные 
этнические группы, ареалы части которых не пересека-
лись (Афанасьев и др., 2015. С. 68). С этой точки зрения 
актуальным выглядит исследование состава вооружения и 
войска этих групп населения, являвшихся носителями сал-
тово-маяцкой культуры, на предмет наличия специфики 
комплексов вооружения и состава войска. 

Попытки определения состава войска предпринима-
лись с первых лет изучения древностей салтово-маяцкой 
культуры (Бабенко. 1914. С. 443). Данная тема освещалась 
в рамках обобщающих работ (Мерперт, 1955. С. 142–143; 
Плетнёва, 1967. С. 170), а с ростом источниковой базы, в 

специальных работах (Крыганов, 1989. С. 110; Крыганов, 
1993. С. 60; Крыганов, 2012. С. 146). 

В основе работы лежит анализ археологических источ-
ников, а именно, 323 погребений с предметами вооруже-
ния: 185 катакомбных, 71 ямных, 67 кремаций и связанных 
с ними поминальных комплексов. Письменные источники, 
упоминающие о составе войска Хазарии, включают в себя 
преимущественно сведения арабских авторов (Калинина 
и др., 2015. С. 84–85), относящиеся к Прикаспию и Пред-
кавказью, и поэтому они неинформативны для Доно-До-
нецкого региона.

Наборы вооружения были рассмотрены отдельно для 
населения, оставившего катакомбные, ямные и кремаци-
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онные погребения. Это позволит выделить специфику на-
боров для каждого из перечисленных обрядов погребения, 
а затем выделить общие черты, присущие населению севе-
ро-западных территорий Хазарского каганата. 

Для катакомбных погребений следует отметить невы-
сокий процент комплексов с деталями упряжи (стреме-
на, удила, сбруя, начельник). Упряжь была обнаружена в 
27 (15 %) учтенных погребениях, что позволяет говорить 
о преимущественно пешем составе войска населения, 
оставившего катакомбные могильники. Наиболее рас-
пространенным оружием в комплексах с упряжью оказал-
ся топор, обнаруженный в 23 погребениях, в 10 из кото-
рых он являлся единственным оружием. В целом, топор, 
встреченный в 164 погребениях (89 %), являлся наиболее 
распространенным видом оружия у рассматриваемого на-
селения. Вторым по распространенности после топоров 
было дистанционное оружие (археологически представ-
лено накладками на лук, наконечниками стрел, деталями 
колчана), обнаруженное в 36 погребениях (19 %). Клинко-
вое оружие встречено в 24 погребениях (13 %). При этом 
заслуживает внимания отсутствие устойчивой связи меж-
ду находками в погребениях клинкового оружия и деталей 
упряжи. Всего девять клинков находились в комплексах 
с деталями упряжи. Слабое распространение у носите-
лей катакомбного обряда погребения получили кистени, 
встреченные в 7 (4 %) погребениях. Кинжал и наконечник 
копья были обнаружены по одному разу. 

В воинских погребениях, совершенных по обряду кре-
мации, детали упряжи обнаружены в 48 (72 %) случаях. 
Примечательно то, что в комплексе вооружения из кре-
маций практически в равной доле представлены топоры, 
копья и дистанционное оружие. Топоры встречены в 31 
(46 %) погребении, наконечники копий в 30 (45 %) погре-
бениях, остатки дистанционного оружия также в 30 (45 %) 
погребениях. Клинковое оружие обнаружено в 23 (34 %) 
погребениях, при этом в 22 случаях клинковое оружие со-
провождали детали конской упряжи. Менее распростра-
ненными видами оружия среди рассматриваемого насе-
ления были кинжал и кистени. Кистени найдены в 6 (9 %) 
погребениях. В 5 случаях не сопровождались иным оружи-
ем, а в 2 были найдены в комплексах с деталями конской 
сбруи. Кинжал обнаружен в одном погребении.

При рассмотрении наборов вооружения из ямных по-
гребений нужно учитывать, что в данной работе сделана 
попытка охарактеризовать состав войска населения, оста-
вившего как ямные могильники, так и отдельные ямные 
погребения в Доно-Донецкой лесостепи. При этом допу-
скается, что на наборы из ямных погребений, совершен-
ных на территории Маяцкого селища и Нижнелубянского 
катакомбного могильника, могли оказать влияние тради-
ции носителей катакомбного обряда погребения. То же 
относится к ямным погребениям биритуального Красно-
горовского могильника, которые (если не все, то какая-то 

их часть) могли быть совершены с учетом погребальных 
традиций обряда трупосожжения, нашедших отражение и 
в составе вооружения. 

Ямные погребения с оружием в 46 (65 %) случаях со-
провождались деталями упряжи. Наиболее распростра-
ненным оружием оказались наконечники копий, обнару-
женные в 43 (61 %) погребениях. Дистанционное оружие 
зафиксировано в 26 (37 %) погребениях. Клинковое ору-
жие встречено в 18 (25 %) погребениях. Из них в 14 слу-
чаях оно было найдено в комплексах с деталями упряжи, 
что позволяет говорить о характерности клинкового ору-
жия конным воинам у населения, практиковавшего ямный 
обряд погребения. Кистени встречены в 12 (17 %) захо-
ронениях, что превышает соответствующие показатели 
для катакомбных и кремационных погребений. Слабое 
распространение в военной среде рассматриваемого на-
селения, в отличие от двух предыдущих групп, получили 
топоры, обнаруженные в 11 (15 %) погребениях.

Рассмотрев состав войска и наборы вооружения в от-
дельности для населения салтово-маяцкой культуры До-
но-Донецкой лесостепи, представленного носителями 
катакомбного, кремационного и ямного обрядов погре-
бений, удалось выявить как общие черты, так и различия. 
В частности, войско населения, оставившего катакомб-
ные могильники, состояло, преимущественно, из пеших 
воинов, вооруженных топором, реже луком со стрелами 
и клинковым оружием. Небольшая часть войска была 
представлена всадниками, захоронения которых сопро-
вождались также топорами, дистанционным и клинко-
вым оружием. Иная картина наблюдается для населения, 
оставившего кремации. Его войско было конным. На во-
оружении всадников в равной степени находились топоры, 
копья, лук со стрелами и клинковое оружие. Небольшая 
часть войска была представлена пехотой, вооруженной то-
порами, реже луком со стрелами, возможно, копьями. На-
конец, в состав войска населения, практиковавшего ямный 
обряд погребения, входила пехота и конница, при домини-
ровании последней. Как конные, так и пешие воины чаще 
всего были вооружены копьями и луком со стрелами, реже 
клинковым оружием и топорами. Слабое распространение 
в рассматриваемых группах, а, следовательно, и у всего 
населения салтово-маяцкой культуры, получили кистени, 
еще реже воины использовали кинжалы.

Что касается причин, обусловивших отличия в наборах 
вооружения и войска групп населения салтово-маяцкой 
культуры, то в качестве таковых можно указать: во-первых, 
воинские традиции, существовавшие у рассмотренных 
групп населения до их переселения в Доно-Донецкую ле-
состепь; во-вторых, немаловажным фактором являлось 
вооружение, воинская тактика и география проживания 
населения, с которым приходилось вести боевые действия. 
Если влияние первого фактора не вызывает сомнений, то 
влияние второго требует дополнительного изучения.
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Аннотация. Ансамбль «Священная Кедровая Роща» расположен в междуречье Оби и Иртыша, в темнохвойном лесу 
с суглинистой почвой, на берегу одного из самых глубоких озер Западной Сибири. В результате раскопок был зафик-
сирован могильник IV–VII вв. с богатым сопроводительным инвентарем и следами поминального комплекса, а также 
святилище Сотэм-тэ-ики, начало функционирование которого начинается с XII века, где проводятся культовые обряды 
вплоть до середины XX века. В результате раскопок получены новые данные о погребальной и поминальной обрядности, 
а также о религиозных элементах, которые продолжают бытовать в культуре коренных малочисленных народов Севера. 
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Введение. Объект археологического наследия Мо-
гильник «Священная Кедровая Роща» входит в состав ан-
самбля «Священная Кедровая Роща». Данный ансамбль 
состоит из разновременных объектов археологического 
наследия – поселение Кинтусовское 13 (II–I тыс. до н. э.), 
могильник «Священная кедровая роща» (IV–VII вв.) и свя-
тилища «Сотэм-тэ-ике» (XII–XIII – сер. XX в.)1. 

Настоящая работа посвящена публикации основных 
результатов археологического исследования ансамбля 
Священная Кедровая Роща в 2013–2019 годах. Он рас-
положен на восточном берегу озера Сырковый Сор, к за-
паду от северной части жилой застройки поселка Салым, 
в 180 км южнее районного центра – г. Нефтеюганска 
Ханты-Мансийского автономного округа-Югра. Могиль-
ник «Священная Кедровая Роща» занимает коренной бе-
рег озера Сырковый Сор высотой до 6 м, в лесном мас-
сиве, на территории которого произрастает урманный 
смешанный лес с кустарниковым подлеском. В основном 
древостой представлен елью, пихтой, березой и осиной. 
В границах лесного массива идет постепенное восстанов-
ление кедра. Почвы подзолистые иллювиально-желези-
стые, сложены суглинком.

История изучения археологических объектов на 
берегу озера Сырковый Сор начинается с исследований 
Р.Л. Шульца и Б.Н. Городкова в 1911 г. во время экспеди-
ции по р. Большой Салым (Шульц, 1913).

Археологическое изучение территории пос. Салым и 
его окрестностей началось в 1978 г., когда были прове-
дены археологические разведочные работы под руковод-
ством В.И. Семеновой (Семенова, 1979). Сам ансамбль 
был выявлен в 1993 году в результате археологической 
разведки под руководством В.А. Арефьева (Арефьев, 
1994). 

1 Ансамбль «Священная Кедровая Роща» внесен в «Список вы-
явленных объектов культурного наследия» за № 5234 приказом 
Службы государственной охраны объектов культурного наследия 
ХМАО-Югры № 109-ПП от 25.10.2016 г.

В 2013 г. АНО «Институт археологии Севера» были 
начаты стационарные исследования на ОАН «Священная 
Кедровая Роща» на площади 300 кв. м. Сооружения выяв-
лены не были, однако была собрана коллекция предметов 
VII – XX вв., которая позволила сделать предположение 
о наличии раннего погребального комплекса на террито-
рии святилища (Маракулин, 2015).

В 2015 г. исследования были продолжены. Раскоп-
ками было изучено 100,5 кв. м, получена коллекция – 
437 находок. Были обнаружены комплексы предметов 
и сооружений: поселенческий эпохи бронзы, погребаль-
ный и поминальный VII в., святилищный XII–XIII – сер. 
XX в. Впервые был исследован погребальный комплекс 
могильника «Священная Кедровая Роща», относящийся 
к зеленогорской культуре VII в. н. э., состоящий из 8 по-
гребений2. Могильник является уникальным для данной 
территории, поскольку отличается богатым инвентарем 
погребений, относящихся к захоронениям людей высоко-
го статуса, вероятнее всего, вождей (Пономарева, 2019).

В 2016 году работы были продолжены, в результа-
те площадь исследований составила 211 кв. м, изучены 
11 погребений могильника Священная Кедровая Роща 
и связанного с ними поминального комплекса3 (Кардаш, 
2016). Кроме того, исследован культурный слой, относя-
щихся к двум разновременным памятникам – поселению 
бронзового века Кинтусовское 13 (II – нач. I тыс. до н. э.) 
и святилищу XII–XIII – сер. XX в. Сотэм-тэ-ики, располо-
женных на той же территории.

2 Финансирование работ осуществлялось в рамках грантового 
соглашения №15-11-86603/15 от 22 мая 2015 г. «Формирова-
ние религиозно-обрядовых центров коренного населения Югры 
в I–II тыс. н. э. (по материалам исследования объекта археологи-
ческого наследия «Священная кедровая роща»)
3 Исследования осуществлялись на основании договора на оказа-
ние услуг по теме «Стационарное археологическое изучение вы-
явленного объекта культурного ансамбля «Священная Кедровая 
Роща» с БУ ХМАО – Югры «Музей Природы и Человека».
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В 2018 году раскопки были продолжены на террито-
рии общей площадью 290 кв. м. В результате было иссле-
довано 21 погребение, в которых зафиксированы останки 
23 индивидуумов. В ходе археологических работ зафик-
сированы как статусные захоронения, так и погребения 
рядовых общинников (Кардаш, 2018)4.

В 2019 году раскопки были продолжены на терри-
тории общей площадью 170 кв. м. Были исследованы 
материалы пяти различных комплексов: погребального, 
синхронного ему поминального, святилищного и двух по-
селенческих: эпохи бронзы и раннего железного века. В 
погребальном комплексе зафиксировано и изучено 14 по-
гребений, в которых обнаружены останки 15 индивидов5.

За все время исследований раскопками была вскрыта 
площадь 1071 кв. м, на которой были обнаружены много-
численные находки: 1351 артефакт, относящийся к посе-
лению бронзового – раннего железного века Кинтусов-
ское 13; 1085 артефактов, относящихся к поминальному 
и погребальному комплексу; 1061 артефакт, относящий-
ся к святилищу Сотэм-тэ-ики. 

С Поминальным комплексом мы связываем ряд 
предметов, обнаруженных вне погребений. Это две сере-
бряные драхмы: драхма Хосрова II Парвиза 594–595 гг. 
и драхма Хосрова II Парвиза 617–618 гг., железные че-
решковые наконечники стрел, железные ножи, керамиче-
ские сосуды, различные нательные украшения человека. 
Следует отметить, что он был синхронен могильнику. 
Наконечники стрел были обнаружены между могилами, 
воткнутыми в грунт или отдельно лежащими. По срав-
нительно-типологическому анализу данные предметы 
датируются сер. VI – сер. VII в., датировку подтверждает 
и нумизматический материал. Эти данные указывают на 
проведение на территории могильника поминального об-
ряда – приношения даров умершим, что в свою очередь 
позволяет говорить о религиозных представлениях и вере 
в загробную жизнь и культ предков. 

Хронология. В результате проведенного радиоугле-
родного датирования в РГПУ им. А.И. Герцена по 10 об-

4 Финансирование работ осуществлялось за счет предоставления 
гранта ФГБУ «Российский фонд фундаментальных исследований» 
(договор № 18–49–860016\18 от 15.06.2018 г.) и гранта, предо-
ставленного департаментом образования и молодежной полити-
ки ХМАО-Югры (договор № 07/18.0393 от 23.07.2018 г.). Отчет о 
НИР был подготовлен при поддержке Фонда президентских гран-
тов по заявке № 18–2–007554 (Кардаш, 2018).
5 Финансирование работ осуществлялось в рамках реализации 
научного проекта «Археологические древности Югры: от начала 
расселения человека до эпохи Российского государства. 2 этап» 
Фонда Президентских грантов по заявке 18–2–007554.

разцам 2016 года, взятым из погребений, были получены 
калиброванные даты с периодом функционирования кон. 
IV – рубеж VII–VIII вв. 

Керамическая посуда, входящая в состав поминаль-
ного и погребального комплекса, на основании сравни-
тельно-типологического анализа отнесена к Зеленогор-
скому этапу (VI – нач. VII в.) или раннему Кучиминскому 
(Зыков, 2012. С. 61), или к Зеленогорской археологиче-
ской культуре (Чемякин, Карачаров, 2002. С. 48). Сле-
дует отметить, что хронологические рамки этой куль-
туры были основаны на периоде бытования бронзовых 
предметов. 

Заключение. Несмотря на плохую сохранность кост-
ных останков, был проведен одонтологический анализ, 
который показал связь современных салымских хантов с 
захороненными в могильнике. Погребальный инвентарь, 
состоящий из бронзовых наборных поясов, пекторалей, 
пластин с изображением медведей, железной сабли дли-
ной около 90 см, указывает не только на захоронения лю-
дей высокого социального статуса, но и маркирует связи 
населения со степными народами Южного Урала – Кара-
якуповской археологической культурой (Степи Евразии, 
1981). Мы предполагаем, что это указывает на контакты с 
мадьярами-уграми, что может говорить о начале форми-
рования угорского компонента в культуре. В это же время 
начинают формироваться религиозные представления, 
на что указывают археологические находки бронзовых 
пластин с изображением медведей, и что отражается так-
же в проведении поминальной обрядности, которая впо-
следствии трансформируется в проведение культовых 
обрядов, которые мы фиксируем в культурном слое свя-
тилища. В XII–XIII вв. начинается активное посещение и 
проведение обрядов, связанных с культом Сотэм-тэ-ики 
и образованием одноименного святилища на этой земле. 
Культовые обряды продолжают проводиться на исследу-
емой территории вплоть до середины XX века. Данный 
могильник связан как с религиозной культурой коренных 
малочисленных народов Крайнего Севера – салымских 
хантов, так и с их происхождением. На этом основании 
мы можем сделать выводы, что предки ныне живущих 
хантов появились на этой территории с конца IV века.

Раскопки могильника и полученные калиброванные 
даты в лаборатории РГПУ им. А.И. Герцена при несомнен-
ной принадлежности вещевого комплекса Зеленогорской 
археологической культуре позволяют пересмотреть ниж-
нюю границу начала бытования этой культуры и обозна-
чить период существования в границах кон. IV – рубеж 
VII–VIII вв. 

Работа выполнена в рамках реализации проекта Фонда президентских грантов
Архитектура древней Югры. 1 этап по заявке 20–1–003502.
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Аннотация. Народы, говорящие на языках пермской ветви финно-угорской языковой семьи: удмурты, коми-пермя-
ки и коми-зыряне – в изучаемое время занимали огромную территорию: от полярного круга на С и до Самарской Луки 
на Ю, от Уральского хребта на В и до устья р. Суры на З. Пермские народы – древнейшие этносы Приуралья, которым 
удалось в основном сохранить свои этнические территории.

Ключевые слова: пермские народы, эпоха железа, характер и границы расселения, историческая динамика.

В настоящее время пермские народы расселены в 
Республиках Коми (РК), Удмуртия, Пермском крае, Ки-
ровской области, небольшие группы – в Башкортостане 
и Татарстане (Тепляшина, Лыткин, 1976. С. 103,107). Рас-
селение пермян – результат жизни многих поколений лю-
дей, на судьбы которых влияли экологические, экономи-
ческие, социальные, потестарно-политические и другие 
факторы.

К проблеме расселения пермских народов имеют от-
ношение сотни археологов-полевиков, которые за долгие 
годы открыли тысячи памятников. Особые заслуги име-
ют: А.А. Спицын, Н.Г. Первухин, О.Н. Бадер, А.П. Смирнов, 
А.Х. Халиков, В.Ф. Генинг, А.Х. Пшеничнюк, Э.А. Савельева, 
Е.П. Казаков. С.В. Кузьминых, М.Г. Иванова, Т.И. Останина, 
В.А. Иванов. С.Н. Коренюк, А.М. Белавин, А.Ф. Мельничук, 
Е.М. Черных, В.М. Марков, Л.И. Ашихмина, В.В. Овсянни-
ков, Д.Г. Бугров, И.О. Васкул, Н.А. Лещинская, А.А. Чижев-
ский и др.

Первое археологическое образование, относящееся 
к предкам пермских народов – ананьинская культурно-
историческая область (АКИО) (VIII–III вв. до н. э.) (Кузь-
миных, 2000). Она занимала территорию (рис. 1): от ши-
роты г. Усинска (Печора) на севере до Самарской Луки 
на Волге – на юге, от устья Суры на западе до Уральских 
гор – на востоке. Протяженность АКИО с С на Ю составля-
ет 1938 км, а с З на В – 931 км (Чижевский, 2017. С. 197). 
Основные виды памятников: городища, селища, могиль-
ники, клады, святилища.

На рубеже III–II вв. до н. э. АКИО разделилась на 2 
общности – северную – гляденовскую (Пермское При-
камье, РК) и южную – пьяноборскую (ПО). Это деление 
свидетельствовало о распаде общепермской основы на 
2 части: коми и удмуртов (Голдина, 1999. С. 206–277). 
В гляденово обособлены 2 района (рис. 1): а – на терри-
тории РК и б – пермское Прикамье. Северное гляденово 

известно по материалам 50 поселений, 3 могильников, 
4 святилищ и 6 находок. И.О. Васкул выделил 2 локаль-
ных варианта: джуджыдъягский (Вычегда) и пиджский 
(Печора и Мезень) и 2 хронологических этапа: I – конец 
III – I в. до н. э. и II – I–V вв. н. э. (Археология РК, 1997. 
С. 349–399). Пермское гляденово занимало значительно 
меньшую площадь и имело 368 памятников, из них около 
50 городищ, 8 костищ, 3 могильника, остальные – селища. 

ПО включала в себя тарасовскую (бывш. чегандин-
скую, пьяноборскую) культуру (Камско-Икско-Бельское 
междуречье), кара-абызскую (среднее течение Белой) и 
худяковскую (Вятка и прилегающее правобережье Волги).

Тарасовская культура делится на 2 части: правобе-
режье и левобережье Камы (рис. 1г). Характер расселе-
ния левобережного населения исследован Д.Г. Бугровым 
(2006). В ее развитии выделены 3 этапа: ранний (икский) 
(II–I вв. до н. э.), средний, ныргындинский (I–II вв. н. э.) 
и поздний, мазунинский (III–V вв. н. э.) (Голдина, 1999. 
С. 225–226). Последний этап В.Ф. Генинг и Т.И. Останина 
(1997) считают самостоятельной культурой. К двум пер-
вым периодам (II в. до н. э. – II в. н. э.) по нашим данным 
относятся 382 памятника, к последнему – мазунинскому 
(III–V вв.) – 420 (Останина, 1997). Из 382 объектов рубе-
жа эр – 72 городища, 226 селищ, 46 могильников, 26 на-
ходок, 12 кладов.

В формировании кара-абызской культуры (IV в. 
до н. э. – IV в. н. э.) (рис. 1д) участвовали ананьинские и 
пришлые (гафурийские) группы. Выявлены 20 городищ, 
28 селищ, 9 могильников, 2 находки и 2 группы курга-
нов. Особенность его – высокая плотность населения. По 
А.Х. Пшеничнюку Охлебининский могильник содержал 
11,5 тысяч захоронений (1973. С. 167). Кара-абызское на-
селение было ассимилировано степняками и юго-восточ-
ная граница расселения пермян сдвинулась к северу.
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Рис. 1. 1 – ананьинская культурно-историческая область; 2 – гляденовская общность: а – северное гляденово, б – пермское 
гляденово; 3 – пьяноборская общность: в – худяковская культура, г – тарасовская (бывш. чегандинская, пьяноборская) 
культура, д – кара-абызская; 4 – ванвиздинская; 5 – вымская; 6 – неволинская; 7 – ломоватовская; 8 – родановская; 9 – по-
ломская; 10 – чепецкая; 11 – верхнеутчанская, чумойтлинская; 12 – бахмутинская; 13 – еманаевская, кочергинская. Со-
временное расселение пермских народов. I – удмурты, II – коми-пермяки, III – коми-зыряне.
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Худяковская культура (рис. 1в) (II в. до н. э. – V в. 
н. э.) – западный вариант ПО представлена в основном 
могильниками (30) и кладами (2). Слои этого времени 
выявлены на 5 городищах на Вятке и на 7 – в Предкамье.

В бассейнах Вычегды, Выми и верховьях Мезени из-
вестно более 50 поселений, 7 могильников, 2 святилища, 
6 кладов ванвиздинской культуры (VI–X вв.). На ее осно-
ве в близких границах сложилась вымская культура (XI–
XIV вв.), которую Э.А. Савельева связывает с летописной 
Пермью Вычегодской – предками коми-зырян (Архе-
ология РК, 1997. С. 561–650). К ней отнесены более 30 
памятников, из них 2 поселения, святилище, остальные – 
могильники. Городищ нет.

В Верхнем Прикамье границы расселения будущих 
коми-пермяков существенно расширились. К ним отно-
сятся ломоватовская (конец IV–IX в.) и родановская (X–
XV вв.), неволинская (конец IV–IX в.), поломская (конец 
IV–IX в.) и чепецкая (IX–XIII вв.) культуры. Ломоватов-
ско-родановское объединение занимало Верхнее Прика-
мье от широты г. Перми до ее верховьев. В ломоватово 
обнаружены около 450 памятников, из них более 80 го-
родищ, около 200 селищ, 60 могильников, 36 кладов, 41 
пункт находок. В родановское время число известных 
объектов превысило 450. В окрестностях г. Чердыни со-
средоточено более 80 памятников. По предположениям 
А.М. Белавина и Н.Б. Крыласовой, в комплексе X–XIII вв. у 
с. Рождественск обитало не менее 8,5 тыс. человек (2008. 
С. 28). Многочисленность и высокая плотность населения 
объясняют появление у русских названия этого края – 
Пермь Великая.

В конце IV в. пермяками были освоены верховья и 
среднее течение Чепцы. Известно около 100 объектов по-
ломского времени: более 40 селищ, 33 городища, 20 мо-
гильников, находки и клады (Голдина, 1999. Рис. 172). 
Протяженность территории с В на З 120 км, с Ю на С – 
около 80. Обращает на себя высокий % (40) городищ. 
Очевидно, при освоении новой территории были пред-
приняты соответствующие меры безопасности. К 40-м 
гг. IX в. относятся клады с монетами, свидетельствующие 
о набеге болгар. Часть населения была уведена в Волж-
скую Болгарию (керамика группы VI Танкеевки), другая 
переселилась в среднее течение Чепцы (чепецкая культу-
ра). Центр ее – городище Иднакар. К X–XIII вв. отнесены 
120 памятников: 13 городищ, более 30 селищ, столько 
же могильников, несколько кладов и находок. Городище 
Иднакар первоначально имело площадь 10 тыс. кв. м, в 
XI в. – 40 тыс. кв. м. В XIII в. чепецкие памятники пере-
стали существовать. Городище Иднакар взято штурмом, 
предположительно, татаро-монголами. На нем собрано 
87 наконечников кочевнических типов.

Одним из объединений коми-пермяков была неволин-
ская культура (бассейн Сылвы). На территории протяжен-

ностью с С на Ю – 150 км, с З на В – 100 км располагались 
более 270 памятников: 37 городищ, 196 селищ, 9 курган-
ных и 8 бескурганных могильников, 20 кладов и костище. 
В начале IX в. в результате набегов болгар неволинская 
культура исчезла. Часть населения была уничтожена, часть 
уведена болгарами в Поволжье (IV группа керамики Тан-
кеевки), часть переместилась на Чусовую. Болгары потре-
пали и некоторые южные районы ломоватовцев (V группа 
болгарской керамики).

После V в. ПО трансформировалась в культуры: ема-
наевскую (VI–IX вв.) и кочергинскую (X–XIII вв.) (Вятка); 
верхнеутчанскую (VI–IX вв.) и чумойтлинскую (X–XVI вв.) 
(Южная Удмуртия) и бахмутинскую (северо-запад Башки-
рии, V–VII вв. н. э.).

Западный вариант пермян на Вятке изучен плохо. 
Однако такие яркие памятники, как Концовский и Тат-
Боярский могильники VI–VII вв., демонстрируют его сво-
еобразие. Начиная с IX в. число удмуртских памятников 
(объединение Калмез) под давлением болгар и марийцев 
сократилось. Реликтом некогда крупного массива являют-
ся арские удмурты. Эта группа была исходной для пересе-
ления удмуртов на юг Удмуртии и дальше на восток. Веро-
ятно, отсюда же происходит этническая группа бесермян 
(Чепца).

В Южной Удмуртии по правобережью Камы от устья 
Вятки на ЮЗ до устья Сивы на СВ располагались 73 памят-
ника верхнеутчанской культуры: 28 городищ, 2 могиль-
ника, 5 местонахождений. В Ижско-Тойменском между-
речье возле городищ концентрировались около 40 селищ. 
Верхнеутчанским примерно в тех же границах наследуют 
редкие памятники чумойтлинской культуры. Они связаны 
с южноудмуртскими могильниками XVI–XIX вв. (около 
50 объектов).

Бахмутинская культура занимала преимущественно 
правобережье Белой. Вопрос о соотношении бахмутино и 
мазунино до сих пор дискутируется. Из 419 памятников, 
относимых А.Н. Султановой к бахмутинской культуре, 210 
Т.И. Останина считает мазунинскими (1997). Важно, что 
бахмутино сложилось на основе ПО и испытывало посто-
янное давление со стороны южных инородных групп. В V–
VI вв. население романовского типа вытеснило бахмутин-
цев с р. Уфы. В VII в. бахмутинцы в бассейне Белой были 
ассимилированы.

Несмотря на сложные исторические обстоятельства, 
пермские народы сохранили свои этнические территории. 
Эволюция коми-зырянского населения прослеживается 
через гляденовскую, ванвиздинскую и вымскую культуры. 
Коми-пермяки оставили памятники южного гляденово, 
неволинской культуры (до IX в.), поломско-чепецкие (до 
XIII в.) и ломоватовско-родановские. Удмуртский этнос 
представлен ПО, позже – бахмутинской (до VII в.), емана-
евско-кочергинской и верхнеутчанско-чумойтлинской.
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Аннотация. Работа представляет начальный этап классификации каменных бус Танкеевского могильника – наи-
более широко исследованного, по количеству погребений, некрополей IX–X вв. Бусы встречены в 273 погребениях в 
общем количестве 9940 ед., из них: стеклянные монохромные и полихромные бусы – 6911 ед., каменные – 304 ед., гага-
товые – 2657 ед., коралловые – 39 ед. В данной работе в классификацию вошло 413 бус из 14 погребений. 

Ключевые слова: бусы, сердолик, гагат, классификация, Танкеевский могильник 

В 1961 г. началось исследование Танкеевского ранне-
болгарского могильника в Куйбышевском районе ТАССР 
под руководством А.Х. Халикова и Е.П. Казакова, позже 
Е.А. Халиковой. Всего за 17 полевых сезонов было изучено 
1182 погребения. 

Танкеевский могильник является одним из наиболее 
широко исследованных по количеству погребений не-
крополей IX–X вв., который дал разнообразный материал. 
Одной из самых многочисленных категорий являются сте-
клянные и каменные бусы, подвески и другие украшения. 
В данной работе автором начат анализ бус и различных 
украшений из поделочных камней и органических матери-
алов. Здесь представлены изделия из сердолика, хрусталя, 
коралла, оникса, но самым массовым материалом, из ко-
торого изготовлены украшения, является гагат. 

На данном этапе исследования автором изучены укра-
шения из 14 погребений в общем количестве 413 экзем-
пляров, из них: 14 сердоликовых, 9 хрустальных, 1 корал-
ловая, 388 гагатовых бус. Описание бус проводилось по 
классификации, использованной М.Д. Полубояриновой 
и В.Б. Ковалевской, для каменных бус; для гагатовых бус 
использовалось описание античных бус, исследованных 
Е.М. Алексеевой. Данная классификация является продол-
жением типологии, составленной автором.

Группа I. Сердоликовые изделия
Категория 1. БУСЫ
Отдел 1. Круглые в поперечном сечении
Тип 1. Шарообразные – 13 экз., из них: погр.№ 53 – 

10 экз., погр.№ № 33, 54, 97 по 1 экз. Все бусы относятся к 
подтипу а – мелкие (диаметр от 6 до 9 мм). Бусы персико-
вого, оранжевого и желтовато-бежево-розового цветов в 
различных вариациях. 

Данный тип бус широко распространен и имеет анало-
гии на большой территории: в Мерве в V–VI вв., в Хорез-
ме VII–VIII вв., в могильниках Верхнего Прикамья конца 
VI–IX вв., в ранних слоях Старой Ладоги и на северо-за-
паде вплоть до Бирки IХ-X вв. (Ковалевская, 1998. С. 17), в 
Афрасиабе в X–XI вв. (Путешествие Ибн Фадлана…, 2016. 
С. 135). На памятниках салтово-маяцкой культуры Дона 
и бассейна Северного Донца (втор. половина VIII – нач.
IX в.) – это самая распространенная форма сердоликовых 
бус. В могильниках неволинской культуры немногочис-
ленны и Е.В. Голдина датирует их VI–IX вв. (Голдина, 2010. 

С. 45). В могильнике Саркела-Белой Вежи (конец X–XI вв.) 
данный тип также является наиболее многочисленным. 

Группа III. Гагатовые украшения
Категория 1. БУСЫ
Деление бус по типам первоначально производилось 

только по трем признакам: качество обработки, блеск и 
оформление оснований (торцов). Каждый тип гагатовых 
бус по оформлению оснований (торцов) делится на вари-
анты: на уплощении, в лунке, на наклонно срезанном тор-
це, на плоском торце, который срезан вертикально, также 
дополнительная обработка не проводилась, различные со-
четания способов. В дальнейшем будут добавлены осталь-
ные признаки, такие как тип сверления канала, оформ-
ление краев отверстий канала и т.д. Бусы имеют разное 
качество обработки (небрежную, хорошую и тщательную), 
блеск (матовые, умеренно блестящие и блестящие). 

Отдел 1. Круглые в поперечном сечении
Тип 1. Шарообразные – представлен 49 экз. мел-

ких бус, из них: погр.№ 63 – 5 экз., погр.№ 130 – 14 экз., 
погр.№ 139 – 2 экз., погр.№ 133 – 7 экз., погр.№ 37–38 – 
7 экз., погр.№ 36 – 5 экз., погр.№ 31 – 9 экз. Относятся к 
типу 2 по Е.М. Алексеевой.

Подобные мелкие бусы встречаются в погребени-
ях могильника Саркела-Белой Вежи (Артамонова, 1963. 
С. 64. Рис. 49: 9а), на памятниках VII–X вв. Кавказа и Кры-
ма встречены несколько экземпляров (Ковалевская, 1998. 
С. 36), в Афрасиабе X–XI вв. (Путешествие Ибн Фадлана…, 
2016. С. 135). Присутствуют в материалах Северного При-
черноморья (Алексеева, 1972).

Тип 2. Зонные – 68 экз., из них: погр.№ 63 – 2 экз., 
погр.№ 130 – 27 экз., погр.№ 139 – 2 экз., погр.№ 133 – 
8 экз., погр.№ 37–38 – 13 экз., погр.№ 36 – 8 экз., 
погр.№ 31 – 10 экз. По диаметру делятся на подтипы: под-
тип а (мелкие) – 66 экз., подтип б (средние) – 1 экз., подтип 
в (крупные) – 1 экз. Также относятся к типу 2 по Е.М. Алек-
сеевой, но другого варианта. 

Тип 4. Бочонковидные – 58 экз., из них: погр.№ 128 – 
2 экз., погр.№ 130 – 8 экз., погр.№ 30 – 1 экз., погр.№ 139 – 
1 экз., погр.№ 37–38 – 1 экз., погр.№ 36 – 31 экз., 
погр.№ 31 – 18 экз. По диаметру делятся на подтипы: под-
тип а (мелкие) – 54 экз., подтип б (средние) – 2 экз., подтип 
в (крупные) – 2 экз. Относятся к типу 8 по Е.М. Алексеевой.
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Тип 5. Цилиндрические – 63 экз. мелких бус, из них: 
погр.№ 63 – 2 экз., погр.№ 130 – 29 экз., погр.№ 30 – 5 экз., 
погр.№ 134 – 9 экз., погр.№ 133 – 1 экз., погр.№ 139 – 
6 экз., погр.№ 36 – 5 экз., погр.№ 31 – 6 экз. Относятся к 
типу 26 по Е.М. Алексеевой.

Тип 6. Короткоцилиндрические – 99 экз. мелких бус 
тщательной обработки, из них: погр.№ 130 – 98 экз., 
погр.№ 134 – 1 экз. Аналогичные бусы встречены только 
в погребениях Полянского могильника Астраханской об-
ласти (МА РТ ОФ КП № № 1 и 2) и датируются рубежом 
III–IV вв. Относятся к типу 27 по Е.М. Алексеевой.

Тип 7. Шарообразные с коническими завершениями – 
4 экз. мелких бус, из погребения № 130 – 3 экз., погребения 
№ 31 – 1 экз. Подобный тип у Е.М. Алексеевой не выделен.

Тип 8. Зонные с коническими завершениями – 3 экз. 
мелких бус тщательной обработки из погребения № 130. 
Подобный тип у Е.М. Алексеевой также не выделен.

Тип 9. Усеченно-конические – 13 экз. мелких бус, из 
них: погр.№ 130 – 1 экз., погр.№ 36 – 8 экз., погр.№ 31 – 
4 экз. Относятся к типу 33 по Е.М. Алексеевой.

Тип 10. Биконические – 20 экз. мелких бус, из них: 
погр.№ 133 – 1 экз., погр. № 36 – 3 экз., погр. № 31 – 16 экз. 
Относятся к типу 36 по Е.М. Алексеевой. Присутствуют в 
материалах Северного Причерноморья (Алексеева, 1972). 
Подобные, но более крупные, датируются на памятниках 
Кавказа и Крыма VIII–IX вв. (Ковалевская, 1998. С. 37).

Тип 11. Бочонковидные продольно вытянутые – 3 экз. 
мелких бус из погребения № 139. Относятся к типу 8 по 
Е.М. Алексеевой.

Группа IV. Хрустальные украшения
Категория 1. БУСЫ
Отдел 1. Круглые в поперечном сечении
Тип 1. Шарообразные – представлен 3 экз. из погребе-

ния № 36. Относятся к подтипу б (средние). Прозрачные, 
тщательной обработки, правильной формы, канал у всех 
бус просверлен с двух сторон. 

Подобные бусы, как отмечает М.В. Фехнер, имели 
широкое распространение в курганах Северной Руси X–
XII вв. Встречены в Афрасиабе X–XII вв. (Путешествие Ибн 
Фадлана…, 2016. С. 135). В могильнике Саркела-Белой 
Вежи имеются находки более мелких хрустальных шаро-
образных бус (Артамонова, 1963. С. 64. Рис. 49: 9а). На 
памятниках Кавказа и Крыма V–IX вв. встречены шароо-
бразные бусы тщательной обработки (Ковалевская, 1998. 
С. 32–33). В памятниках салтово-маяцкой культуры Дона 
и бассейна Северного Донца (втор. половина VIII – нач. 
IX вв.) – это самая распространенная форма хрустальных 
бус (Хоружая, 2007. С. 223). В могильниках неволинской 
культуры Е.В. Голдина датирует их VII–IX вв. (Голдина, 
2010. С. 45).

Отдел 2. Граненые (в поперечном сечении 
многогранник)

Тип 2. Эллипсоидные – встречены в погребениях № 33 
(1 экз.) и № 54 (2 экз.). Мелкие бусы, в сечении представ-
ляют шестигранник качественной огранки, хорошей об-
работки. В могильниках неволинской культуры подобные 
бусы не встречены, но, в целом, эллипсоидные Е.В. Голдина 
датирует VI–IX вв., а эллипсоидные с вогнутыми гранями 
датирует VI–VIII вв. (Голдина, 2010. С. 45). 

Тип 4. Призматические – представлен 3 бусами из по-
гребения № 97. Все экземпляры среднего размера, в сече-
нии представляют восьмигранник, качественной огранки. 
В.Б. Ковалевская упоминает 2 бусы (шестигранные) из 
Агач-Калинского могильника IX в. (Ковалевская, 1998. 
С. 34). 

Группа V. Халцедоновые украшения
Отдел 1. Круглые в поперечном сечении
Тип 4. Цилиндрические – представлен 1 бусой из по-

лосатого оникса из погребения № 33. Подобные бусы из 
сердолика или халцедона не встречены, но есть аналогич-
ная форма из янтаря, которая датируется в Старой Ладоге 
кон. IX – нач. XI в. (Полубояринова, 1991. С. 43), по ма-
териалам Северного Причерноморья подобная янтарная 
буса относится к типу 7 и датируется I–IV вв. н. э. (Алексе-
ева, 1972. С. 24).

Группа VIII. Украшения из коралла
Категория 1. Пронизки
Тип 1. Цилиндрические продольно вытянутые – 

1 средняя буса происходит из погребения № 97. Подобные 
бусы встречаются в могильнике Мыдлань-Шай VIII–IX вв. 
(Казаков, 1992. С. 196). Аналогичные бусы найдены в Но-
вославском II могильнике Спасского района РТ. 

Таким образом, почти все рассмотренные бусы из по-
делочных камней (сердолик, хрусталь) имеют аналогии на 
более поздних памятниках. Но качество камня и обработ-
ки, оформление оснований (торцов) под сверление канала, 
имеют другие признаки. Все типы описанных гагатовых 
бус хорошо представлены в материалах Северного При-
черноморья, где Е.М. Алексеевой изучено более 7 тыс. из-
делий из гагата, которые распределяет по 114 типам и раз-
личным вариантам, определяет время их бытования с VI в. 
до н. э. по IV в. н. э. (Алексеева, 1972. С. 7–8). Мелкие ша-
рообразные, средние и крупные боченковидные гагатовые 
бусы встречаются в памятниках Кавказа и Крыма V–IX вв., 
в небольшом количестве на территории ранней Волжской 
Булгарии в X–XI вв., единичные экземпляры зафиксирова-
ны в могильниках Неволинской культуры (конец IV – IX в.). 
Остальные рассмотренные типы гагатовых бус не встре-
чены ни на одном памятнике, как данного периода, так и 
более раннего, за исключением цилиндрических и корот-
коцилиндрических бус. 
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Аннотация. Археологический комплекс у поселка Зеленый Яр является единственным известным на сегодняшний 
день скоплением памятников в Северном Приобье, где были исследованы два могильника VIII–IX вв. и XIII в. н. э. Уни-
кальными чертами позднего могильника является наличие мумифицированных останков людей. В работе будут впервые 
представлены результаты междисциплинарных исследований позднего могильника Зеленый Яр за период с 2013 по 
2018 гг. 

Ключевые слова: средневековье, Западная Сибирь, поздний могильник, мумифицированные останки, междисципли-
нарные исследования. 

Комплекс археологических памятников «Зеленый Яр» 
расположен около одноименного поселка Приуральского 
района Ямало-Ненецкого автономного округа. Он нахо-
дится на пойменном острове, образованном с одной сто-
роны рекой Полуй, с другой – протокой Горный Полуй. 
Комплекс включает в себя, в том числе, два могильника 
VIII–IX вв. и XII–XIII вв. н. э. (Зеленый Яр, 2005. С. 7). Всего 
за годы работ с 1999 по 2018 гг. было исследовано 88 по-
гребений, большинство из которых относится к позднему 
могильнику. Именно на них с 2013 по 2018 гг. проводились 
междисциплинарные исследования. 

Антропологические исследования позволили опре-
делить пол и возраст захороненных: большинство по-
гребений принадлежат мужчинам и детям: мужских – 33 
(смерть людей в возрасте от 19 до 55 лет); детских – 18 
(смерть от года рождения до 11 лет); женских погребе-
ний – 2 (смерть в возрасте 18–35 и 20–35, соответствен-
но). Антропологическая характеристика людей, погребен-
ных, как в раннем, так и в позднем могильнике Зеленый Яр, 
однозначно определяет им место среди населения севера 
Западной Сибири, представители которого и в настоящее 
время проживают на этой территории в составе угорских 
и самодийских народов. Нахождение в погребальном про-
странстве по большей части мужчин, небольшого количе-
ства детей и минимального – женщин указывает, по всей 
видимости, на милитаристский (военный или элитарный) 
статус могильника. 

Геофизические исследования и трехмерное скани-
рование. Работы проводились сотрудниками Томского 
государственного университета. В 2013 г. впервые на мо-
гильнике были опробованы инновационные технологии, 
которые показали перспективность внедрения этих мето-
дов в российскую археологию. Одной из важнейших задач 
было определение границ зеленоярского археологиче-
ского комплекса. Наиболее интересными оказались ре-
зультаты магнитной съемки участка, который после про-
ведения измерений был исследован раскопками 2013 г. 
При сопоставлении данных магниторазведки и реально 
раскопанных объектов (погребения, кострища, одиночные 
железные предметы) показало практически полное их со-
впадение и доказало перспективность применения маг-

нитной разведки даже на таком сложном многослойном 
комплексе, как Зеленый Яр (Гусев и др., 2014. С. 94–95). 

Для выполнения трехмерного сканирования при-
менялся ручной оптический бесконтактный 3D сканер 
CreaformVIUscan. Сама технология сканирования погре-
бения в полевых условиях выглядела следующим обра-
зом. На площади погребения размещались специальные 
позиционные точки, с помощью которых сканер ориен-
тировался в пространстве. Параллельно с этим лазерный 
проектор, встроенный в сканер, проецировал на скани-
руемую поверхность две перпендикулярные линии. Эти 
линии считывались камерами сканера и в результате ком-
пьютерной обработки преобразовывались в поверхность. 
Далее полученные данные в виде триангуляционных сеток 
импортировались в программу, в которой производилось 
сшивание данных сеток в единую поверхность и наложе-
ние текстур (Гусев и др., 2014. С. 93). Эта модель актуаль-
на в том числе и для научного изучения мумий, и для их 
музейного экспонирования. В мировой практике в музеях 
стараются не экспонировать сами человеческие останки, 
многие считают это неэтичным. Современные музеи все 
чаще используют трехмерные цифровые модели или даже 
копии погребений, сделанные с помощью 3D-принтера.

Археопаразитологические исследования. Еще одним 
междисциплинарным исследованием погребений поздне-
го могильника стала археопаразитология. Этим направле-
нием активно занимаются сотрудники Тюменского науч-
ного центра СО РАН. Выявление паразитов возможно при 
исследовании копролитов, проб грунта из области тазово-
го пояса и т.д., а также скелетных останков из музейных 
коллекций (например, исследование грунта, осажденного 
на крестце и в крестцовых отверстиях), мумий человека и 
животных. Пробы на анализ были взяты в 14 погребениях, 
которые не были повреждены древними грабительскими 
вкопами. При микроскопировании в 1/3 из них были об-
наружены яйца описторхов, либо дифиллоботриев – так 
называемые «рыбные» паразиты – заболевания, которые 
возникают при употреблении в пищу сырой рыбы. В дет-
ских погребениях № 48 и № 53 (у первого возраст смерти 
определен в диапазоне полугода-год, второй ребенок умер 
в возрасте 7–8 лет) были обнаружены яйца описторхоза 
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(Slepchenko, 2019. P. 9). Это свидетельствует о том, что 
уже с раннего возраста, даже в возрасте грудного вскарм-
ливания, дети употребляли в пищу сырую или недоста-
точно термически обработанную рыбу (Slepchenko, 2018. 
P. 978–980).

Исследования с помощью компьютерной томогра-
фии. Еще одним междисциплинарным методом исследо-
вания погребений, применяемыми сегодня археологами, 
стало КТ-сканирование. Для трех погребений с мумифици-
рованными останками было проведено КТ-сканирование: 
детское погребение № 53, мумифицированные останки го-
ловы женщины из погребения № 78 и останки мужчины из 
погребения № 79. В результате удалось получить инфор-
мацию о наличии погребального инвентаря в комплексах 
еще до вскрытия их в камеральных условиях, о состоянии 
костных останков и мягких тканей, определить пол, возраст 
и даже заболевания, в результате которых могла наступить 

смерть человека. Так, например, у ребенка из погребения 
№ 53 были зафиксированы на длинных костях ног линии 
Гарриса (поперечно ориентированные костные пластинки 
в области зоны роста длинных костей), которые формиру-
ются в периоды задержки ростовых процессов организма. 
Признак используется в палеопатологии как индикатор 
эпизодического пищевого стресса (тяжелое заболевание 
или длительное голодание). Благодаря КТ удалось про-
следить состояние зубной системы погребенных. Их со-
стояние оценивается как хорошее, без признаков кариеса, 
пародонтоза, зубного камня (Федорова, 2019. С. 35).

Заключение. Благодаря междисциплинарному подходу 
к исследованию памятника, удалось не только проследить 
развитие погребального обряда и характерные обычаи, 
связанные с захоронением умерших, но и получить сведе-
ния о системе питания, здоровья и санитарного состояния 
людей, оставивших могильник в эпоху Средневековья.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 18–09–40011 «Урал и Западная Сибирь 
в археологической ретроспективе: важнейшие открытия, ритмы, феномены и парадоксы развития».
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Аннотация. Каменные выкладки на северо-востоке Евразии представляют слабо изученный, но существенный пласт 
памятников археологии, важность изучения которого неоднократно отмечалось специалистами. Анализ формы и кон-
струкции выкладок, задокументированных в результате полевых исследований последнего десятилетия, в контексте 
опубликованных данных позволил предложить предварительную классификацию рассматриваемых объектов.

Ключевые слова: каменные выкладки, Чукотка, погребальный обряд.

Под каменными выкладками в настоящей работе рас-
сматриваются антропогенные сооружения из природного 
камня, форма которых выражена в двухмерном простран-
стве (в отличие от каменных сложений, имеющих форму, 
выраженную в трех измерениях).

Широкое распространение каменных выкладок на 
Чукотке отмечалось с 50-х годов ХХ в. (Диков, 1977. 
С. 145,150; Кирьяк, 2005. С. 67). Эти объекты неоднократ-
но привлекались исследователями для изучения вопросов 
культурной и этнической истории региона, системы ос-
воения пространства носителями традиционных культур, 
проблемы доместикации северного оленя (Диков, 1993. 
С. 164; Орехов, 2000. С. 65; Воробей, 2002. С. 46). Однако 
специальных исследований, посвященных этой категории 
этноархеологических источников, до настоящего времени 
не предпринималось.

Распространение выкладок отмечали многие архе-
ологи, работавшие на северо-востоке Азии. Описан ряд 
объектов на Восточной, Центральной и Западной Чукот-
ке (Диков, 1993. С. 136; Кирьяк, 1993. С. 92–93). Схожие 
конструкции отмечены на Колыме и в Берингоморье (Сло-
бодин, Гейбл, 1996. С. 68; Орехов, 2001. С. 25). Имеющи-
еся датировки каменных выкладок укладываются в про-
межуток от 1500 С14 л.н. до современности (Диков, 1993. 
С. 124; Воробей, 2002. С. 46).

Новые данные о каменных выкладках получены ав-
тором в последние годы в ходе полевых работ. Зафикси-
ровано 53 структуры, большинство входят в комплексы 
антропогенных объектов. Группа из 14 структур отмечена 
в Чаунской низменности (холмы Чаанай), 18 структур – 
в долине реки Раучуа (комплекс Устьевой). Одиночные 
структуры и небольшие группы выявлены на реках Миль-
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гывеем, Нгаглёйнгывеем, Пучевеем, Ольвегыргываам, 
Юрумкувеем (рис. 1, а, б).

Комплексы объектов объединяют в себе разные типы 
«плоских» структур с «объемными» конструкциями. В 
комплексе Чаанай, расположенном на вершине и скло-

нах холма, представлены разные типы плоских выкладок 
вместе с одиночной кучей рогов оленя и туром (пирамида 
из камней). В комплексе Устьевой выкладки расположены 
на перевальной седловине рядом с ямами, выложенными 
камнями, предположительно предназначавшимися для 

Рис. 1: а, б – район исследований; в-е – формы выкладок: в) контурная подпрямоугольная, г) контурная овальная, д) силу-
этная вытянутая, е) силуэтная сложносоставная.
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хранения мяса (или иных припасов). Несколько скоплений 
и одиночных выкладок расположены на флюфиогляциаль-
ных, абразионных и нагорных террасах.

Выкладки можно разделить на контурные и силуэт-
ные, материалом для них служили подручные валуны и 
неокатанные обломки. Исключение – отдельности кварца 
и кварцита, которые могли специально собираться в бли-
жайшей округе.

Разрозненные контурные структуры на территориях к 
северу от Раучуанского хребта и на Анадырском плоско-
горье представлены овальными или подпрямоугольными 
конструкциями (рис. 1, в, г). Овалы выполнены небольши-
ми камнями и ориентированы по длинной оси север-юг, 
с отклонениями до 45° к западу и востоку, в единичном 
случае – запад-восток. Оконечности выкладок или одна из 
них подчеркнуты крупными камнями. Для зафиксирован-
ных девяти овальных структур средняя длина составляет 
2,2 м, ширина варьирует от 0,7 до 1,2 м. У шести выкладок 
на некотором расстоянии от контура с южной стороны (на 
расстоянии от 20 до 120 см) уложен массивный камень, 
выложен очаг или пристыковано несколько крупных кам-
ней. Шесть из девяти соседствуют с кучами рогов оленя 
и полукруглыми структурами из трех камней. Средние 
размеры последних 0,9×0,5 м, ориентированы запад-вос-
ток или север-юг. При наличии рядом овальных выкладок 
ориентировка структур совпадает. Вторую группу контур-
ных сооружений представляют четыре объекта подпрямо-
угольной формы. Средние размеры – 1,2–2,5 м в ширину 
и 1,7–2,9 м в длину. Ориентированы запад-восток и север-
юг с вариациями. Конструкции не имеют полностью выло-
женного контура, обозначены длинные боковые стороны 
и углы.

Структуры, выполненные сплошным силуэтом, можно 
разделить на три группы: вытянутые – овальные и пря-
моугольные; округлые; сложносоставные. Всего зафик-
сировано 38 силуэтных выкладок. 18 структур находятся 
в комплексе Устьевой (17 из белого кварцита), девять – в 
комплексе Чаанай, две группы по три и четыре объек-
та – на реке Юрумкувеем, и четыре одиночных объекта. 
Около половины всех выкладок содержат под камнями 
фрагменты раздробленных костей и/или рога северного 

оленя. Размеры вытянутых структур варьируют от 0,8×1,4 
до 2,0×5,1 м (рис. 1, д). Большинство выкладок (17) ори-
ентировано запад-восток, остальные – спектр северных 
румбов. Округлые конструкции имеют диаметр 2–4 м. Из 
девяти таких структур в комплексе Устьевой четыре содер-
жат битые кости оленя. Единичная структура расположена 
на правом борту долины реки Раучуа. Единственная слож-
носоставная структура обнаружена на левом борту доли-
ны Раучуа на вершине плоской возвышенности. Конструк-
ция состоит из четырех сложных элементов, выложенных 
на площади 12×15 м (рис. 1, е). Структура ориентирована 
запад-восток по длинной оси (12 м). По всей площади под 
камнями битые кости и фрагменты рогов оленя.

Сочетание контурных овальных и полукруглых струк-
тур с кучами оленьих рогов находит аналогии в погребаль-
ных сооружениях оленных чукчей (Богораз, 1939. С. 187). 
В памятниках восточной Чукотки во внутреннем заполне-
нии овальных выкладок иногда присутствует уголь, горе-
лые кости, в некоторых случаях артефакты, что, по мнению 
Н.Н. Дикова, свидетельствует об их погребальном назна-
чении (Диков, 1993. С. 154). Аналогий подпрямоугольным 
контурным структурам пока не выявлено. В опубликован-
ных материалах фигурируют группы силуэтных каменных 
кладок длиной 1,5–3,0 м, под контуром которых уложены 
«елочкой» парные рога северного оленя, ветвями в одну 
сторону. Их интерпретируют как ритуальное захороне-
ние рогов. Описаны варианты присутствия битых и целых 
крупных костей скелета оленя вместе с рогами под камня-
ми кладок (Диков, 1977. С. 151; Кирьяк, 2005. С. 68–69). 
Далеким отголоском этой традиции можно считать обряд 
вертикального выставления рогов друг за другом ветвя-
ми в одну строну от головы умершего, зафиксированный 
в XIX в. (Богораз, 1939. С. 189). Свидетельства символи-
ческой роли кварца, использовавшегося в виде отдельных 
кварцевых валунчиков и отломов в выкладках (Кирьяк, 
2005. С. 68; Воробей, 2005. С. 46), находят аналогии в опи-
санных формах комплекса Устьевой. Следует упомянуть о 
предложенной интерпретации выкладок сложной формы в 
качестве знаков собственности на промысловую террито-
рию (Орехов, 2001. С. 35). 
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Аннотация. Памятники польцевской культуры зафиксированы на территории Приамурья и Приморья России, Се-
веро-Востока Китая. Появление культуры в Приморье связано с миграцией части польцевского населения по северному 
речному коридору через р. Амур и р. Уссури. В развитии польцевской культуры в Приморье выделяются два хронологи-
ческих периода: 1 – эпоха раннего железного века – IV в. до н. э. – IV в. н. э.; 2 – эпоха средневековья – IV–VII вв. н. э. В 
первом периоде выделяются три локальных варианта: глазовский, польцевско-кроуновский, самаргинский. Специфика 
польцевско-кроуновского сообщества заключается в появлении у приморских польцевцев новых типов посуды и новых 
элементов в домостроительстве. Польцевско-кроуновское сообщество трансформируется в смольнинскую культуру. В 
эпоху средневековья выделяются пять локально-хронологических вариантов: польцевский, польцевско-кроуновский, 
польцевско-мохэский (благословеннинский и найфельдский), смольнинский.

Ключевые слова: польцевская культура, локально-хронологический вариант, глазовский, польцевско-кроуновский, 
самаргинский, польцевско-мохэский, смольнинский.

Польцевская культура относится к ключевым про-
блемам в археологии Дальнего Востока. География ее па-
мятников охватывает территорию Приамурья, Приморья 
России, Северо-Восток Китая, Северо-Восток Корейского 
полуострова. Происхождение, генезис, динамика, корре-
ляция, синхронизация памятников, локальных вариантов 
культуры исследованы неравнозначно и неоднозначно. 
Динамика развития польцевской культуры от раннего 
железного века до средневековья разработана только для 
Приамурья. А.П. Деревянко выделены три этапа развития 
польцевской культуры: желтояровский (VII–VI вв. до н. э.); 
польцевский (VI–II–I вв. до н. э.); кукелевский (I–IV вв. 
н. э.) (Деревянко, 1976. С. 161). О.В. Дьяковой прослежен 
контакт польцевцев с носителями мохэской культуры в 
раннем средневековье и выделены две локально-хроно-
логические группы памятников с синкретичными поль-
цевско-мохэскими традициями: благословеннинская и 
найфельдская (IV–IX вв. н. э.) (Дьякова, 1984. С. 86–91). 
В.Е. Медведевым зафиксированы польцевские традиции 
в керамике амурских чжурчжэней в Х в. (Медведев, 1986. 
С. 185). Таким образом, генезис и динамика польцевской 
культуры в Приамурье прослежены с VII в. до н. э. до X в. 
н. э. и в основных чертах установлена ее роль в этнокуль-
турной истории средневековых тунгусо-маньчжуров.

Китайские археологи на северо-востоке провинции 
Хэйлунцзян в районе Саньцзян (между реками Амур, 
Сунгари, Уссури) выделили три культуры с польцевскими 
традициями: ваньянхэ (II в. до н. э. – II в. н. э.) – идентична 
польцевской амурской; гунтулин (II в. до н. э. – II в. н. э.); 
фэнлинь (III–IV вв. н. э.) (Хон Хё У, 2008. С. 24–25).

В Приморье ситуация с изучением польцевской куль-
туры много сложнее. Начало ее изучению положил акаде-
мик А.П. Окладников, проследивший миграции польцев-
ского населения в Приморье в IV–III вв. до н. э. по Амуру и 
его притокам (Окладников, 1959). В 1970 г. Ж.В. Андреева 
в качестве альтернативы польцевской культуре выделила 
ольгинскую (Андреева, 1970). Отсутствие стратиграфи-
ческих обоснований и смешанность материалов памят-
ника Синие Скалы поставили под сомнение правомер-
ность выделения ольгинской культуры (Дьякова, 1993; 
Бродянский, 2014). Позднее С.А. Коломиец и В.Э. Шав-
кунов, сохранив название культуры, заполнили ее иным 
содержанием (Коломиец, 2005; Шавкунов, 2017). Авторы 
данной работы, опираясь на новые материалы, прослежи-
вают генезис польцевской культуры в Приморье от эпохи 

раннего железного века (IV в. до н. э.) до средневековья 
(VII–X вв.).

Польцевская культура в эпоху раннего железного 
века. Наиболее ранние польцевские памятники зафик-
сированы на севере Приморья (памятник Глазовка-горо-
дище) в IV–III вв. до н. э. (Коломиец, 2005. С. 381–393). 
Первоначально польцевцы продвигаются в Приморье по 
Амуру и Уссури. Затем спускаются южнее на территорию 
носителей кроуновской культуры, провоцируя их мигра-
цию и последующую ассимиляцию. Археологически этот 
процесс подтверждается появлением у польцевцев новых 
типов посуды (конические чаши на поддоне, пароварки) 
и новых элементов в домостроительстве (отопитель-
ная система кан). Процесс сложения польцевско-кроу-
новского сообщества завершается ко II в. до н. э. (сопка 
Булочка) (Хон Хён У, 2008. С. 19–20). В первые века н. э. 
польцевские памятники появляются на юге Приморья 
и продвигаются на север вдоль побережья Японского 
моря (поликомпонентный памятник Синие Скалы). В до-
лине р. Самарга на крайнем северо-востоке Приморья 
В.И. Дьяковым выделена самаргинская культура, датиро-
ванная рубежом эр – первыми веками н. э. (Дьяков, 1984. 
С. 62–71), специфика которой, по высказанной устно 
идее исследователя, заключается в наложении польцев-
ского субстрата на аборигенную основу. Лакуна между 
южными и северными польцевскими памятниками по-
бережья Японского моря пока не заполнена. Таким об-
разом, в период с IV в. до н. э. по IV в. н. э. выделяются три 
локальных варианта польцевской культуры в Приморье: 
глазовский, польцевско-кроуновский, самаргинский.

Польцевская культура в эпоху средневековья. Эпоха 
средневековья на российском Дальнем Востоке открыва-
ется экспансией мохэских племен, оставивших многочис-
ленные памятники, датируемые IV–Х вв. н. э. На прихан-
кайской низменности российской территории (памятник 
Куркуниха) и китайской (поселение Тунчжэнь, могильник 
Туаньцзе) зафиксированы синкретичные польцевско-мо-
хэские памятники, подтверждающие слияние культурных 
традиций. Польцевские традиции проявляются в сосудах, 
доработанных на круге, мохэские – в лепных типично мо-
хэских вазах и горшках с прочерченным и гребенчатым 
декором. Польцевско-мохэские памятники зафиксиро-
ваны в южной части края (бухта Троицы), приханкайской 
низменности (Куркуниха), континентальном Приморье 
(Абрамовка 3), восточном и северо-восточном побережье 
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(Усть-Зеркальная 4, городище на мысе Теплом). Парал-
лельно с ними продолжало существовать аборигенное на-
селение в виде польцевско-кроуновского сообщества. Об 
этом свидетельствуют верхние даты поселения на сопке 
Булочка IV–VII вв. н. э. (Хон Хён У, 2008. С. 19–20). Даль-
нейшее развитие этой общности трансформировалось в 
смольнинскую культуру, существовавшую на периферии 
государства Бохай (698–926) и сочетавшую материалы 
польцевской (аборигенные традиции) и бохайской культур 
(государственные традиции) (Шавкунов, 2015; Дьякова, 
Шавкунов, 2012. С. 50–59). На восточном побережье При-
морья относительная изоляция региона («сихотэ-алинь-
ский мешок») способствовала длительному сохранению 

облика археологической культуры. Подтверждением это-
му являются раскопки 2019 г. Михайловского городища 
под руководством О.В. Дьяковой, выявившие сочетание в 
одном комплексе лепной польцевской посуды и круговых 
сероглиняных сосудов, характерных для культуры амур-
ских чжурчжэней. Таким образом, для польцевской куль-
туры раннего железного века выявлены три локальных 
варианта: глазовский, польцевско-кроуновский, самар-
гинский и установлено, что в эпоху средневековья, кроме 
классического варианта польцевской культуры (Михай-
ловское городище), появляются контактные польцевско-
мохэские варианты в виде благославеннинской и найфель-
дской групп памятников. 
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Аннотация. В работе представлены результаты анализа особенностей формирования бакальских и юдинских ком-
плексов в структуре Коловского, Усть-Терсюкского-1 и Папского городищ. По итогам корреляции дат С14 с периодами 
функционирования некрополей подтверждено существование хронологического разрыва между бакальским и юдин-
ским периодами обитания, который предлагается заполнить введением потчевашского этапа. 
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Одним из дискуссионных вопросов в средневековой 
археологии Западной Сибири является отделение бакаль-
ских материалов от юдинских в структуре многослойных 
памятников. Так, Н.П. Матвеевой на основе корреляции 
радиокарбонных дат и инвентаря с Красногорского и Ко-
ловского городищ предложена идея о последовательной 
смене бакальского этапа (IV–VIII вв. н. э.) юдинским (IX–
XIII вв. н. э.) (Матвеева и др., 2007. С. 98). С.Г. Боталов, 
опираясь на серию дат С14 с Большого Бакальского и Усть-
Утяк-1 городищ, выделил промежуточный петрогромско-
юдинский «историко-культурный горизонт» (ИКГ) в рам-
ках VII–VIII вв. н. э., следующий за бакальским (IV–VI вв. 
н. э.) и предшествующий юдинскому (IX–XV вв. н. э.) (Бо-

талов, 2016. С. 477–480). Несмотря на это, нам до сих пор 
не известны закрытые комплексы с бакальской керамикой 
позднее рубежа VI–VII вв. н. э. и ранней шнуровой керами-
кой до IX века н. э.

Как нам представляется, сложность выделения про-
межуточного этапа состоит в том, что в слоях памятника 
разные по времени керамические типы спрессовываются 
и образуют мешанные горизонты, искажая наши представ-
ления о синхронности бытования и этапности функциони-
рования поселения. 

Для решения этой проблемы мы предлагаем метод, ос-
нованный на обработке данных тахеометрической съемки 
и описей керамики в программах Autocad Civil 3D и Maple. 
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Результаты представляются в виде тепло-карт, маркирую-
щие градиентом массовость и серийность керамического 
материала на каждом участке поселений. Данная методика 
позволяет оценить структуру керамических остатков и вы-
явить последовательность их залегания в общей структуре 
памятника. Корреляция этих данных с датами С14 и пери-
одами функционирования некрополей поможет укрепить 
представление о продолжительности этапов обитания на 
многослойных поселениях, а также заполнить недостаю-
щие звенья в хроностратиграфии региона.

Рассмотрим подробнее бакальский и юдинский слои 
на примере городищ Усть-Терсюкское-1, Коловское и 
Папское. В работе учтены данные о залегании 2048 фр. 
керамики, из которых 59 % и 21 % выборки относят-
ся к бакальскому и юдинскому типам соответственно, 
20 % – саргатскому. 

В целом, на всех городищах керамические слои четко 
отделяются в последовательности от раннего к позднему: 
саргатский –> бакальский –> юдинский. Теплокарта рас-
пределения керамики показывает существенную динамику 
в сдвигах культурных слоев на разных участках поселений. 

Слой керамики бакальского типа на Коловском го-
родище занимает южную часть мысовидного участка. 
Вероятно, котлованы от жилищ саргатского населения 
использовались для нового строительства в начале сред-
невековой эпохи. По расположению столбов, вокруг ко-
торых концентрируется керамика бакальского типа, ре-
конструируются площадки от возможных сооружений, не 
оставивших следов на материке. На Папском городище 
аналогичная ситуация – скопления керамики образуют 
два подпрямоугольных ареала от сооружений. На городи-

ще Усть-Терсюкское-1 мощным слоем разбросана кера-
мика, маркируя границы обитания на площадке. 

Сосуды бакальского типа из могильников Ипкульский, 
Устюг-1, Козловский и Перейминский могут датироваться 
в рамках середины III – начала VII в. н. э. (Матвеева, 2016. 
С. 177–192). Согласуются с данным периодом и калибро-
ванные даты с рассматриваемых городищ, которые плот-
ной колонкой (рис. 1) накладываются на диапазон функци-
онирования некрополей.

Юдинский слой на Папском и Коловском городищах 
смещается к центру основной площадки. Вероятно, в это 
время мыс на поселениях уже был не пригоден к заселе-
нию и освоению ввиду постоянного обрушения. Юдинская 
керамика на городище Усть-Терсюкское-1 показывает рас-
ширение жилой площади относительно бакальского пери-
ода и смещение в восточную сторону, а котлован, остав-
ленный в раннем средневековье, был вновь использован 
под строительство наземного жилища.

Известные могильники с юдинской керамикой – Мед-
ный борок, Вак-Кур, Пылаевский и Ликинский, исходя из 
публикаций материалов (Турова, 2016), функционировали 
в период со второй половины IX по XIV в. н. э. Калибро-
ванная дата с Усть-Терсюкского-1 городища (3б) (табл. 1) 
также не противоречит данному диапазону, подтверждая 
нижнюю и верхнюю границы юдинского периода обитания. 

В пользу выделения промежуточного этапа между 
бакальским и юдинским периодом обитания свидетель-
ствуют фрагменты сосудов потчевашского типа. На ис-
следуемых городищах они не формируют отдельного 
слоя, тогда как в подтаежном Прииртышье (напр., Ново-
николькое, Красноярское городища) и Приишимье (напр., 

Рис. 1. Предварительная схема формирования средневековых комплексов на многослойных поселениях: 1–9 калиброван-
ный возраст по IntCal 13 (95,4 %) серий образцов с Коловского (а), Усть-Терсюкское-1 (б) и Папского городищ (в); I–V пе-
риоды функционирования могильников средневековья (I – переходное время, II – раннее, III – среднее, IV – позднее); А – 
примесь посуды нижнеобской ИКО, Б – примесь импортной посуды степного облика (в виде подражаний и копий).
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Логиновское, Борки-1 городища) зачастую перекрывают 
бакальский слой. В этом регионе также известны некро-
поли (Лихачевский, Окуневский, Викуловское кладбище), 
вещевые комплексы которых датируются (Коников, 2007. 
С. 139–144) рамками VI–VIII вв. н. э., что соответствует ка-
либрованным датам 4а и 6б (рис. 1).

Таким образом, результаты исследования структуры 
многослойных памятников Притоболья подтверждают 
существование хронологического разрыва между бакаль-
скими и юдинскими комплексами, который, исходя из ана-
логий керамики и датировок памятников Прииртышья и 
Приишимья, может быть восполнен введением потчеваш-
ского этапа (VI–VIII вв. н. э.).

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19–39–
90009 «Хронологические аспекты культурогенеза в Западной Сибири эпохи раннего средневековья».
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Аннотация. В статье характеризуется особенности зубной системы населения, оставившего один из наиболее из-
вестных средневековых мордовских могильников – Селиксенский (Верхнее Посурье). Памятник двухслойный. Выделя-
ются Старший и Младший Селиксенский могильники (II–V вв. и VII – нач. VIII в. соответственно). В ходе работы была ис-
следована зубная система 62 индивидов различных возрастных когорт и различной степени сохранности. Селиксенская 
серия характеризуется европеоидностью с небольшой восточной примесью. 
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Селиксенский могильник (II–V вв. и VII – нач. VIII в.) 
был открыт и исследован М.Р. Полесских в 1950-х – 1960-
х годах (Полесских, 1970. С. 119–120). Антропологические 
материалы хранятся в антропологической лаборатории 
кафедры «Анатомия человека» Медицинского института 
Пензенского государственного университета. На данный 
момент селиксенская коллекция – наиболее представи-
тельная одонтологическая серия средневековой мордвы. 

Прикус во всех известных случаях (N=3) лабидодонт-
ный (верхние и нижние резцы при спокойном смыкании 
соприкасаются режущими краями), что в настоящее время 
является архаичным признаком. Ни разу не наблюдались 
краудинг в виде лингвального (язычного) сдвига вторых 
резцов (N=6) и диастема между центральными резцами 
(N=3). 

Лопатообразная форма верхних резцов достовер-
но чаще встречается у монголоидов. На центральных рез-
цах селиксенской серии степень развития лопатообраз-
ности не превышает 1 балла (встречен в 39,1 % случаев 
(N=23)). На боковых резцах один раз была встречена лопа-
тообразность, выраженная на 2 балла (6,7 %, N=15). Часто 
встречалась лопатообразность на 1 балл (66,7 %, N=10). 

Редуцированные формы второго верхнего мо-
ляра (варианты «3» и «3+» по А. Дальбергу) встречены в 
36,7 % случаев (N=29). По современным меркам это срав-

нительно низкий показатель (Зубов, 1973. Табл. 18), что 
может говорить об относительной архаичности серии. 

Бугорок Карабелли (2–5 баллов) встречен в 50,0 % 
случаев (N=24), что является достаточно высоким показа-
телем, характерным для европеоидных групп. 

Число бугорков на первом и втором нижних мо-
лярах. Дифференциация коронки является восточным 
признаком, редукция – западным. Число редуцированных, 
четырехбугорковых коронок на первом моляре составля-
ет 9,7 % (N=31), на втором – 90,0 % (N=30). Дифферен-
цированные формы у первых моляров встречены только 
один раз (3,2 %), у вторых – три раза (10,0 %). По данному 
признаку серия более близка к европеоидным группам. 
На первых молярах преобладал вариант с Y-узором меж-
бугорковых борозд (81,5 %, N=27), на вторых – численно 
преобладали варианты +-узор и X-узор (суммарно 74,1 %, 
N=27). 

В серии ни разу не встречается дистальный гре-
бень тригонида (восточный признак) (N=27), коленча-
тая складка метаконида наблюдается один раз (4,8 %, 
N=21), также как внутренний средний дополнитель-
ный бугорок (tami) (3,6 %, N=28). Межкорневой затек 
эмали на 5–6 баллов на втором нижнем моляре встречен 
в 12,0 % случаев (N=25). По данным признакам серия яв-
ляется европеоидной. 
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Гиподонтия (врожденное отсутствие) третьих моля-
ров встречена один раз на верхней челюсти (7,1 %, N=14) 
и пять раз на нижней (29,4 %, N=29,4). 

Среди одонтоглифических признаков обращали на 
себя внимание два случая появления «лировидной» фор-
мы борозды 1pa(eo) на первом верхнем моляре (20,0 %, 
N=10). Как правило, в европеоидных группах частота этого 
признака не превышает 15,0 % (Зубов, 2006. С. 50). Впа-
дение борозды 2med во II межбугорковую борозду 
на первом нижнем моляре сравнительно редок (17,5 %, 
N=17). По европеоидным масштабам частота этого при-
знака невелика. 

В целом серия европеоидная, но с признаками восточ-
ной примеси в виде повышенной частоты лопатообразных 
верхних резцов (1 балл) и в сравнительно низком проценте 
варианта 2med(II) на первом нижнем моляре. 

Было проведено сопоставление селиксенской серии 
по степени выраженности западных и восточных призна-
ков (проценты переведены в радианы) с рядом историче-
ских одонтологических серий Восточной Европы и Сред-

ней Азии. В анализ включены современные мордовские 
серии из сел Кочкурово, Дракино, Салазгорь, Баево (Ры-
кушина, 2000, табл. 1), сарматские серии (Суворова, 2008. 
Табл. 1, Аксянова, Гельдыева, 2002. Табл. 4), серии брон-
зового и раннего железного века Восточной Европы (Гра-
вере, 1987. Табл. 45, Рыкушина, 2000. Табл. 6; Харламова, 
2010. Табл. 1), некоторые восточнославянские и салтово-
маяцкие группы (Восточные славяне, 2002. Табл. XII-1, 
XII-3). Результаты сопоставления приведены на диаграм-
ме (рис. 1). Селиксенская мордва несколько отличается от 
современных мордовских серий, что, очевидно, связано 
с эпохальными сдвигами и малочисленностью селиксен-
ской серии. Сравнительно близкое положение к ней за-
нимают восточнославянская серия словен, фатьяновская 
и, в меньшей степени, балановская группы. О возможной 
генетической связи мордвы с населением, оставившим Ба-
лановский могильник, говорил еще В.П. Алексеев, опирав-
шийся на данные краниологии (Алексеев, 1969. С. 157). В 
настоящее время его гипотеза получает одонтологическое 
подтверждение. 
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Рис. 1. Степень выраженности западных (бугорок Карабелли, М1(4), М2(4), 2med(II)) и восточных (лопатообразность I1 
(2–3 балла), дистальный гребень тригонида, коленчатая складка метаконида, М1(6)) у исторических народов Восточной 
Европы и Средней Азии в радианах
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Аннотация. Позднедьяковская локальная группы памятников типа Варварина Гора, возникшая после притока насе-
ления из регионов, лежащих южнее, могла быть здесь не единственной. Материалы селища Филино 1 позволяют считать, 
что рядом существовали поселения местного населения, постепенно воспринимавшего инновации.

Ключевые слова: ранний железный век, позднедьяковская культура, локальная группа, тип памятников.

В литературе существует мнение, что участок Вол-
го-Балтийского водораздела находится или за пределами 
ареала дьяковской культуры (Розенфельдт, 1974. Рис. 48), 
или на его окраинной северо-западной части (Смирнов, 
1974. Табл. X). На карте древностей римского времени, 
составленной В.В. Седовым, анализируемая территория 
расположена в зоне наложения двух культур: ильменской 
и дьяковской (Седов, 1999. Рис. 23).

На основании современных представлений дьяков-
ские древности подразделяются на два культурно-хроно-
логических этапа – фактически две культуры: раннедья-
ковскую и позднедьяковскую. Возникновение последней 
связано с приходом нового населения, по всей видимости, 
из Верхнеднепровского или из Верхнеокского регионов. 
Происходит изменение керамического производства – ис-
чезает керамика с текстильными отпечатками; появляются 
некоторые приемы орнаментации сосудов и новый веще-
вой инвентарь; «костяная индустрия» сменяется железны-
ми изделиями (Кренке, 2016. С. 261–263). 

Увеличение источников по раннему железному веку в 
кон. XX – нач. XXI в. и проведенный анализ полученных 
в предшествующее время материалов позволил выде-
лить серию позднедьяковских поселений II–IV вв., рас-
положенных на берегах озер и рек в бассейнах Верхней 
Волги и Верхней Мсты. Эти памятники были названы по 
хорошо исследованному реперному городищу, лежаще-
му на правом берегу р. Шлины, расположенному в бас-
сейне р. Мсты – древности типа Варварина Гора. 

Особая локальная группа имеет серию отличий от 
москворецких поселений того же времени. Это – пре-
обладание орнамента на лепных сосудах в виде отпе-
чатков веревочки или шнура; не единичное присутствие 
грузиков дьякова типа биконической формы и серпов 
с петлевидным окончанием; отсутствие умбоновидных 
подвесок, считающихся «культуроопределяющими» 
предметами москворецких древностей; использование 
подпольных ям в постройках. 

На основании артефактов, полученных при стаци-
онарных раскопках, поселения типа Варварина Гора 

представлены четырьмя городищами и тремя селищами 
(рис. 1, А). По керамическим материалам, полученным 
в основном при разведочных и рекогносцировочных 
работах, также к этим памятникам можно предполо-
жительно отнести еще 11 поселений (рис. 1, А). Поми-
мо обозначенных ранее (Исланова, 2017), в этот мас-
сив включены еще поселения с находками фрагментов 
лепных сосудов S-видной формы с орнаментирован-
ным краем венчика: городище Подберёзы в верховьях 
р. Явонь, селища Никулкино 1 на р. Мажице, Овсище 3 
на р. Волчине, городище Казикино на р. Мсте. Погре-
бальные объекты, относящиеся к поселениям типа Вар-
варина Гора, не выявлены. Очерчивается определенная 
территория локальной группы протяженностью с юго-
запада – северо-восток около 200 км при ширине до 
80 км.

Выделенная группа памятников типа Варварина 
Гора на Волго-Балтийском водоразделе в тот же хро-
нологический период, видимо, была не единственной. 
Основанием для подобного предположения являются 
находки с селища Филино 1 (Камушки) (рис. 1, А). Па-
мятник, расположенный в 300 м от южного берега оз. 
Пудоро (бассейн Мсты), исследовался в 1987 и 1996 гг. 
А.Д. Максимовым. 

В рекогносцировочном раскопе были найдены 
фрагменты не менее чем от семи лепных сосудов. Один 
из них графически реконструируется (рис. 1, Б, 8). Это 
слабопрофилированный горшок с раскрытым устьем и 
немного сужающимся туловом. Сосуд орнаментирован 
по краю венчика вдавлениями веревочки или шнура. 
Профилировка и орнаментация горшка имеют некото-
рые признаки посуды группы 4, встреченной на поздне-
дьяковских памятниках в слоях второй четверти I тыс. 
н. э. (Исланова, 2008. Рис. 136, 4, 6). Судя по мелким 
фрагментам венчиков и стенок, форма остальных горш-
ков, видимо, была близка реконструированному (рис. 1, 
Б, 5–7). За исключением одного сосуда, остальные ор-
наментированы по торцу венчика: двудольными вдав-
лениями, мелкими нарезками и отпечатками веревочки 
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Рис. 1. Позднедьяковские памятники и селище Филино 1.
А – памятники II–IV вв. н. э.: а – городище типа Варварина Гора, б – селище типа Варварина Гора, в – предположительное 
городище типа Варварина Гора, г – предположительное селище типа Варварина Гора, д – прочее поселение.
1 – Варварина Гора, 2 – Бологое, 3 – Ловницы, 4 – Курово 2, 5 – Гарусово 2, 6 – Ряд 3, 7 – Никола-Рожок, 8 – Подберёзы, 9 – 
Яхново, 10 – Казикино, 11 – Юрьевская Горка, 12 – Никулкино, 13 – Галичино, 14 – Овсище 3, 15 – Ронское 3, 16 – Пески, 
17 – Залесье, 18 – Казаково, 19 – Филино 1;
Б – материалы с селища Филино 1: 1 – бронзовая бляшка-розетка, 2 – бронзовый фрагмент скобочки, 3 – бронзовая игла, 
4 – железный предмет, 5–9 – лепная керамика. 
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или шнура. На одном или двух из таких сосудов имеется 
орнамент и по тулову в виде нескольких орнаменталь-
ных полос из отпечатков веревочки или шнура.

На памятниках типа Варварина Гора сосудов аналогич-
ной формы нет. Однако орнаментальные приемы те же са-
мые. Помимо керамики, на поселении Филино 1 найдены: 
обломки обмазки из глины; кусочки обожженной глины; 
фрагмент сопла (?); два шлифовальных (?) камня из пес-
чаника; бронзовые скобочка и игла, возможно, от фибулы; 
железный предмет и бронзовая бляшка-розетка (рис. 1, Б, 
1–4). Ближайшая схожая бляшка-розетка происходит с 
городища Ловницы, относящегося к поселениям типа Вар-

варина Гора. Аналоги таким бляшкам хорошо известны на 
памятниках II–IV вв. Молого-Шекснинского междуречья 
(Башенькин, Васенина, 2006. С. 413. Рис. 4, 23).

При хронологической близости (по дате бляшки) к по-
селениям типа Варварина Гора селище Филино 1, судя по 
керамике, в культурном плане отличается от выделенной 
группы древностей. Вполне допустимо, что некоторые по-
селения в этом регионе какое-то время существовали «па-
раллельно» с памятниками типа Варварина Гора. Местные 
традиции на них доминировали (форма сосудов), но на-
селение оказалось под новым культурным влиянием: «но-
вые» вещи и орнаментация посуды. 
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Аннотация. Рассмотрено взаимодействие волжских болгар с миром позднесарматского населения Урало-Повол-
жья на примере данных археологических исследований, проводимых автором в течение многих лет. Волжская Болгария 
предоставляет уникальные археологические и письменные материалы о народах, приходивших сюда в результате мигра-
ций. Среди последних были и сарматы, которые в летний сезон с древности пригоняли свои стада на луговые простран-
ства по берегам крупнейших европейских рек. Поздние сарматы, наряду с племенами тюрок, угров и представителями 
других народов, участвовали в формировании и становлении Волжской Болгарии и были вовлечены во взаимодействие 
с финно-уграми.

Ключевые слова: именьковская культура, турбаслинская культура, Волжская Болгария, болгары, буртасы, сарматы.

В исторической науке как по письменным, так и по ар-
хеологическим данным известно, что Волжская Болгария 
включала в себя разноэтническое население. Интересен и 
в то же самое время малоразработан вопрос о сарматском 
компоненте. Известно, что само формирование Волжской 
Болгарии было связано с переселением в Среднее Повол-
жье групп племен из Хазарии, одной из основных состав-
ляющих частей населения которой были поздние сарматы. 
Об этом свидетельствуют катакомбные захоронения, ха-
рактерная круговая посуда и другой инвентарь, имеющие 
массу аналогий в сармао-аланских древностях Северного 
Кавказа. Многие из этих комплексов, в том числе круговую 
посуду, которая стала характерным показателем культуры 
волжских болгар, переселенцы принесли с собой в Сред-
нее Поволжье.

Выдающийся исследователь, создатель волжской бол-
гаристики А.П. Смирнов считал, что волжские болгары 
имели алано-сарматское происхождение (Смирнов, 1951. 
С. 17). Он даже прозорливо связал с сарматами бронзовые 
кольцевидные изделия с шаровидными утолщениями, ко-
торые при раскопках в последующие годы стали широко 
известны в качестве культовых женских изделий сармат. 

Возможно, что такие представления были вызваны тем, 
что А.П. Смирнов был хорошо знаком с письменными ис-
точниками, над публикацией которых работал Б.Н. Захо-
дер (Заходер, 1962. С. 4).

Часть сарматских племен уже в раннем средневеко-
вье, в южных районах Среднего Поволжья и Приуралья 
вела оседлый образ жизни, занимаясь земледелием. Они 
оставили памятники именьковской культуры, занимавшей 
пригодную для земледелия обширную территорию. Из-
учением этой культуры занимались В.Ф. Генинг, П.Н. Ста-
ростин, Г.И. Матвеева и другие археологи. К сожалению, 
наиболее массовый материал именьковских памятни-
ков (однообразные, в основном лепные, горшки), мало-
вариативный погребальный обряд (захоронения с тру-
посожжением в неглубоких и небольших по размерам 
могилах) вызывали у исследователей многолетнюю 
дискуссию относительно этноса ее носителей (Казаков, 
1961. С. 12–19).

До эпохи тюркских каганатов в середине VI в. н. э. 
широкие пространства евразийских степей и сопредель-
ных территорий занимали различные племена сармат. В 
летний период многие из них переходили в Приуралье и 
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в Среднее Поволжье, где по берегам крупнейших рек – 
Волги, Камы, Белой, – располагались широкие долины с 
богатыми травами для выпаса скота.

Особенно большие массы сарматского населения 
появлялись в регионе в период эпохальных военно-по-
литических событий в евразийских степях. Пришельцы 
нередко и оседали здесь, о чем свидетельствуют их не-
крополи, которые существовали практически на про-
тяжении всего I тысячелетия н. э. В гуннский период в 
Урало-Поволжье известны II Старо-Майнский могильник 
с длинными подкурганными могилами, сопровождаю-
щимися характерной для восточных сармат чернолоще-
ной керамикой с парным зигзагоообразным орнаментом 
(Казаков, 1987. С. 56–108), а также Тураевский могиль-
ник, в котором были захоронены дружинники в глубоких 
(до 270 см), длинных (до 320 см) и широких (до 120 см) 
подкурганных могилах в сопровождении исключитель-
но богатого вооружения. Орнамент на одном из шлемов 
и мече свидетельствует, что это население прибыло из 
Средней Азии (Казаков, 2011. С. 23, рис. 1, 3, 4).

Новый массовый приток сарматского населения в 
Урало-Поволжье отмечается в середине VI в. н. э., когда 
тюрки разбили в Приаралье племена вар, огоров и хио-
нитов. В отмеченном регионе появились богатые и раз-
нообразные материалы, позволяющие четко выявить 
элементы культуры сармат. В первую очередь это отно-
сится к погребальным комплексам II Коминтерновского 
могильника, открытого в 1984 г. В настоящее время, не-
смотря на то, что большая часть этого памятника раз-
рушена Куйбышевским водохранилищем, на нем изуче-
на сотня захоронений. Среди них имеются как типично 
именьковские погребения с трупосожжением, так и захо-
ронения с трупоположением, расположенные зачастую 
в одном ряду и содержащие в погребальном инвентаре 
однотипные изделия (Казаков, 1998. С. 97–150; 2011. 
С. 8–40).

О сарматской принадлежности этого некропо-
ля свидетельствуют длинные ямы сложной конструк-
ции, искусственная деформация черепов погребенных 
и многочисленные культовые подвески в виде кольца с 
утолщениями. Внутри кольца часто встречаются изо-
бражения фаллической фигурки или свастики. Такие по-
делки являлись характерными для средневековых алан 
Северного Кавказа (Казаков, 2011. С. 39, рис. 17). В за-
хоронения девочек, еще не достигших половой зрелости, 
помещались бронзовые фаллическая фигурка и фигурка 
конька как символы мужа и хозяйства в загробном мире 
(Казаков, 2011. С. 35, рис. 13). Эти же фигурки, также 
характерные для алан, часто отмечаются на типично 
именьковских памятниках.

Новый некрополь, до деталей аналогичный вышео-
писанному, II Новославский могильник, также располо-
женный в левобережной приустьевой части р. Камы, от-
крыт в 2017 г. (Валиев, 2019. С. 110–115).

Подобные памятники во второй половине VI – на-
чале VII в. н. э. локализуются и на широкой территории 
Приуралья. Здесь осели в основном пришлые сарматские 
племена. И хотя у каждого из них были свои особенно-
сти в культуре, они имеют много общего с памятниками 
коминтерновского типа. Так, для них также характерны 
длинные могильные ямы сложной конструкции, сопро-
вождающиеся нередко черепом и костями ног коня (Ге-

нинг, 1971. С. 48–50, рис. 1). Одинаковы и культовые 
вещи: например, изделия некоторых женских погребе-
ний Бирского могильника, изученного Н.А. Мажитовым, 
идентичны комплексам богатых женских захоронений, 
также сопровождавшихся черепом и костями ног коня 
(Казаков, 2011. С. 28, рис. 28–31, рис. 6 – рис. 9).

Рассматриваемый комплекс культур, памятники ко-
торых доходили далеко на запад до Поочья, в Урало-По-
волжье в VII в. н. э. подвергся нападению кочевых угров 
кушнаренковской культуры, в результате чего все их 
поселения были разрушены. Часть населения, видимо, 
ушла на запад, где позднее письменные источники и дан-
ные топонимики отмечают проживание буртасов-асов.

Сами сарматы в Урало-Поволжье второй полови-
ны VI в. переживали эпоху расцвета, располагая в этом 
регионе многочисленными городищами и торгово-ре-
месленными поселениями в низовьях р. Камы (Щер-
бетьско-островное, Девичьегородское и другие селища). 
Сарматы вступали в тесные этнокультурные контакты с 
местным населением, вследствие чего в языках волжских 
финнов: мордвы, мари появляется множество сармат-
ских слов, выделяющихся по хронологии (Казаков, 2007. 
С. 268–273).

С приходом салтовских болгар на Волгу в оставлен-
ных ими памятниках, кроме характерных захоронений, 
обнаруживаются и погребения типичных сармат в слож-
ных по конструкциям могильных ямах, сопровождающи-
еся черепом и костями ног лошади. Такие комплексы до 
деталей сходны с погребениями коминтерновского типа. 
Они встречены в 65 (17 %) погребениях Больше-Тархан-
ского и в 43 погребениях Танкеевского могильника (Ка-
заков, 1992. С. 35–39). В Танкеевском же могильнике 
имеются и характерные для сармат кольцевидные и ко-
лесовидные, иногда и со свастикообразными символами, 
серебряные женские культовые подвески.

В то же время в стране болгар отмечается и такой 
своеобразный этнос, как русы. По сведениям письменных 
источников, они контролировали окско-донской торго-
вый путь в первой половине IX в. По данным Г.Е. Афана-
сьева, в этом регионе проживали фурт-асы, или буртасы 
(Афанасьев, 2009. С. 7–18). Русы грабили славян и про-
давали их в качестве рабов в Хазарию и в Болгары (За-
ходер, 1967. С. 81).

Письменные источники сообщают о широкой тор-
говой деятельности купцов-русов (Ковалевский, 1956. 
С. 141–142). Иногда, объединившись в своеобразные 
«ватаги» в несколько тысяч человек, они на кораблях 
прорывались через земли хазар в Каспийское море, где 
торговали и грабили прибрежные поселения.

На территории мордвы русы создали свое государ-
ственное образование во главе с хаканом. Разгром его, 
вероятно, был связан с походом киевского князя Святос-
лава на р. Оку. С этого времени русы и начали сражаться 
«на конях», чего раньше не было (Заходер, 1967. С. 97). 
Со второй половины X в. воинов Святослава, который 
вел войну с Византией (Лев Диакон, 1988. С. 57 и др.) на-
зывали росами или скифами.

Возможно, к потомкам русов следует отнести объ-
единение мордвы, известное в XIII в. как «Русь Пургасо-
ва». Руководитель его был, вероятно, одним из потомков 
асов-сармат, судя по его имени.
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Аннотация. Стремление заполнить «пустые пространства» для непрерывной хронологии является неприятным, но 
регулярным свойством генеральных концепций в археологии. Так же регулярно эти концепции не имеют никаких ре-
альных доказательств, которые подменяются крошечными тезисами и переписыванием одного текста несколько раз. 
Описанный процесс показателен и для эпохи средневековья правобережья р. Камы. В действительности памятники ха-
рактеризуются двумя основными особенностями: пестротой материала и малым количеством находок, особенно в срав-
нении с предыдущим временем (мазунинской культурой). В настоящий момент вопрос не просто далек от решения, как 
«благополучно» выглядит в историографии, а еще только должен быть поставлен.

Ключевые слова: археология, Прикамье, эпоха средневековья, историография.

«Среди археологов широко распространено мнение, 
что каждый настоящий археолог в своей жизни должен 
открыть АК. Для некоторых открытые (точнее созданные) 
АК становятся знаменем всей жизни. Если с течением вре-
мени накапливается новый материал, позволяющий скон-
струировать другие, более корректные на данный момент 
аналитические категории, они ревностно встают на стражу 
утвержденных раз и навсегда принципов. Другие, дабы за-
крепиться на археологическом пространстве, находят свой 
памятник, объявляют его отдельной культурой и таким об-
разом легитимизируют профессиональную идентичность» 
(Крадин, 2009. С. 25).

Яркая мазунинская культура переживает в своей исто-
рии несколько потрясений, археологическим проявлением 
одного из которых стало смещение памятников (= населе-
ния) на левобережье Камы и практически полное запусте-
ние правобережья после рубежа IV/V в. Памятников V в. в 
удмуртском Прикамье нет, жизнь продолжается только в 
долине Белой. Говорить об абсолютной пустоте, наверное, 
некорректно, но убедительно датированные находки вновь 
появляются только с VI в., хотя памятники немногочислен-
ны и невыразительны. Материальная культура чрезвычай-
но бедна. Узко датируемые вещи находятся на поселениях 
крайне редко, главным образом на них встречается лепная 

керамика, которая практически не менялась в течение 
длительного времени и которую часто невозможно да-
тировать точнее, чем в интервале с VI по IX в. Однако по-
ставленная задача написать непрерывную историю мест-
ного населения породила целую серию сочиненных АК, за 
которыми не стоит анализа реального археологического 
материала.

Конфликт восприятия следует из (а) конкретной ре-
ализации выбранной теоретической модели «археологи-
ческой культуры», (б) боязни пустых пространств. Второе 
свойственно для многих регионов (напр.: Гусаков, 2007. 
С. 45; Азбелев, 2012. С. 260), проявляется в насильствен-
ном подтягивании материала, чтобы сомкнуть хронологи-
ческие ряды. Первое обычно не рефлексируется авторами 
прямыми указаниями, но исходит из воспринятого еще 
в годы обучения понимания того, что такое АК, из каких 
компонентов она состоит, и какой из них является веду-
щим (определяющим)1.

В практике Приуралья, не обращая внимания на фор-
мальные заверения, АК выделяется только по керамике: 
одна культура = один тип керамики (Васюткин, 1968. С. 57; 
1990. С. 149; Генинг, 1972. С. 247, 250; и др.). В некоторой 

1 Не потерял актуальности обзор разночтений (Клейн, 1970).
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степени, но на втором, подчиненном, уровне, учитывается 
ареал, притом искусственно ограниченный современными 
административными границами.

Для периода средневековья это особенно заметно 
контрастирует с реальным материалом: на конкретных 
памятниках присутствуют разные типы керамики (Генинг, 
1972. С. 247; 1982. С. 286; Матвеева, 1975. С. 13; и др.), но 
АК признается моноэтничной, и памятник (целиком, не от-
дельные объекты на нем) разные авторы относят к «своим» 
культурам.

Из типовой практики выбиваются памятники южной 
Удмуртии. Описывая их в 1984 г., Т.К. Ютина выделила 
(видимо2) 6 групп керамики (Ютина, 1984а. С. 57–63), а 
в 1994 г. уже 8 конкретных («позднемазунинский», «верх-
неутчанский», «благодатский», именьковский, кушнарен-
ковский, караякуповский, бахмутинский, поломский) и не-
известное количество «других типов» (Ютина, 1994. С. 10, 
стрк. 2). То есть нарушена привычная модель: одна кера-
мика = одна культура.

Выделение самой АК, кроме географической локали-
зации – в нижнем течении Ижа, и обобщенной хроноло-
гии в пределах эпохи – все раннее средневековье, не обо-
сновано3. «Культура» выделена на следующих принципах: 
1) «прикамская керамика является одним из важнейших 
этнических определителей»; 2) «сопоставление пьянобор-
ской и мазунинской керамики выявляет почти полную их 
идентичность», «позднемазунинская и собственно мазу-
нинская керамика внешне трудно различимы»; 3) «в хро-
нологически одновременных слоях встречается керамика 
бахмутинского, поломского, верхнекамского, чандарско-
го4, кушнаренковского, караякуповского, именьковского» 
типов»; 4) что «позволило объединить» эти памятники 
(Ютина, 1984б. С. 76; 2002. С. 163).

Псевдоописание «сосуды чашевидной или горшко-
видной формы с различной степенью профилированности 
верхней части, и округлым дном, с примесью в тесте в раз-
личных комбинациях песка, мелкого шамота и раковины; 
часть посуды не орнаментирована» (Ютина, 1994. С. 9) 
можно отнести к абсолютно любой керамике верхнего, 
среднего, нижнего Прикамья, бассейнов Вятки и Белой за 

2 Общее количество не указано; отдельно отмечаются единичные 
фрагменты.
3 Р.Д. Голдина уверяет, что все убедительно доказано. В офици-
альном списке публикаций единственного автора (Список публи-
каций, 2010) теме посвящено 19 работ, из них 13 тезисного объ-
ема без единой иллюстрации, из них после защиты диссертации 
в 1994 г. исключительно тезисы. Сама Р.Д. Голдина переписывает 
одни и те же, даже не абзацы, а целые страницы без изменений.
4 Назван отдельно от бахмутинского, причины разделения неиз-
вестны.

две тысячи лет, от ананьинского до булгарского времени, 
т.к. перечисляет все возможные варианты признаков5. Не-
которые отличия проявляются в орнаменте, но только для 
«верхнеутчанской» группы: «вся посуда богато орнамен-
тирована рядами ямок различной формы» (Ютина, 1984а. 
С. 57; 1994. С. 9). «Позднемазунинский» комплекс, судя по 
описанию, ничем не отличается от собственно мазунин-
ского, как и «благодатский»: «ряд ямок по шейке» (Ютина, 
1994. С. 9). Четких оснований для разделения не опублико-
вано. Хронологии этой посуды, естественно, нет, а находки 
других хронологических периодов на объединяемых па-
мятниках есть; стратиграфия не прослежена. Находки из 
слоя либо не датируются в принципе (ножи, оселки), либо 
имеют довольно широкую дату (бусы, пряслица). Чуть 
конкретизируют детали ременных гарнитур и подвески 
(Голдина, 1999. Рис. 135:1–16), но их контекст остается 
тщательно скрываемой тайной. Верхняя дата осталась и 
вовсе без обоснований. Археологическая ситуация на па-
мятниках смежных территорий, но другой администра-
тивной принадлежности, практически не рассматривалась. 
Если изъять из «верхнеутчанской» культуры находки ши-
рокого (все Прикамье, включая Вятку и Белую) ареала, и 
керамику «чужих» групп, то материалов для построения 
собственной культуры просто не останется.

«Конструктами являются не только этнонимы, но и вы-
деляемые археологами АК. Археолог не столько выделяет 
границы АК, сколько создает их. После этого он сам и его 
коллеги начинают верить в реальность, объективность вы-
деленной культуры. Следующим шагом обычно является 
наделение АК чертами этнической группы. Границы на-
носятся на карты. Так создаются народы» (Крадин, 2009. 
С. 25).

Утверждать «убедительную доказанность» самостоя-
тельной верхнеутчанской АК – нонсенс. Фактический ар-
хеологический материал, за исключением одного участка 
раскопок на Благодатском I городище, не издан. Крошеч-
ные тезисы и дословные повторы одного и того же текста 
бесполезны. Пестрота археологически одновременных 
керамических групп противоречит заявленному тезису 
«керамика – важнейший этнический определитель» (одна 
керамика = одна культура). Находки средневекового вре-
мени на правобережье Камы безусловно есть, было и насе-
ление, их оставившее. Но система древностей не так упро-
щена и прямолинейна, как пытаются представлять, чтобы 
заполнить «дыру» в концепции непрерывного развития.
5 Формы сосудов действительно очень близки между регионами и 
во времени, но из этого следует не мифическое культурное един-
ство, как мечтает Р.Д. Голдина (Голдина, Лещинская, 2018. С. 34), 
а то, что форма не является эффективным классификационным 
признаком.
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новый котел «гуннского типА»

© 2020 г. Е.В. Круглов (khasar@vlpost.ru) 

Волгоградское региональное отделение ВООПИиК, Волгоград, РФ

Аннотация. Осенью 2015 г. на временно обнажившемся дне Цимлянского водохранилища были обнаружены фраг-
менты котла «гуннского типа». Его размеры до разрушения сопоставимы с наиболее объемным евразийским котлом 
хунно-гуннского времени из Тёртеля (Венгрия). Орнамент позволяет связывать находку с памятниками конца IV – на-
чала V в. ХГЗ-1а.

Ключевые слова: котел «гуннского типа», литье по модели, орнаменты «бахрома», «треугольник», эпоха Великого 
переселения, Цимлянское водохранилище.

В декабре 2015 г. в фонды ГБУК «ВОКМ» автором были 
переданы фрагменты бронзового котла, случайно обнару-
женного местными жителями на временно обнажившемся 
дне Цимлянского водохранилища в 1,0 км к З от его со-
временного восточного берега (северная сторона р. Мыш-
кова, в 8,0 км к ЮЮЗ от хут. Первомайский Калачевского 
района Волгоградской области).

Осмотр фрагментов показал, что до разрушения котел 
имел вытянутое по вертикали цилиндрическое тулово. Не-
высокая горловина отделялась от тулова горизонтальным 
ребром-бордюром. На горловине и венчике располага-
лись две ручки в виде П-образных рамок, каждая из кото-
рых была увенчана тремя ассиметричными грибовидными 
пластинами. Справа и слева от ручек к венчику и горловине 
крепились боковые грибовидные пластины уменьшенных 
размеров. Прилитый к тулову поддон имел вид усеченного 
воронкообразного ассиметричного конуса. Данная форма 
является типичной для котлов т.н. «гуннского типа» (Засец-
кая, 1994. С. 104–111).

Первоначальные размеры котла до реставрации могут 
быть оценены лишь приблизительно: высота 0,9–1,0 м; 
диаметр 0,45–0,5 м. Суммарный вес сохранившихся об-
ломков – 89 кг. Учитывая, что около 1/2 объема поддо-
на отсутствует, общий вес целого изделия определяется в 
100–105 кг, что позволяет считать находку одним из наи-
более значительных евразийских котлов данного класса. 
Едва ли не единственной аналогией является котел из Тёр-
теля (Törtel, Венгрия), который без учета утраченного еще 
в древности поддона также имел высоту тулова 89 и диа-
метр 50 см (Засецкая, 1994. Рис. 20, 1). Высота других кот-
лов этого типа не превышает 55 см, а их вес меньше 60 кг.

Тулово цимлянского котла разделено ребрами-бордю-
рами на П-образные плоскости, но орнамент разных сто-

рон не симметричен. Под ручкой одной из сторон имеется 
круговая фигура, отсутствующая на противоположной. 
Вдоль ребер-бордюров размещаются орнаментальные по-
лосы в стиле «бахрома» (Засецкая, 1994. С. 105. Рис. 23, 
72–74), состоящей из одиночных шариков с отходящих от 
них «хвостиков» и пар шариков, соединяющихся перемыч-
кой. Элементами «бахромы» декорирован и поддон.

Помимо «бахромы» верхняя часть тулова котла также 
украшена рядами «треугольников», составленных из шари-
ков, имитировавших ложную зернь. На тулове «треуголь-
ники» крупные, на горловине меньше, на грибовидных пла-
стинах они самые мелкие. Использование этого мотива в 
орнаментации котлов «гуннского типа» фиксируется впер-
вые. Такой орнамент находит себе аналогии в декоре золо-
тых ювелирных изделий гуннской эпохи. В подобном стиле 
украшены диадема и седельная пластина из Мелитополя, 
диадема из Старой Игрени, накладки из Новой Маячки и 
Ровного, колты из Здвиженского, Алешек, Зеленокумска 
и собрания Строганова, наконечник гривны в виде голо-
вы дракона из балки Каряжка, кулоны из Варны, диадема, 
колты и кулоны из Марфовки, диадема и колты из Верх-
не-Яблочного, кулоны из Ленинска (Засецкая, 1994. Табл. 
7, 8, 9, 12, 13, 18, 24, 25, 29, 33). Все ювелирные изделия, 
украшенные мотивами из «треугольников», в том числе и 
все три диадемы с фигурными грибовидными фризами 
из Мелитополя, Старой Игрени и Верхне-Яблочного (За-
сецкая, 1994. Табл. 7, 8, 25), сопоставимые с грибовид-
ными пластинами цимлянского котла, относятся к одной 
культурно-стилистической группе престижных золотых 
полихромных изделий эпохи Великого переселения, ус-
ловно обозначенной в литературе как ХГЗ-1а. Эта группа 
датирована концом IV – началом V в. и связана с наибо-
лее ранним периодом пребывания гуннов на территории 
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Северного Причерноморья (378–445 гг.) (Засецкая, 1994. 
С. 112–113, 129). Цимлянская находка позволяет расши-
рить круг памятников ХГЗ-1а. Очевидно, что комплексы, 
составляющие эту группу, относятся к одному хронологи-
ческому и культурно-стилистическому кругу древностей, 
удовлетворявшему вкусы определенной части высшей ко-
чевой знати эпохи Великого переселения. 

Одним из основных вопросов исследования бронзо-
вых котлов является изучение технологии их изготовления. 
Очевидно, что тулово и поддон цимлянского котла отли-
вались раздельно друг от друга по выплавляемо-выгора-
емым моделям методом свободного литья в неразъемных 
формах – опоках, с утратой последних. В подготовитель-
ной конструкции цимлянского котла ведущей являлась 
модель тулова. Ее основная часть изготавливалась без 
венчика, ручек, грибовидных пластин и орнаментальных 
элементов из массы, по Р.С. Минасяну, состоящей из вы-
сушенного животного клея, сала и жира, обильно смешан-
ных с рубленой соломой и навозом (Минасян, 1986. С. 75). 
Модель-заготовка размещалась на разборном литейном 
«болване». Дополнительные детали изготавливались в раз-
дельных двусторонних разъемных формах, собирались 
«внахлест» или в «коробочки» и закреплялись на основной 
модели. В отличие от тулова, на торцевых сторонах ручек 
и грибовидных пластинах модельные клеевые швы про-
сматриваются очень хорошо. Следов прилива к готовому 
изделию, за исключением одной боковой грибовидной 
пластины, все они не имеют. Модель венчика в виде высту-
пающих вперед бордюров крепилась на Г-образно отогну-
том крае горловины. Основания моделей ручек и боковых 
грибовидных пластин накладывались на горловину и срез 
венчика. С моделью тулова они скреплялись с помощью 
заостренных штырей-контрфорсов длиной 11,0 и 19,5 см, 
крепившихся к внутренней стороне изделия. Завершаю-
щим элементом сборки было приклеивание на верхнюю 
часть лицевой стороны модели-заготовки орнаменталь-
ных элементов: ребер-бордюров, «бахромы» и полукру-
глых шариков, группировавшихся в «треугольники». 

Процесс непосредственно отливки тулова и поддона 
цимлянского котла протекал со значительными осложне-
ниями. На внутренней стороне некоторых обломков фик-
сируются отсутствующие на лицевых сторонах рваные 
швы, образовавшиеся при заполнении металлом неболь-
ших трещин внешней поверхности опоки, что является 
признаком технологического литейного брака. Структура 
металла в уже отлитом изделии также оценивается близ-
кой к состоянию литейного брака. Толщина стенок верх-
ней и нижней частей тулова разная – 0,7–0,8 и 0,4–0,6 см. 
Очевидно, это было результатом расплющивания тяже-
стью установочного «болвана» более мягкой модели туло-
ва. Если в верхней орнаментальной части многочисленные 
установочные пустоты, незаполненные металлом, наблю-
даются лишь в изломах, то в нижней части они выходят не-
посредственно на поверхность. Чтобы уменьшить давле-
ние, литейщики держали модельную заготовку тулова на 
весу при помощи несгораемых штырей-распорок, встав-

ленных горизонтально в тело «болвана» и модели. После 
отливки эти штыри были удалены, а оставшиеся от них от-
верстия забиты металлическими пробками, тщательно за-
клепаны и зашлифованы с обеих сторон. Разная толщина 
стенок верха и низа тулова и использование штырей-рас-
порок указывают на естественное расположение модели в 
процессе отливки – донной частью вниз, открытым устьем 
вверх. Одна из боковых грибовидных пластин оказалась 
настолько некачественно заполнена металлом, что, по-
видимому, выпадала из конструкции. Данная пластина 
была повторно прилита к венчику и горловине уже гото-
вого изделия. 

Сцепление отдельно изготовленных поддона и тулова 
решено путем прилива одного к другому. Дополнитель-
ные крепления осуществлялись при помощи нескольких 
сквозных штырей, расклепанных с внутренней стороны 
днища тулова. Верхняя часть поддона усилена вставной 
П-образной трубой-пробкой. Очевидно, что проблема 
устойчивости общей конструкции встала перед литейщи-
ками сразу же, но, скорее всего, решена не была. Визуально 
фиксируемая ассиметричная форма поддона с диаметром 
основания в 46 см не является первоначальной. В теле 
фрагмента поддона, непосредственно совмещавшегося с 
донной частью тулова, имеется глубокая рваная трещи-
на, появление которой можно объяснить лишь давлением 
тулова, разорвавшего поддон и изменившего его перво-
начальную форму. Сохранившийся фрагмент стороны, 
противоположной трещине, указывает на первоначальный 
диаметр основания, не превышающий 25–30 см.

Все это, в целом, говорит о достаточно высокой квали-
фикации гуннских литейщиков, способных решать некото-
рые производственно-технологические проблемы. Вместе 
с тем, вследствие неудовлетворительного состава метал-
ла либо недостаточной мощности плавильной установки, 
проблему качественного изготовления слишком объемно-
го и тяжелого изделия они решить все-таки не смогли. На-
личие в получившейся отливке многочисленных раковин, 
тонких и незаполненных металлом участков в процессе 
эксплуатации уже готового изделия неоднократно приво-
дило к случаям прожига тонких мест тулова и требовало 
ремонта. В нижней части тулова выявлены следы несколь-
ких эпизодов ремонта, проводившегося крайне непрофес-
сионально: без изготовления моделей заплаток, простым 
грубым прилитием металла с внешней и внутренней сто-
рон поврежденных мест. Нельзя исключать, что наложение 
таких заплаток могло нарушить ассиметрию изделия и 
сделать его непригодным для дальнейшего использования.

До настоящего времени цимлянский котел не ре-
ставрирован. Помимо общей механической очистки по-
верхности от инородных наслоений требуется глубокая 
комплексная химико-техническая обработка, удаление 
нескольких активных очагов коррозии. Поскольку зна-
чительная часть обломков наиболее представительной 
верхней части изделия достаточно уверенно подбирается, 
возможность восстановления котла, как единого целого, 
сомнений не вызывает. 
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Аннотация. В статье дается общая характеристика памятников I тыс. н. э., которые были обнаружены и исследованы 
в среднем течении реки Шексны и на ее притоках с 80-х гг. XX века и до настоящего времени. Данная статья, посвящен-
ная итогам и результатам исследований памятников РЖВ и раннего средневековья, важна для изучения историко-куль-
турных процессов, происходивших на одном из крупных притоков р. Волги – Шексне в I тыс. н. э.

Ключевые слова: регион Средней Шексны, памятники I тыс. н. э., поселения, могильники.

Археологические исследования Белозерья, частью ко-
торого является Средняя Шексна, продолжаются с рубежа 
XIX – XX веков до настоящего времени. Экспедициями под 
руководством Л.А. Голубевой, Н.В. Тухтиной, А.В. Никити-
на. С.В. Ошибкиной, Н.А. Макарова. С.Д. Захарова, А.Н. Ба-
шенькина, А.В. Кудряшова и др. изучались памятники раз-
ных эпох. По результатам исследований средневековых 
памятников на Шексне удалось в значительной степени 
реконструировать историко-культурные процессы, проис-
ходившие в регионе в эпоху средневековья. Недостаточно, 
на наш взгляд, в регионе оказался исследованным истори-
ческий период I тыс. н. э., включающий в себя часть эпохи 
раннего железного века (РЖВ) и раннего средневековья.

К региону Средней Шексны отнесены р. Шексна в 
среднем течении и ее притоки- реки Суда, Андога, Колпь, 
Большой Юг, а также междуречье Шексны и Андоги. Всего 
здесь известно 560 памятников археологии разных эпох, 
свыше 320 относится к эпохе средневековья (X–XIV вв.). 
Материалы I тыс. н. э. выявлены на 15 % памятников ре-
гиона. Раскопками изучалось небольшое количество па-
мятников. Так, из 59 известных памятников РЖВ раска-
пывалось 10. На р. Суде А.Н. Башенькиным раскапывались 
поселение и могильник у д. Пугино, городище и могиль-
ник Никольское XV, XVII; Н.В. Тухтиной и А.В. Никитиным 
исследовалось городище Тырпецкое (Шогдинское). На 
р. Колпь М.Г. Васениной раскапывались поселение и мо-
гильник Усть- Колоденка. На р. Андоге поселение Черный 
ручей 1 исследовал раскопками А.В Кудряшов. Изуча-
лись также А.Н. Башенькиным поселение Дом охотника 1 
на р. Большой Юг и Кудряшовым А.В. поселение Горка 2 
на р. Шексне. Публикации по результатам работ оказа-
лись незначительными, за исключением некоторых работ 
А.Н. Башенькина (Башенькин, 1995. С. 3–29). 

За последние 10–20 лет в результате разведок и рас-
копок, проводимых в шекснинском регионе, удалось не 
только открыть новые памятники РЖВ, но и обнаружить 
материалы этого времени – керамику, вещевые находки на 
многослойных памятниках. В регионе известно несколько 
городищ РЖВ. Три из них находятся в среднем течении 
р. Суды – Тырпецкое (Шогдинское), Никольское XV, По-
рог I (Шогда IV) вблизи места впадения в Суду р. Шогды. 
Городище Тырпецкое размещается в устье р. Шогды, имеет 
подтрапециевидную форму, укреплено рвами и валами, со-
стояло из двух площадок, разделенных рвом. Отсюда про-
исходят кельт с петлей, ножи с горбатой спинкой, грузики 
дьякова типа, фрагменты сетчатой, штрихованной и глад-
костенной керамики. Городище Никольское XV было защи-
щено полукольцевыми рвом и валом высотой до 1,5 м. На 
нем были обнаружены остатки кольцевидной столбовой 
постройки, очажные и хозяйственные ямы. Найдены остат-
ки железоделательного производства, а также ножи с гор-

батой и серповидной спинками, шило, наконечник стрелы, 
грузик дьякова типа, фрагменты керамики РЖВ. Городище 
Порог I не имело явных признаков укреплений. Размеща-
лось на старице Суды, на конце мыса, образованного из-
гибом реки, высотой до 8 м. Еще одно городище найдено 
на р. Колпи у поселка Торопово, вблизи устья впадающей 
в Колпь р. Вешарки. Оно располагается на мысу коренно-
го берега высотой 6–7 м над водой. Площадка городища 
отделена рвом и валом длиной 17 м. Высота оплывшего 
вала 0,5 м. У входа на мыс со стороны берега имеется еще 
одно всхолмление длиной до 25 м, возможно, это вторая 
линия укреплений. На левом берегу Шексны на участке 
реки, называемом Глухая Шексна, до образования Рыбин-
ского водохранилища находилась деревня Городище, ныне 
затопленная. Располагающееся в деревне невысокое горо-
дище было размыто вместе с деревней необследованным. 
На месте разрушенного памятника обнаружены многочис-
ленные фрагменты сетчатой, штрихованной керамики, ум-
боновидная бронзовая бляха, бронзовое навершие плети 
в виде головы лося. Возможно отнесение к укрепленным 
центрам поселения Черный ручей 1 на р. Андоге. Здесь на 
берегу высотой около 3–4 м над водой исследован участок 
конструкции в виде канавы со столбовыми ямами внутри, 
которая могла быть остатками стены из столбов. Следу-
ет отметить, что большая часть поселений РЖВ Средней 
Шексны не была укреплена. 

Обнаруженных и исследованных погребальных па-
мятников РЖВ всего три: грунтовый могильник и дере-
во-земляные сооружения – «домики мертвых» в Пугино, 
могильники Никольское XVII на реке Суде, Усть-Колоденка 
на р. Колпи. Самым информативным памятником является 
могильник Пугино. Погребения и вещевой материал авто-
ром датировались от рубежа эр до X–XI вв. В могильнике 
обнаружены места сожжений в грунтовых ямах, погребе-
ния по обряду сожжения в грунтовых ямах, остатки «до-
миков мертвых» с погребениями по тому же обряду. Всего 
в могильнике обнаружено свыше 400 вещевых находок. 
Среди них фрагмент топора-кельта, ножи с горбатой и 
прямой спинками, двушипные наконечники стрел, грузи-
ки дьякова типа, фрагменты льячек и тиглей, шилья и др. 
инструменты, различные изделия из бронзы – бронзовые 
накладки, пряжки, др. детали ремней, височные кольца, 
бляшки-скорлупки, фибула и лунница с эмалями, много-
численные бусы. Здесь же были обнаружены полые под-
вески-уточки, навершие ножен кинжала с напаянным изо-
бражением медведя, бронзовые бусы, обоймы, спирали и 
многое другое (Башенькин, 1995. С. 20–23). Могильник 
Никольское XVII также содержал погребения по обряду 
сожжения. Остатки кальцинированных костей человека и 
животных помещались в неглубокие ямки и в виде россы-
пи под дерном. В могильнике обнаружены топоры-кельты, 
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ножи с горбатой спинкой, бронзовая витая гривна, две 
булавки со спиральными навершиями, бусы, развал сетча-
того горшка, ажурная бляха, включающая в себя изобра-
жение птицы. В могильнике Усть-Колоденка исследованы 
погребения по обряду сожжения в виде россыпей костей 
человека и животных, которые помещались под дерном. 
Среди инвентаря имеются втульчатая и двушипные на-
конечники стрел, топор-кельт, ножи с горбатой спинкой, 
железные втулка, пряжка, два сетчатых сосуда, точильный 
брусок (Башенькин, Васенина, 2005. С. 56–63).

Привозные вещи, произведенные в отдаленных от 
исследуемой местности областях, в том числе изделия с 
эмалями, бронзовые украшения, бусы свидетельствуют о 
том, что уже в раннем железном веке, по крайней мере в 
первой половине I тыс. н. э., в регионе возникают торговые 
отношения, которые стимулировались, очевидно, началом 
местного пушного промысла. Ярким свидетельством су-
ществования торговли может быть обнаружение на Шек-
сне в 2019 году клада из 7 римских медных монет, которые 
предварительно могут быть датированы первой половиной 
IV века. Клад был найден случайно вблизи многослойного 
поселения Горка 2, которое в 2018–2019 гг. раскапывалось 
автором. На поселении найдены керамика и вещи РЖВ.

Памятники второй половины I тыс. н. э. на сегодня со-
ставляют лишь 4,6 % от всех памятников региона. Из из-
вестных 26 поселений и могильников, датированных ран-
ним средневековьем (VI–IX вв.), раскапывалась половина. 
К их числу можно отнести известные уже поселение и мо-
гильник у д. Пугино на р. Суде, поселение Дом охотника 1 
на р. Большой Юг, исследованные А.Н. Башенькиным. На 
р. Андоге в первом десятилетии 2000-х гг. А.В. Кудряшо-
вым было обнаружено, а затем исследовано несколько па-
мятников этого времени – поселение и грунтовый могиль-
ник Черный ручей 2,4; поселение и грунтовый могильник 
Ступолохта, на которых были обнаружены многочислен-
ные вещевые находки, керамика, имеющая близкие анало-
гии в среде населения неволинской, ломоватовской и дру-
гих культур, проживающего в бассейне Камы и на Волге 
(Кудряшов, 2014. С. 299–311). Материалы VI–VII вв. обна-
ружены во время раскопок в 2017 году поселения Гоша 5 
А.В. Кудряшовым. На той же р. Суде вблизи д. Кадуй была 
случайно обнаружена птичка-подвеска, изображающая 
сокола-сапсана, имеющая аналогии на памятниках VII в. 
Прикамья и Поволжья. Среди подъемного материала посе-
ления Луковец, находящегося на р. Шексне, рядом с устьем 
р. Суды, было найдены фрагменты плетеного серебряного 
жгута четырехугольного сечения от фибулы, известной 
среди изделий византийского круга. В 2018–2019 гг. на 
р. Шексне исследовалось вышеупомянутое поселение Гор-
ка 2, на котором, кроме материалов РЖВ и клада монет, 
были обнаружены материалы, датированные второй поло-
виной I тыс. н. э. С IX в. в регионе Средней Шексны наблю-
дается приток населения, оставившего в регионе не только 
поселения, но и могильники, в том числе курганные. На 
Андоге продолжают свое существование поселение и мо-
гильник Черный ручей 2,4, а также поселение и могильник 

Ступолохта. Здесь обнаружено значительное количество 
вещевых находок, имеющих аналогии в древностях вос-
точно-финского населения Прикамья и Поволжья. На Суде 
в Пугино продолжают функционировать поселение и мо-
гильник, у. д. Никольское также известны памятники, да-
тируемые IX–X вв. 

Подводя итоги исследования памятников I тыс. в реги-
оне, следует отметить, что памятники РЖВ (первой поло-
вины I тыс.) значительно превышают по количеству памят-
ники раннего средневековья. По территории региона они 
распределяются более-менее равномерно, присутствуя 
как на р. Шексне, так и на ее притоках – реках Суде, Колпи, 
Андоге. Памятники второй половины I тыс. располагаются 
не столь равномерно, большая часть их находится на Суде 
и Андоге. Городища – укрепленные поселения раннего же-
лезного века присутствуют в регионе в небольшом количе-
стве, преимущественно в западной его части. Выясняется, 
что население, осваивающее регион Средней Шексны в 
I тыс. н. э., имело сложное хозяйство – кроме традицион-
ных охоты и рыболовства, оно занималось скотоводством, 
выплавляло и обрабатывало железо из местных руд, зани-
малось ткачеством, обработкой цветных металлов, кое-где 
ему было знакомо и земледелие. Оно участвует в междуна-
родной торговле пушниной. В погребальном обряде РЖВ 
в регионе господствует кремация. Грунтовые могильники 
с погребениями по обряду кремации в ямах и в виде рос-
сыпи под дерном превалируют и в раннем средневековье. 
Следует отметить, что в первой половине I тыс. н. э. осно-
вой культуры местного населения была дьяковская культу-
ра. Со временем на население Средней Шексны начинают 
оказывать сильное влияние культуры финно-угорского 
населения Поволжья и Прикамья. Следует также отметить 
значительное сокращение населения региона Средней 
Шексны в раннем средневековье. Характеризуя состав на-
селения региона в разные этапы заселения края в это вре-
мя, следует отметить, что в начале периода, в VI–VII вв., на 
большей части его проживает позднедъяковское населе-
ние, наследующее культуру местных жителей РЖВ. С VII в. 
до начала IX в. наблюдается приток населения, связанного 
своей культурой с культурами населения народов Пред-
уралья и Прикамья. С IX века в среде финно-угорского на-
селения Средней Шексны начинает проявляться сильное 
влияние восточно-финского населения Камы, Волги, Вол-
го-Окского междуречья – ломоватовцев, древних мордвы, 
муромы мери. 

В завершение стоит отметить, что выводы автора 
предварительны, так как масштабы изучения памятников 
I тыс. н. э., особенно относящихся к РЖВ, не столь вели-
ки, чтобы давать полную оценку исторической обстанов-
ке, сложившейся в регионе в это время. Малое количество 
обнаруженных и обследованных памятников VI–IX вв. 
ставит перед специалистами-археологами задачу интенси-
фицировать поиски и изучение этой группы памятников, 
что, на наш взгляд, вполне возможно, учитывая, что их це-
ленаправленные поиски в наше время приводят к новым 
открытиям. 
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Аннотация. В статье рассматривается комплекс украшений VI–VII вв. из вятских могильников еманаевской куль-
туры. Анализируются подвески, выполненные из бронзовых зеркал и чаш, которые для Камско-Вятского междуречья 
являлись предметами импорта и могут служить источником для изучения межкультурных контактов. Впервые вводится 
информация о юго-восточном направлении связей Вятки, где исходной территорией выступает центральноазиатский 
регион.
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В раннем средневековье на позднеазелинской пьяно-
борской платформе в бассейне р. Вятки с право- и лево-
бережными притоками, верховьях рр. Большой и Малой 
Кокшаги, Илети – левобережных притоков р. Волги в 
ее марийском течении, формируется ареал однотипных 
археологических объектов, включая могильники, посе-
ления, которые есть все основания объединять в рамках 
раннего этапа самостоятельной археологической ема-
наевской культуры VI–IX вв. О формировании культуры 
и ее особенностях наибольшую информацию содержат 
погребальные памятники: Концовский, Шор-Унжинский 
VI–VII вв., Тат-Боярский VI–VIII вв. могильники. Некро-
поли, как правило, небольшие, но погребальный инвен-
тарь характеризуется информативностью не только по 
самобытной культуре еманаевского населения, но и по 
включенности его в систему евразийских этнокультурных 
контактов.

В самом первом приближении в материалах вятских 
могильников достаточно явно проявились параллели с 
древнепермскими поломскими некрополями бассейна 
р. Чепцы, с поволжско-финскими культурами древних 
черемис и мордвы, с праславянским именьковским аре-
алом. Но, пожалуй, впервые за последние годы благодаря 
более глубокому проникновению в материал, исследо-
ванию состава сырья и технологии изготовления изде-
лий удалось выявить юго-восточное направление связей 
вятского населения, где исходной территорией выступает 
центральноазиатский регион. Индикатором этих связей 
стали подвески, выполненные из бронзовых зеркал и чаш.

Из Тат-Боярского, Шор-Унжинского, Концовского 
могильников происходят 7 экз. подвесок из зеркал. Ис-
пользовались зеркала с плоским диском, узким верти-
кальным бортиком по краю, вероятно, с относительно 
длинной боковой ручкой, с диаметрами в диапазоне 
70–85 мм. При изготовлении подвесок у зеркал были от-
рублены ручки, у большинства срезаны бортики и края 
заполированы. В области основания ручек пробиты от-
верстия для использования предметов в качестве подве-
сок. Все изделия происходят из комплексов VI в., судя по 
поясной гарнитуре «догеральдического облика». Функци-
онально подвески использовались как элемент сложных 
нагрудных или головных женских наборов.

16 экземпляров подвесок (Концовский, Тат-Боярский 
могильники) подтрапециевидной формы изготовлены из 9 
бронзовых чаш. Большинство чаш реконструируются как 
сосуды с округлым или уплощенным дном, с предполага-
емым диаметром в интервале 14–20 см, с возможной вы-
сотой в диапазоне не менее 4,0–5,5 см. Подвески изготав-
ливались, по всей видимости, из заготовок, вырубленных 
из целых сосудов или их лома. На всех изделиях обрубался 
и венчик сосуда. Отверстия для крепления подвески либо 
сверлились, либо пробивались. Подвески происходят из 
погребений VI – середины VII в. и являлись шейно-нагруд-
ными украшениями мужского костюма или височными 
элементами женских головных уборов. 

Обе категории подвесок объединяет состав металла. 
Рентгенофлуоресцентный анализ поверхности изделий по-
казал, что это высокооловянистая бронза со значительным 
содержанием олова (подвески из зеркал – 24,73–27,0 %, 
подвески из чаш – от 22,23 % до 34,03 %). Первоначальные 
изделия (зеркала, чаши) изготовлены методом горячей 
ковки литой заготовки. Технология работы с высокооло-
вянистыми бронзами имеет древнюю традицию в странах 
Востока, Азии. Сами же изделия встречаются широко и во 
времени, и в пространстве.

Ближайший к Вятке ареал зеркал (9 экз.) и чаш (3 экз.), 
близких по морфологии и составу металла, – это средне-
шаквинская группа археологических памятников (Верх-
Саинские I городище и могильник) древнепермской не-
волинской культуры (Лещинская, Пастушенко, 2017; 
Лещинская, Пастушенко, 2018). 

Другой ареал находок зеркал – это бассейн р. Белой, 
который в раннем средневековье представлял зону сопри-
косновения бахмутинской, турбаслинской и кушнаренков-
ской культур: Бирский – 4 экз. (Мажитов, 1968; 1990) и 
Кушнаренковский – 1 экз. (Генинг, 1977). Общей исходной 
территорией происхождения набора зеркал, скорее всего, 
была джетыасарская культура северо-восточного Приара-
лья, где присутствует аналогичный комплекс зеркал.

Близкие камско-вятским образцам бронзовые неор-
наментированные чаши происходят: из п. 2 к. 10 (перв. 
пол. VII в.) Ново-Турбаслинского могильника в Башкирии 
(Мажитов, 1964); в Зауралье – из Васюганского клада 
VII в. (Томское Приобье) (Могильников, 1964), курганного 
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захоронения на р. Малая Киргизка (в окрестностях Том-
ска) (Анучин, 1899), Рёлкинского могильника VI–VIII вв. 
(Среднее Приобье) (Чиндина, 1977). Но если исходной об-
ластью происхождения прикамского набора зеркал могла 
быть джетыасарская культура, то для бронзовых чаш мы 
можем только говорить в целом об их центральноазиат-
ском происхождении. В частности, неорнаментированные 
бронзовые чаши из высокооловянистой бронзы хорошо 
известны в Средней Азии: в слоях позднекушанского вре-
мени на поселениях Ак-Тепе II, Зор-Тепе, Ак-Курган, Чака-
лак-Тепе; на раннесредневековых городищах Пенджикент, 
Айтугды-Тепе, Аждина-Тепе, Афрасиаб (Распопова, 1980; 
Шемаханская, 2008).

Зеркала и чаши из высокооловянистой бронзы в При-
камье выступают предметами импорта. Традиция изго-
товления из них украшений или изменения функционала 
предмета формируется в местной финно-угорской среде. 
Вопрос о путях проникновения изделий из высокооловяни-
стой бронзы на Вятку в раннем средневековье пока остает-
ся открытым. Скорее всего, это было результатом много-

ступенчатых контактов с Востоком через посредничество 
населения бассейна р. Белой, или племен неволинской 
культуры, для которых известны прямые торговые марш-
руты с юго-восточными землями. Возможность ответа на 
этот вопрос сегодня затрудняет отсутствие аналогичных 
материалов на Средней Каме как связующего звена между 
Сылвой, Белой и Вяткой. Однако стоит обратить внимание 
на тот факт, что на Вятке в VI – середине VII в. изделия из 
зеркал и чаш встречаются на одних и тех же памятниках, 
иногда совместно в погребениях. Это предполагает одно-
временное поступление исходных предметов с территории 
тех культур, памятники которых содержат в этот период 
обе категории изделий. На сегодняшний день более пред-
ставительная коллекция происходит с неволинских памят-
ников. В любом случае, независимо от решения проблемы 
определения прямых торговых партнеров, вятские земли 
были включены в систему транзитной торговли с Восто-
ком. Дополнительным аргументом являются и находки 
фрагментов шелковых тканей в вятском Тат-Боярском 
могильнике.
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Аннотация. Представлены предварительные результаты морфо-технологического изучения бусинных наборов из 
могильника Фронтовое 3. Дана информация о хронологии, планиграфии распространения бус, приводятся аналогии, 
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Грунтовый могильник Фронтовое 3 был открыт в 
2018 г. в ходе проведения охранно-спасательных работ 
Институтом археологии РАН, он расположен в Нахи-
мовском районе г. Севастополь. Некрополь исследован 
полностью и что важно – не затронут грабительскими 
раскопками. На вскрытой площади было открыто 228 
погребальных комплексов римского времени (конец I – 
IV / начало V в.). В настоящее время новый корпус архе-
ологических источников этого уникального могильника 
обрабатывается группой исследователей Института ар-
хеологии РАН и готовится к полной публикации. Вве-

дены в научный оборот предварительные сведения об 
этом некрополе (Гавритухин и др., 2019; Свиридов, 
Язиков, 2019; Гавритухин, Свиридов, Язиков, 2020). Цель 
данной статьи – представить предварительные наблю-
дения о бусинных наборах, обнаруженных в погребени-
ях римского времени некрополя Фронтовое 3.

Общая характеристика памятника. Погребальные 
сооружения на могильнике, вне зависимости от их ти-
пов, как правило, были расположены рядами. Отмечены 
единичные случаи перекрывания одной могилы другой. 
На памятнике выделяется несколько зон развития мо-
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гильника. Погребения последних десятилетий I – пер-
вой половины II в. концентрировались на северо-западе 
некрополя, который развивался затем на юго-восток до 
первой половины – середины III в. С середины – второй 
половины III в. могильник расширялся также на юго-
восток, и в этой зоне появляются комплексы IV в. Веро-
ятней всего, могильник прекратил свое существование 
в начале V в., судя по находкам в одном из погребений 
(Гавритухин и др., 2019. С. 66; Гавритухин, Свиридов, 
Язиков, 2020. С. 91, 92).

Характеристика бусинных наборов. Из погребений 
происходит более 15 тыс. экз. бус и бисера. Часто бусы 
составлены в целые низки ожерелий, иногда в несколько 

ярусов, дополнявшиеся металлическими и другими под-
весками (рис. 1, 76–78). 

Наблюдается безусловное преобладание бус из стек-
ла, они представляют наиболее многочисленную группу. 
Среди них имеются как монохромные бусы разных форм: 
шаровидные (рис. 1, 2–4, 67), бочковидные, цилиндриче-
ские (рис. 1, 50), биконические (рис. 1, 10, 24), ребристые 
шаровидной формы (рис. 1, 8, 12), уплощенные диско-
видные (рис. 1, 28, 29), 14-гранные (рис. 1, 13); так и по-
лихромные бусы с накладным декором (рис. 1, 51–54) и 
мозаичные различных форм (рис. 1, 14, 48, 49, 79). Мно-
го бисера – шаровидного и цилиндрического рубленого 
(рис. 1, 11, 66).

Рис. 1. Фронтовое 3. Бусы и ожерелья из погребений разных хронологических периодов. 
(по: Гавритухин и др., 2020а). 
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Янтарные – это вторая многочисленная группа бус 
разных форм: дисковидные (рис. 1, 9, 30, 34, 35, 38, 39) 
овальные уплощенные и т.д. (рис. 1, 32, 33, 37, 40, 41). 
Следует отметить, что в погребениях второго периода 
(середина III в. – рубеж IV / начало V в.) зафиксированы 
бусы-подвески грибовидной или, как еще их называют, 
восьмерковидной формы (рис. 1, 44). Гагатовые бусы – 
преимущественно шаровидные, среди них есть попереч-
но сжатые (рис. 1, 21, 57), удлиненные цилиндрические, 
призматические, 14-гранные с циркульным декором 
(рис. 1, 6), бипирамидальные (рис. 1, 58, 59), а также мно-
го цилиндрического бисера. Сердоликовые бусы преоб-
ладают небольших размеров шаровидной (рис. 1, 19, 20, 
26) и эллипсоидной формы (рис. 1, 23), встречены полиэ-
дрические уплощенные со срезанными углами (рис. 1, 5). 
Бусы из горного хрусталя распространены в погребени-
ях I–II вв., в основном это крупные овальной уплощенной 
формы с двухсторонним сверлением (рис. 1, 70, 71), есть 
округлой формы и ребристые (рис. 1, 7). Халцедоновых 
бус округлой формы не много (рис. 1, 15–18). Агатовые 
бусы представлены несколькими мелкими призматиче-
скими и эллипсоидными бусинами, в основном, в погре-
бениях раннего участка и одной крупной цилиндрической 
бусиной (рис. 1, 75).

Исследование коллекции стеклянных и каменных бус 
и бисера было проведено с использованием морфо-тех-
нологической экспертизы, выделены типы бус и опреде-
лен круг аналогий. В целом, бусы, встреченные на могиль-
нике Фронтовое 3, известны на памятниках Северного 
Причерноморья римского времени: Пантикапее, Фанаго-
рии, Дружном, Нейзац, Херсонесе, Совхозе 10, Боспоре 
и т.д. (Стоянова, 2004; Хайрединова, 1995; Гавритухин и 
др., 2020). Сохранность могил дает возможность изучить 
динамику изменения бусинных наборов по хронологиче-
ским периодам могильника. Наибольшее количество са-
мых разнообразных бус представлено в погребениях пер-
вого периода (конец I – первая половина III в.), во втором 
периоде могильника (середина III в. – рубеж IV / начало 
V в.), особенно ближе к его финалу, наблюдается умень-
шение количества бус в погребениях, ожерелья становят-
ся менее выразительными как по разнообразию цветовой 
гаммы, так и по материалу. Меняются типы бус, некото-
рые, например, сложные мозаичные совсем исчезают их 
обихода, но появляются другие типы бус, например по-
лиэдрические многогранные (т.н. четырнадцатигранные), 
которые имеют широкое распространение в позднерим-
ское время в восточноевропейском Барбарикуме, что по-
зволяет делать вывод о культурных инновациях и измене-
нии связей населения, оставившего этот некрополь.

Исследование выполнено при поддержке фонда РНФ, проект № 20–18–00396
«Варвары и Рим в Юго-Западном Крыму: взаимодействие культур».
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Аннотация. В докладе приводятся результаты исследования археологических памятников мохэской культуры пе-
риода раннего средневековья в западной части Приморья, на Приханкайской равнине. Рассматриваются вопросы рас-
селения мохэ на этой территории, планировка поселений и городищ, традиции домостроительства и сооружения укре-
плений, особенности системы жизнеобеспечения.
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Западная часть Приморья – это обширная равнина с 
самым крупным пресноводным водоемом Приморского 
края – озером Ханка. На западе она ограничена Восточно-
Маньчжурской горной страной. На юге отделена от распо-
лагающихся южнее Михайловской и Суйфунской депрес-
сий Хорольским низкогорным гранитным массивом, а на 

востоке – низкими предгорьями системы Сихотэ-Алинь. 
На этих лесостепных пространствах, обрамленных возвы-
шенностями, сложились специфические природно-клима-
тические условия, благоприятные, прежде всего, для веде-
ния сельского хозяйства (Никольская, Колесников, 1953. 
С. 28–29).
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Мохэские племенные группы появляются на этих 
территориях, вероятно, в начале VI в. н. э. Получены две 
радиоуглеродных даты с Новоселищенского городища 
(ИМКЭС-14С1570 1556±95; ИМКЭС-14С 1575 1535±90). 
Калибровка радиоуглеродного возраста в календарный с 
помощью программы CALIB REV 7.1.0. показала, что обе 
они относятся к началу VI в. н. э. (Пискарева и др., 2019). 

Расселение мохэ в Западном Приморье проходило на 
фоне достаточно суровых климатических условий. По па-
леогеографическим данным, с начала IV в. (или, по другим 
сведениям, с середины III в.) (Андреев, Климанов, 1991) в 
Северной Евразии наступает продолжительный период по-
холодания и пониженного увлажнения, продлившийся до 
начала VII в. В Приморье в VI в. н. э. происходит регрессия 
озера Ханка (14C лет 1525±45 BP; кал. возраст: 518±61) 
(Микишин и др. 2007), изменяется растительность. Климат 
становится намного холоднее современного (Пискарева и 
др., 2019). Ландшафтные и климатические особенности, 
несомненно, оказали влияние и на систему жизнеобеспе-
чения приханкайского населения, и на их материальную 
культуру. На основе результатов изучения керамики этих 
памятников они объединены в ханкайскую локально-хро-
нологическую группу мохэской культуры Приморья (Пи-
скарева, 2013. С. 80).

Мохэ в Приханковье выбирали для заселения возвы-
шенные участки и основывали свои поселки на невысоких 
мысах и склонах сопок, подступающих к западному побе-
режью Ханки. На сегодняшний день здесь выявлено более 
15 археологических памятников мохэской культуры. К ним 
относятся как крупные поселения, насчитывающие 30–36 
западин жилищ, так и небольшие с десятком полузем-
лянок, а также два городища – Новоселищенское и Кри-
ничное. Наиболее изученной оказалась территория пади 
Аргановской. В восточной ее части выявлены несколько 
мохэских поселений, а в западной – городище Новосели-
щенское. Все памятники расположены примерно в радиусе 
5 км от него. На поселении Новоселищенское-2 и Новосе-
лищенском городище проведены исследования.

Новоселищенское городище занимает плоскую вер-
шину невысокого мыса. Несмотря на то, что в окрестностях 
памятника достаточно высоких сопок, с которых просма-
тривалась бы вся равнина, для постройки города мохэсцы 
выбрали мыс, возвышающийся над долиной не более чем 
на 4 м. Площадь памятника составляет около 11000 кв. м. 
Городище было укреплено валом и рвом. Предваритель-
ные исследования показали, что вал не окружал город, а 
располагался лишь на двух участках: короткая часть вала 
пресекала узкую часть мыса, а в 140 м на северо-запад еще 
одна часть вала занимала участок от северо-восточного 
склона до юго-западного и поворачивала почти под пря-
мым углом на юго-восток. Новейшие исследования с при-
менением ортофотосъемки с использованием БПЛА DJI 
Mavic pro показали совершенно иную картину (Пискарева 
и др., 2019). Выяснилось, что вал полностью окружает се-
верную, западную и южную часть городища. В восточной 
части на фотограмметрическом плане видна аномалия, ко-
торая, предположительно, является продолжением вала, 
проходящем ниже обрыва. Таким образом, вал окружал 
весь памятник и имел подковообразную форму. Протя-
женность вала составляет 340 м. Общая площадь обвало-
ванной части городища – 1 га. Общая площадь памятника 
по крайним западинам составляет 2,5 га. 

Вал был земляной, насыпной. Земля для его насыпки 
бралась тут же, из-за чего вдоль вала образовался неглу-
бокий (до 40 см) ров шириной более 2 м. Перед насыпкой 
вала его строителями был снят дерн, вероятно, с целью 
предотвратить оползание. Это подтверждается фактом от-
сутствия слоя погребенного дерна в стратиграфии, на это 
же указывают и результаты спорово-пыльцевого анализа 
(в спектрах не были зафиксированы пики увеличения ко-
личества пыльцы, характерные для дерновых отложений). 
Дополнительная насыпная «подушка» (грунт, помещав-
шийся в подготовленное углубление) не прослеживается, 
но возможно она и не была нужна, поскольку грунты в дан-
ной местности довольно плотные. Обнаруженные на вер-
шине вала остатки мощной столбовой ямы свидетельству-
ют о наличии деревянной стены, представляющей собой 
столбы, установленные на определенном расстоянии друг 
от друга и скрепленные горизонтальными балками. Это 
было сделано для увеличения недостаточной высоты вала, 
укрепления его и создания, таким образом, более мощной 
системы ограждения города. 

На территории памятника зафиксирована 71 запади-
на. Внутри обвалованной территории городища находи-
лась 41 западина, в северной части памятника 29 западин, 
а в южной – одна. Они овальной либо круглой формы. 
Средний диаметр западин составляет 7–8 м с глубиной 
от 1 до 3 м. Скорее всего, жилища, располагавшиеся за 
валом, относятся к эпохам неолита и палеометалла, от-
ложения которых также выявлены на памятнике. Внутри 
обвалованной части города большая часть западин в не-
сколько рядов расположена вдоль вала. В центральной ча-
сти в самой высокой точке памятника проходит «улица», 
состоящая из шести западин. 

На городище исследованы два сгоревших жилища, 
расположенные на расстоянии 2 м друг от друга. Кон-
струкция жилищ аналогична жилищам поселения Новосе-
лище-2, а также двум другим, исследовавшимся на памят-
никах Ханкайского района Куркуниха и Куркуниха-3. Это 
были полуземлянки глубиной до 0,6 м, с пирамидальной 
деревянной крышей. Основные балки кровли располага-
лись диагонально: упирались в землю на углах котлована 
с его внешней стороны и сходились в центре. Внутри кот-
лована, ближе к углам, выявлены четыре ямы от столбов, 
поддерживавших кровлю. Очаги неглубокие, диаметром 
0,5–0,6 м, находились в центре жилища. Размеры двух 
жилищ Новоселищенского городища – 16 и 39 кв. м. Их 
расположение рядом друг с другом, но обособленно от 
других жилищ, а также малонасыщенное артефактами за-
полнение меньшего по площади сооружения позволяет 
предположить, что эти постройки являются частями одно-
го домохозяйства. Площадь жилища, раскопанного на по-
селении Новоселищенское-2 – 15 кв. м.

Исследования системы жизнеобеспечения населения 
Приханковья только начались. Ландшафтно-климатиче-
ские условия явно должны были способствовать развитию 
животноводства. Однако остеологические остатки практи-
чески не сохраняются в местных кислых почвах. Известно 
лишь две находки такого рода – на поселении Куркуниха-3 
в мохэском жилище были обнаружены зубы свиньи и ло-
шади, что может указывать на наличие свиноводства и ко-
неводства (Ермаков, 1989. С. 13). Лишь недавно были по-
лучены надежные доказательства земледелия у мохэского 
населения Приханковья. На Новоселищенском городище в 
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2018–2019 гг. были проведены археоботанические иссле-
дования, что предоставило убедительные данные об ис-
пользовании и, очевидно, выращивании его населением в 
VI в. как минимум двух видов культурных растений – проса 
обыкновенного и итальянского, при преобладании проса 
обыкновенного. Также не исключается присутствие среди 
культурных растений ячменя или пшеницы. Значительное 
число находок семян мари белой при одновременном от-
сутствии ее пыльцы в отложениях памятника, позволяет 
предположить их преднамеренный занос в жилище и по-
следующее использование (Пискарева и др., 2019). Также 
в спорово-пыльцевых спектрах Новоселищенского горо-

дища выявлен высокий процент пыльцы конопли посев-
ной, что может свидетельствовать о ее культивировании 
вблизи жилищ. 

Таким образом, мохэ, проживавшие на территории 
Приханковья, имели развитые строительные навыки и 
традиции в сооружении жилищ и укреплений, занима-
лись земледелием, выращивая не менее трех видов куль-
турных растений, а также, вероятно, и животноводством. 
Наличие городов и сгруппированных вокруг них поселе-
ний показывает достаточно высокий уровень социальной 
организации.
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Аннотация. В работе рассматриваются возможности комплексного изучения городищ I тыс. н. э. Лесостепного Ал-
тая с привлечением естественно-научных методов исследования. Обработка и анализ новых археологических матери-
алов из раскопок городищ, проведение палеопочвенных и радиоуглеродных анализов, использование геофизических 
исследований, позволили получить новые данные для реконструкции культурно-хозяйственной деятельности населения, 
а также характеристики жилищных, хозяйственных и фортификационных сооружений городищ. 

Ключевые слова: городища, фортификации, жилища, Лесостепной Алтай, комплексное исследование, раннее 
средневековье. 

На территории Лесостепного Алтая известно около 
50 городищ I тыс. н. э. Все они приурочены к краю обской 
террасы, расположены над малыми реками, старицами и 
протоками, находящимися в пойме или у устья неболь-
шой реки близ впадения в Обь. Форма городищ зачастую 
зависела от рельефа местности, поэтому все объекты 
такого типа находились на возвышенности (холм, грива, 
мыс). Благодаря подобному расположению они окружа-
лись рвом и валом с трех (одна сторона – край террасы), 
а иногда и с четырех сторон (Сайберт, 2016. С. 130–132). 
В культурном отношении среди них присутствуют объ-
екты фоминского этапа кулайской культуры, одинцов-
ской и майминской культур. В основном на памятниках 
проводились разведочные работы, снимались глазомер-
ные планы, производились описание и фотофиксация. 
Раскопками исследована лишь небольшая часть извест-
ных городищ. Эти работы позволили приступить к вы-
явлению закономерностей расположения и планиграфии 
объектов. 

Проведение комплексных исследований городищ 
I тыс. позволит получить качественно новые данные для 

реконструкции культурно-хозяйственной жизни и соци-
ально-исторических процессов. 

В рамках работы были использованы традиционные 
археологические методы классификации, типологии, пла-
ниграфии и др. Так как основным материалом, обнаружен-
ным на городищах, является керамика, то была проведена 
статистическая обработка имеющегося керамического 
комплекса, хранящегося в музеях Алтайского края. В ходе 
исследования обработан материал с 20 памятников, ко-
торый включал фрагменты не менее чем от 300 сосудов. 
Выделены основные орнаментальные композиции и про-
ведена их сравнительная характеристика не только в рам-
ках рассматриваемых памятников, но и с материалами, за-
фиксированными на сопредельных территориях.

Введение в научный оборот материалов всегда предо-
ставляет возможность получить новую информацию для 
разработки проблем, связанных с изучением как социаль-
но-экономических отношений населения рассматривае-
мых территорий, так и общекультурных и исторических 
процессов. Поэтому начата обработка археологических 
материалов из масштабных раскопок на городище Малый 



182

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

Гоньбинский Кордон-2/6–2 (МГК), проведенных в 1993 г. 
экспедицией Алтайского государственного университета 
под руководством А.А. Казакова. Раскопанная площадь го-
родища составила 3368 кв. м., на ней обнаружено 30 кон-
струкций. Эти материалы дают возможность значительно 
пополнить сведения о конструктивных особенностях по-
строек как жилищного, так и хозяйственного назначения, 
а также фортификационных систем, которые на сегодняш-
ний день являются предметом дискуссий. Результаты про-
веденной работы частично опубликованы (Сайберт и др., 
2019. С. 102–107). 

В рамках исследования были продолжены полевые 
работы на памятниках I тыс. н. э. с целью выявления но-
вых объектов и получения данных для проведения есте-
ственно-научных определений. В 2019 г. осуществлены 
раскопки на участке городища МГК-2/6–3. Работы вы-
явили новые конструктивные элементы городищ, ранее не 
известные, так были зафиксированы остатки деревянных 
конструкций и котлованов на оконечностях рва примыка-
ющих к краю террасы, характер таких элементов пока не 
ясен, поэтому раскопки на этом участке будут проложены.

Осуществленные работы на памятнике МГК-2/6–3 
позволили взять различные виды проб почв для споро-
во-пыльцевого анализа. Образцы были отобраны на 25 
участках из разрезов рвов, валов и котлованов жилищ. 
Данные исследования осуществлены с привлечением спе-
циалистов Сибирского НИИ геологии, геофизики и мине-
рального сырья (г. Новосибирск). Получение новых данных 
и анализ уже имеющихся, позволит реконструировать 
палеоклиматические условия проживания населения Ле-
состепного Алтая в I тыс., а также построить адекватную 
модель культурно-хозяйственной системы региона. 

Из остатков деревянных конструкций были взяты 
пробы для радиоуглеродного анализа. Полученные пред-
варительные результаты позволяют датировать городище 
МГК-2/6–3 в рамках I–IV вв. н. э. Стоит отметить, что полу-
ченные даты не совсем соотносятся с ранее предложенны-
ми А.А. Казаковым хронологическими рамками V–VI вв. 
н. э., которые были сделаны на основе анализа подъемного 
керамического материала (Казаков, 2014. С. 22). В связи с 
этим разработка вопросов датировки требует дальнейше-
го рассмотрения.

На городищах комплекса МГК-2 проведена геомагнит-
ная сьемка и аэрофотосьемка инфракрасной камерой, по-
лученные магнитограммы, позволят провести корреляцию 
зафиксированных объектов с видимыми на современной 
поверхности сооружениями. Одной из задач исследования 
является проведение топографической сьемки городищ 
и составления их инструментальных планов, что ранее не 
осуществлялось. Эти работы позволят выявить простран-
ственные закономерности зафиксированных объектов, а 
также уточнить ландшафтную специфику памятника и его 
планиграфические особенности. 

Таким образом, на основе комплексного изучения 
городищ I тыс. н. э. Лесостепного Алтая, с привлечением 
традиционных и естественно-научных методов исследо-
вания дана хозяйственно-культурная характеристика рас-
сматриваемых объектов. Пополнена источниковая база 
для разработки многих проблем связанных с анализом со-
циально-экономических отношений, а также общего куль-
турологического и исторического характера. В результате 
проведенного исследования станет возможным определе-
ние места и значения археологических материалов в кон-
тексте общеисторических процессов.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19–39–90004.
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Аннотация. Могильник римского времени Фронтовое 3 был изучен в 2018 году в Нахимовском районе г. Севасто-
поля. Всего исследовано 332 погребальных сооружения, 12 из них – грунтовые склепы. Все они сосредоточенны в юго-
восточной, поздней зоне могильника. Во всех склепах погребальная камера является продолжением длиной оси входной 
ямы. По ряду признаков грунтовые склепы могильника Фронтовое 3 датируются в рамках IV – начала V в. н. э.

Ключевые слова: Юго-Западный Крым, грунтовые склепы, римское время. 

Фронтовое 3 новый памятник римского времени в 
Юго-Западном Крыму, открытый в ходе спасательных ар-
хеологических работ в полевом сезоне 2018 года в Нахи-
мовском районе города Севастополя. Памятник исследо-
ван полностью, выявлено и исследовано 332 погребения. 
Основная часть погребений относится к римскому време-

ни и может быть датирована концом I – началом V вв. н. э. 
Погребения расположены системно. По распространению 
ряда находок, планиграфии, особенностям погребальных 
обрядов на могильнике выделяется два основных перио-
да. Период 1: конец I в. – первая половина – середина III в. 
Период 2: с середины или 2-й половины III в. – начало V в. 
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В обоих периодах выделяются ранние и поздние зоны (Гав-
ритухин и др., 2020; Свиридов, Язиков, 2019).

В пределах второго периода изучено 12 грунтовых 
склепов, что составляет 6,3 % от всего числа погребений. 
Большинство сооружений располагается в южной части 
памятника и частично в центральной. 

У всех 12 склепов из Фронтового 3 прямоугольная по-
гребальная камера ориентирована длинной осью вдоль 
оси входной ямы. Для схожих синхронных конструкций 

в Крыму более характерна Т-образная форма с длинной 
осью камеры, перпендикулярной длинной оси входной 
ямы.

Погребальные камеры подчетырехугольные в плане, 
размер варьирует от 2,2×2,3 до 2,7×3 м. Глубина погре-
бальной камеры от современной поверхности у большин-
ства зафиксирована в пределах 4,0–4,5 м. Начало свода от 
уровня пола фиксируется на уровне от 1,5 до 1,95 м. 

Рис. 1. Могильник Фронтовое 3. Общий план.
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Входные ямы имеют длину от 2,1 до 5,2 м. В большин-
стве случаев входные ямы со стороны погребальной каме-
ры шире, чем в месте расположения ступеней. Исключение 
составляют склепы 16 и 41, они имеют одинаковый размер 
по всей длине – 1 м. Ступени фиксируются во всех склепах 
за исключением 175 склепа, количество их варьируется от 
5 до 8, обычно они имеют сильно развернутый угол, длина 
не превышает 0,3 м, высота варьирует от 0,3 до 0,5 м. 

Во всех случаях дромосы имели заклады из вертикаль-
но установленных уплощенных камней. Высота их состав-
ляет 0,8–0,9 м, ширина от 0,5 до 1 м. В 6 случаях камни 
были расположены наклонно, все эти склепы в той или 
иной степени оказались ограблены в древности. Дромос в 
11 случаях имел длину в пределах 0,3–0,7 м, в самом круп-
ном по размерам склепе его длина составляет 1,1 м.

В склепах были обнаружены останки 34 индивидов, от 
1 до 6 в каждом.

Важной особенностью склепов Фронтового 3 является 
расположение погребенных в камере. Лишь в двух сравни-
тельно ранних склепах, отличающиеся устройством вход-
ной ямы, погребенные расположены вдоль длинной оси 
камеры (как в большинстве склепов Предгорного Крыма).

В остальных склепах, где удалось зафиксировать 
останки погребенных in situ, все покойники были уложе-
ны перпендикулярно оси дромоса. В двух случаях в погре-
бальной камере находилось по пять индивидов, единожды 
встречены случаи с двумя и тремя индивидами. Головами 

погребенные расположены в ЮЮЗ и ССВ направлениях. 
У многих костяков в районе головы или ног сохранились 
остатки деревянных конструкций. 

Сопроводительный материал из склепов представлен 
следующими категориями: пряжками с язычком, охва-
тывающим переднюю часть рамки, пряжки с «хоботко-
видным» язычком, прямоугольная пряжка с массивным 
зооморфным язычком (1 экз.), сильно вытянутые по вер-
тикали овальные железные пряжки, С-видные накладки 
и мечевидные наконечники, позднейшие фибулы – двуч-
ленные прогнутые подвязные, стеклянная посуда (стаканы 
формы 108 по Isings), краснолаковые блюда форм 1 и 2 
по К. Домжальскому (Arsen’eva, Domzalski, 2002: 426) мо-
нетовидные изделия. Перечисленные предметы позволяют 
датировать большинство грунтовых склепов в рамках IV в. 
н. э. 

Среди рассматриваемых комплексов могут выделять-
ся ранние и поздние зоны. Склепы, расположенные на юж-
ной окраине могильника по ряду находок и планиграфиче-
скому расположению, датируются концом IV и, вероятно, 
началом V в. Для них, в отличие от более ранних, характер-
но наличие единой традиции в погребальной архитекту-
ре – узкая длинная входная яма, несколько расширяющей-
ся ко дну, большим дромосом (длиной до 1,1 м в склепе 
178), трапециевидной погребальной камерой, расположе-
нием погребенных перпендикулярно длиной оси склепа. 

Исследование выполнено при поддержке фонда РНФ, проект № 20–18–00396
«Варвары и Рим в Юго-Западном Крыму: взаимодействие культур».
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Аннотация. Приведены предварительные результаты анализа материалов могильника Пинчуга-6. Впервые для Ниж-
него Приангарья выявлена значительная серия погребений финала раннего железного века. Обозначены основные черты 
погребального обряда, состава сопроводительного инвентаря, обоснована хронология комплексов. Отмечены наиболее 
значимые культурные признаки, которые позволят выделить комплекса этого времени из массива нижнеангарских ма-
териалов I тыс. н. э.

Ключевые слова: Нижнее Приангарье, финал раннего железного века, могильник, погребальный обряд, сопрово-
дительный инвентарь.

Имеющиеся материалы финала раннего железного 
века Нижнего Приангарья практически не исследованы. 
Впервые комплексы этого времени кратко охарактери-
зованы в диссертационном исследовании В.П. Леонтьева, 
они отнесены к первому этапу второго периода железного 
века (I – IV–V вв. н. э.) (Леонтьев, 1999. С. 18). Это время 
характеризуется керамикой с «…оттисками различных 
штампов», посудой, украшенной тонкими прямыми и вол-
нистыми налепными валиками, ножами с сплошным коль-
цевидным навершием. Отмечается влияние степных (или 
тюркоязычных (?) народов (Леонтьев, 1999. С. 23). В своих 

построениях автор опирался на материалы поселения Ча-
добец и немногочисленные случайные находки, включая 
стилизованную птицеголовую поясную накладку со стоян-
ки Дворец. 

В 2012 году на могильнике Усть-Зелинда-2 выявлена 
группа погребений «железного века». Они представляли 
собой рассеянные скопления обожженных костей чело-
века и отдельных предметов, среди которых фрагменты 
керамики с обмазочными валиками, железные наконеч-
ники, конусовидные трубки, фрагменты роговых нако-
нечников стрел, стилизованная птицеголовая поясная 
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накладка (Марченко и др., 2012. С. 457). Вопросы куль-
турной принадлежности этих материалов отдельно не 
рассматривались.

В 2018–2019 гг. экспедицией Сибирского феде-
рального университета проведены раскопки могильника 
Пинчуга-6. На сегодня здесь зафиксировано 12 погребе-
ний финала раннего железного века. Памятник является 
наиболее крупным некрополем этого времени в регио-
не, его материалы дают возможность впервые получить 
развернутую характеристику погребальных комплексов 
второй четверти I тыс. н. э. Отдельные категории находок 
позволяют рассматривать могильники Пинчуга-6 и Усть-
Зелинда-2 как комплексы близкие в культурно-хроноло-
гическом отношении. 

Все известные на сегодня погребения финала раннего 
железного века выполнены по обряду трупосожжения на 
стороне. На некрополе Пинчуга-6 захоронения расположе-
ны рядами вдоль края ангарской террасы. Надмогильные 
конструкции не отмечены. Прах помещали в овальные или 
округлые ямы с ровным дном или рассыпали вместе с ин-
вентарем по поверхности. В нескольких случаях найдены 
остатки иногда обожженных берестяных перекрытий. Ха-
рактерной особенностью этих комплексов является нали-
чие в заполнении могильных ям древесных углей, которые 
засыпались еще горячими. 

На части предметов фиксируются следы пирогенного 
воздействия. В некоторых могилах сохранились изделия из 
органических материалов (кожа, мех, войлок?), как прави-
ло, они располагались несколько выше основного скопле-
ния костей. 

На могильнике Пинчуга-6 хоронили как взрослых, так 
и детей, резкой разницы в обряде между разными поло-
возрастными категориями не прослеживается. Согласно 
результатам антропологических определений на памятни-
ке отмечены индивидуальные и коллективные погребения.

Выразителен набор сопроводительного инвента-
ря, среди которого представлены железные и бронзовые 
предметы, каменные и стеклянные бусы, изделия из рога 
и зубов животных. Большая часть материалов находит 
аналогии в археологических комплексах сопредельных 
территорий.

Выделяется комплекс предметов, которые сопостав-
ляются западносибирскими материалами начала – первой 
половины I тыс. н. э. Это плоские диски из белой бронзы 
с циркульным орнаментом и отверстием в центре. В от-
личие от западносибирских материалов на ангарских нет 
гравировок, но круг их распространения очень широк. Они 
известны в составе Пойковской, Ишимской, Холмогорской 
коллекциях, Горнокнязевского клада, Айдашинской пеще-
ре, Томского могильника. В целом они тяготеют к поздне-
кулайским комплексам (Ширин, Хаврин, 2012. С. 6).

В позднекулайских комплексах III – IV вв. Западной 
Сибири находят аналогии и бронзовые орнитоморфные 
изображения, выполненные в манере характерной для 
холмогорской стилистической группы (Чиндина, 1984. 
С. 73, 107; Ширин, 2017). На могильнике Пинчуга-6 най-
дено полое объемное изображение головы щуки (?), кото-
рое близко подобным изделиям, бытовавшим в Приобье и 
Притомье на рубеже эр. 

В материалах ангарских погребений встречены на-
ходки изделий типичные для таштыкских комплексов. Это 
роговые булавки с шарообразной головкой характерные 

для II – IV вв. н. э. (Тетерин, 2010. С. 108), и малая поясная 
накладка с волютообразным декором, аналогичная наход-
ке из таштыкского склепа Красная Грива (Вадецкая, 1999. 
Табл. 47, 5). На ряде бронзовых ажурных пряжек выделя-
ются элементы постхуннского декора, получившие рас-
пространение не ранее II в. н. э.

В рассматриваемых погребениях Нижнего Приангарья 
многочисленны изделия из железа. Наиболее частой на-
ходкой являются железные круглые выпуклые нашивки с 
петлей, которые размещались в погребениях как разроз-
ненно, так и двумя параллельными рядами. В последнем 
варианте они, вероятно, украшали поясные наборы или 
детали одежды. 

В это время продолжают свое развитие ножи с коль-
цевидным навершием. В отличие от ножей рубежа эр шил-
кинской культуры, они с прямой спинкой, выраженным 
лезвийным уступом и широкой рукоятью. Достаточно 
вариативны наконечники стрел. Среди железных экзем-
пляров есть плоские с треугольным пером и небольшими 
шипами, а также трехлопастные с треугольным, шестиу-
гольным или ромбическим пером. Имеются наконечники 
с отверстиями разных форм в лопастях. Набор наконеч-
ников стрел нижнеангарских погребений очень близок 
материалам Томского могильника (Ширин, Хаврин, 2012. 
С. 12), находят он и аналогии и в древностях Саяно-Алтая 
второй четверти I тыс. н. э. (Тишкин и др., 2018. С. 49–55). 

Найдены на нижней Ангаре многочисленные укра-
шения и пряжки: бронзовые пронизки из спиралевидно 
скрученной бронзовой проволоки, восьмеркообразные 
нашивки, подвески из зубов животных, круглые пряжки, 
овальные бляхи-подвески. Подобные изделия широко 
представлены в культурах первой половины – середины 
I тыс. н. э. Западной и Южной Сибири (Чиндина, 1984; Ва-
децкая, 1999. Табл. 70; Ширин, 2003. С. 73; Тишкин и др., 
2018. С. 141). 

На могильниках Пинчуга-6 и Усть-Зелинда-2 отмече-
ны фрагменты керамики с тонковаликовым декором. На 
первом из них найден один археологически целый сосуд, 
поставленный в яму возле одного из погребений. Это не-
большой круглодонный горшок с профилированной шей-
кой, украшенный тонкими налепными валиками. Подобная 
керамика отмечена на многих таежных памятниках Анга-
ро-Енисейского бассейна, при этом она пока не получила 
четкой культурно-хронологической привязки.

Вопрос культурной принадлежности погребений вто-
рой четверти I тыс. н. э. Нижнего Приангарья пока не мо-
жет быть решен однозначно. Отдельные черты погребаль-
ного обряда и предметы сопроводительного инвентаря 
(керамика, железные плоские треугольные наконечники 
стрел, детали поясных наборов с волютобразным декором 
и т.д.) сближают представленные материалы с погребени-
ями боровского культурного типа Красноярской лесостепи 
(Мандрыка, Макаров, 1994). 

Могильники Пинчуга-6 и Усть-Зелинда-2 впервые 
для бассейна нижнего течения р. Ангары представляют 
собой закрытые комплексы второй четверти I тыс. н. э. 
Они синхронизируются с фоминской культурой Кузнец-
кой котловины, таштыкской культурой Хакасских степей, 
позднекулайскими комплексами Западной Сибири, бу-
лан-кобинской культурой Алтая. Своеобразие ангарских 
материалов заключается в сочетании западносибирских 
(таежных) элементов и элементов свойственным степным 
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культурам. В полученных материалах выделяется комплекс 
предметов, продолжающий традиции предшествующего 
времени: ножи с кольцевидным навершием, керамика с 
тонковаликовой орнаментацией, роговые изделия. Сво-
еобразием отличается погребально-поминальная обряд-
ность, которая продолжает свое развитие на протяжении 
раннего и развитого Средневековья. Схожие черты между 

погребениями боровского типа Красноярской лесостепи 
и Нижнего Приангарья, могут указывать на их культурную 
близость. Представленные результаты изучения могиль-
ника Пинчуга-6 позволят впервые выделить материалы 
финала раннего железного века из всего массива нижнеан-
гарских находок, которые до сих пор часто датируют «же-
лезным веком» без какой-либо аргументации. 
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Аннотация. В работе рассматриваются материалы довоенных раскопок В.Д. Блаватского на грунтовом биритуаль-
ном могильнике Ай-Тодор у римской крепости Харакс. Результаты раскопок опубликованы лишь частично. Рассматри-
ваются вопросы хронологии, уточняется верхняя хронологическая граница некрополя (конец IV в.). Проведен палеоан-
тропологический анализ костных останков из кремаций и одного ингумационного захоронения.

Ключевые слова: Харакс, позднеримское время, кремация, монеты, антропология.

Ай-Тодорский могильник расположен за внешней обо-
ронительной стеной римской крепости Харакс на северо-
западном склоне мыса Ай-Тодор в 7 км к юго-западу от 
г. Ялты. Некрополь открыт В.Д. Блаватским и исследовался 
в 1932 и 1935 гг. Всего было открыто 33 погребения (Бла-
ватский, 1951. С. 262). Коллекции Ай-Тодорского некропо-
ля из раскопок 1932 и 1935 гг. хранятся в ГИМ и ГМИИ им. 
А.С. Пушкина в Москве. Частично инвентарь погребений 
был издан В.Д. Блаватским, однако до настоящего времени 
значительная часть коллекции остается неизвестной.

На могильнике представлены в подавляющем боль-
шинстве кремационные захоронения (в урнах и ямах), из-
вестны лишь две ингумации. Судя по описанию В.Д. Бла-
ватского, кремации совершались как на стороне, так и на 
месте (прослежен прокал почвы в захоронении). Умерший 
сжигался зачастую вместе с инвентарем (многие находки 
повреждены из-за воздействия огня), который представлен 
различными элементами костюма: бусы, железные ведер-
ковидные привески, бронзовые пряжки, браслеты. Также 
встречаются фибулы, монеты, железные ножи, предметы 
вооружения (меч с выступами у рукояти, умбон и ручка 
щита), орудия труда (рыболовные крючки, серпы), стеклян-
ные сосуды.

В.Д. Блаватский и другие исследователи вслед за ним 
относили некрополь к концу III – первой пол. IV в. (Блават-
ский, 1951. С. 274; Гей, Бажан, 1997. С. 32–33). Работа с му-
зейными коллекциями показала, что многие из могил могут 
быть датированы фазой D1 (вторая пол. IV в.) благодаря на-
ходкам многочисленных пряжек с овальным утолщающим-
ся кольцом и массивным, охватывающим рамку, язычком. 
Важнейшее значение для абсолютного датирования имеют 
находки монет (табл. 1). Наиболее многочисленны статеры 
конца III в. – перв. пол. IV в. Фофорса и Рескупорида VII, а 
также римские монеты Максимиана, Лициния и Константи-
на I с соправителями. В некоторых захоронениях хроноло-
гический разброс монетных находок достигает более 200 
лет. Например, в п. 6 сестерций Траяна был найден вместе 
с монетами Константина и Лициния. В п. 18 антониниан 
Гордиана III (238–244 гг.) обнаружен вместе с монетами 
Максимиана и Фофорса конца III в. В п. 16 была найдена 
пряжка фазы D1 (втор. пол. IV в.), а монеты датируются с 
кон. III в. по втор. четв. IV в. н. э. Судя по всему, монеты в по-
гребения могли попадать через несколько десятилетий по-
сле их чеканки. В пользу этого говорит тот факт, что в п. 16, 
которое может быть датировано временем от середины до 
конца IV в., довольно ранняя монета Фофорса (291 г.) име-
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ла отверстие и использовалась как подвеска, была сильно 
затерта.

Традиционно некрополь Ай-Тодор и схожий с ним 
могильник Чатыр-Даг интерпретируются как готские, или 
германские, возникшие во 2-й пол. III в. после «готских по-
ходов». Прослеживаются связи со Скандинавией, прежде 
всего, из-за обряда кремации и наличия специфического 
набора вооружения вместе с сельскохозяйственными ору-
диями (Мыц и др., 2006. С. 186). Тем не менее кремация 
не является каким-то уникальным явлением в Крыму и Бо-
спорском царстве и хорошо известны в более ранние эпохи, 
поэтому этот вопрос можно считать открытым.

Сама крепость Харакс датировалась В.Д. Блаватским 
втор. пол. I – перв пол. III в. н. э. (Блаватский, 1951. С 290). 
Керамика из недавних исследований 2016 г. нижней обо-
ронительной стены крепости и раскопок 1935 г. была пред-
ставлена фрагментами, относящимися ко II – III вв. н. э. (ам-
форы типа 73, 75, 80 по И.Б. Зеест, типа D по Д.Б. Шелову) 
(Камелина, 2012. С. 90; Новиченкова, 2017. С. 287–299). 
Таким образом, не ясно, соотносился ли некрополь как-то 
с римской крепостью либо возник после ее гибели, для это-
го необходимо хронологическое исследование керамики из 
раскопок крепости, инвентаря наиболее ранних могил не-
крополя и его планиграфии.

В коллекции В.Д. Блаватского, хранящейся в ГИМ, 
были обнаружены частично депаспортизированные кост-
ные останки, пригодные для анализа. Из п. 3 (сер. – втор. 
пол. IV в.) происходят остатки сожженных костей человека, 
масса которых составляет 185 г. Цвет фрагментов от сине-
го до белого, размер варьирует от 10 до 80 мм. Останки 
представлены фрагментами свода черепа, в том числе с 
участками открытого и закрытого шва, диафизов трубча-
тых костей верхних и нижних конечностей, костей кисти, 
принадлежавшими минимум одному взрослому индивиду, 
половая принадлежность которого не установлена. Визу-
альная экспертиза остатков кремаций позволяет сделать 
некоторые предположения относительно особенностей 

процедуры сожжения. Характер преобразований фрагмен-
тов и их цветовой диапазон указывает на то, что сожжение 
происходило в условиях, когда на теле сохранялись мягкие 
ткани, а температура костра превышала 700 °С (Walker et 
al., 2008. P. 129–136).

Останки из п. 4 (кон. III – перв. пол. IV в.) представлены 
костями одного индивида, в возрасте около 2 лет. В нали-
чии кости всех отделов скелета за исключением большин-
ства лицевых костей. Сохранились молочные зубы: клык, 
два медиальных резца, латеральный резец первый и второй 
моляр верхней челюсти и первый моляр нижней челюсти 
(корни сформированы не полностью). Длинные трубчатые 
кости конечностей значительно разрушены, сохранность 
остальных костей несколько лучше. На внутренней поверх-
ности теменных костей выявлены множественные менин-
гиальные реакции как следствие сосудистых патологий. 
На телах позвонков выраженная васкулярная реакция. На 
длинных трубчатых костях – периостит. Подобные измене-
ния характерны для болезни Моллера-Барлоу (младенче-
ская цинга), вызванной недостатком витамина С. Кости из 
этого погребения были также депаспортизированы, одна-
ко, благодаря палеоантропологическому анализу, удалось 
восстановить их принадлежность к п. 4. Было выяснено, что 
кости не подвергались термическому воздействию и пред-
ставляли собой остатки трупоположения, а п. 4 было един-
ственным ингумационным захоронением, исследованным 
В.Д. Блаватским в 1932 г. и поступившим в фонды ГИМ.

Таким образом, нам удалось уточнить датировку мо-
гильника Ай-Тодор, который использовался с конца III до 
самого конца IV в. н. э. Вопрос об этнической принадлеж-
ности далек от разрешения. Ряд признаков может быть 
интерпретирован как германские, однако такие черты, как 
кремационный обряд погребения, хорошо известен в Кры-
му и на Боспоре в античную эпоху. Дальнейший анализ по-
гребального обряда, инвентаря и хронологии памятника 
позволит уточнить связанные с этнокультурной проблема-
тикой вопросы.

Таблица 1. Монеты из погребений Ай-Тодорского некрополя. Определения А.Н. Зографа и Е.В. Захарова

Погр. Определение Дата Погр. Определение Дата

6 Лициний. Фоллис. Никомедия. 321–324 гг. 19 Максимиан 286–305 г.

6 Херсонес III в. 22 Лициний 307–323 г.

6 Константин I. Фоллис. Рим. 314 г. 27 Фофорс. Статер, 584 г. Б.Э. 287 г.

6 Константин II. Фоллис. 317–340 гг.
Скорее всего 321 г.

28 Фофорс. Статер, 595 г. Б.Э. 298 г.

6 Лициний. Фоллис. Гераклея. 318–320 гг. 28 Фофорс. Статер, 596 г. Б.Э. 299 г.

6 Траян. Сестерций. 104–111 гг. 28 Максимиан 286–305 г.

14 Фофорс. Статер, 596 (?) г. Б.Э. 299 (?) г. 28 Максимиан 286–305 г.

16 Констанций II 323–335 г. 28 Максимиан 286–305 г.

16 Фофорс. Статер, 588 (?) г. Б.Э. 291 (?) г. 28 Римский император (Лициний?) Нач. IV в.

16 Рескупорид VII. Статер, 621 г. Б.Э. 324 г. 28 Фофорс. Статер, 592 г. Б.Э. 295 г.

16 Рим нач. IV в. 28 Фофорс. Статер, 588 (?) г. Б.Э. 291 (?) г.

16 Фофорс. Статер, 594 г. Б.Э. 297 г. 28 Фофорс. Статер, 594 г. Б.Э. 297 г.

18 Гордиан III, антониниан, фрагмент 238–244 г. 29 Разрушена -

18 Фофорс. Статер, 588 г. Б.Э. 291 г. 29 Рескупорид VII. Статер, 622 г. Б.Э. 325 г.

18 Фофорс. Статер, 583 (?) г. Б.Э. 286 (?) г. 29 Рескупорид VII. Статер, 617 г. Б.Э. 320 г.

18 Максимиан 286–305 г. 29 Разрушена -

19 Константин I 305–337 г.
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о возможностях использования информации о культурных традициях 
создания форм сосудов для решения вопросов внутренней хронологии салтово-маяцкой культуры. Объектом рассмо-
трения являются две массовые категории лощеной керамики – кувшины и кружки, найденные в ходе исследований 
Дмитриевского могильника.

Ключевые слова: салтово-маяцкая культура, Дмитриевский могильник, историко-культурный подход. 

Изучение хронологических изменений форм керами-
ки – это одно из актуальных направлений в исследовани-
ях салтово-маяцких древностей, которое, однако, еще не 
получило достаточного внимания среди специалистов. 
Этому есть несколько причин – слабая разработанность 
внутренней хронологии самой салтово-маяцкой культу-
ры, разные и порой противоречивые определения датиро-
вок конкретных погребальных комплексов (Комар, 1999. 
С. 111; Гавритухин, 2006. С. 394, 414), морфологическое 
разнообразие и нестандартность форм салтово-маяцких 
сосудов.

Моя идея состоит в том, чтобы попытаться выяснить 
закономерности хронологических изменений форм сал-
тово-маяцких сосудов (на примере Дмитриевского мо-
гильника), используя возможности историко-культурного 
подхода к изучению керамики, который был разработан 
А.А. Бобринским (1986, 1988; Цетлин, 2018). 

Систематическое изучение этнографического и экспе-
риментального материала, которое ведется в лаборатории 
«История керамики» ИА РАН, показывает, что устойчи-
вость трудовых навыков гончаров, связанных с приданием 
формы разным функциональным частям сосуда, неодина-
кова. Чем более выражена по высоте та или иная функци-
ональная часть, тем более устойчивы навыки ее изготовле-
ния, и тем менее она подвержена случайным колебаниям. 
Поэтому реконструкция разных культурных традиций на 
этапе формообразования опиралась на анализ наиболее 
выраженных функциональных частей сосудов.

В ходе исследования решались следующие задачи:
1) Опираясь на параметры наиболее устойчивых функ-

циональных частей сосудов, а также на общую пропорци-
ональность сосудов, выделить разные традиции придания 
им формы;

2) Выделить на памятнике сосуды, которые по наи-
более устойчивым морфологическим параметрам пред-
ставляют собой промежуточное состояние навыков, ха-

рактерных для разных традиций, т.е. фактически являются 
результатом смешения этих традиций; 

3) Учитывая, что смешение разных традиций в гончар-
стве – это протяженный во времени процесс, расположить 
погребальные комплексы Дмитриевского могильника в 
хронологической последовательности на основании изме-
нения традиций придания сосудам формы – от несмешан-
ных к смешанным;

Опорным памятником для исследования периодиза-
ции форм лощеной посуды является Дмитриевский ка-
такомбный могильник (Плетнева, 1989). Источниками 
изучения были две наиболее массовые категории посу-
ды, найденной на Дмитриевском могильнике – кувшины 
(157 экз.) и кружки (103 экз.). 

Процедура анализа состояла из нескольких этапов. 
Первый – это выделение разных традиций придания сосу-
дам формы. Реконструкция разных культурных традиций 
на этапе формообразования опиралась на анализ наиболее 
выраженных функциональных частей сосудов. Для кувши-
нов это тулово и плечо/предплечье, для кружек – шея и 
плечо/предплечье.

Аналитические процедуры приводят к выводу, что 
морфологическое разнообразие большинства салтово-
маяцких кувшинов из Дмитриевки укладывается в рамки 
двух разных культурных традиций. Каждая из этих тради-
ций характеризуется устойчивым сочетанием параметров, 
важных с точки зрения физиологии труда изготовителя 
сосуда – общей пропорциональностью сосуда, углами 
наклона и общей пропорциональностью тулова и плеча/
предплечья. 

Первая традиция кувшинов представлена формами, 
которые сочетают низкую общую пропорциональность 
всего сосуда, примерно 0,8–1,2, низкую общую пропорци-
ональность тулова, примерно до 0,4, и низкие углы накло-
на плеча-предплечья, до 123–124°. Ко второй традиции 
отнесены формы кувшинов, сочетающие более высокую 
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общую пропорциональность сосуда (более 1,2), высокую 
общую пропорциональность тулова (более 0,4) и высокие 
углы наклона плеча-предплечья (125° и выше).

Примерно 30 % кувшинов не вписываются в рамки этих 
традиций. Они сочетают черты, присущие обеим традици-
ям. Например, общая пропорциональность всего сосуда и 
тулова – характерная для первой традиции, угол наклона 
плеча-предплечья – для второй. Сейчас мы предполага-
ем, что появление таких форм связано со смешением двух 
массовых традиций, зафиксированных на памятнике.

В отличие от кувшинов, у кружек наиболее выражен-
ные по высоте функциональные части – это плечо-пред-
плечье и шея. Результаты анализа показывают, что кружки 
с зооморфными ручками и кружки с кольцевидными руч-
ками связаны с разными традициями формообразования. 
Выделены «чистые» варианты и «смешанные», т.е. когда та 
или иная конфигурация ручки сочетается с нехарактерной 
для нее формой емкости. По данным Дмитриевского мо-
гильника, для традиции кружек с зооморфными ручками 
характерны емкости с высоким углом наклона плеча-пред-
плечья, более 125–126°, и низкой шеей, ОПП менее 0,6. 
Для кружек с кольцевидными ручками более типичными 
оказались емкости с низкими углами наклона плеча-пред-
плечья, до 123–124°, и высокой шеей, ОПП более 0,6.

Следующий этап – это группировка погребальных 
комплексов на основании традиций придания сосудам 
формы. Принцип группировки основан на предположении, 
что за хронологическими изменениями керамики Дмитри-
евского могильника стоят процессы смешения изначально 
разных традиций придания сосудам формы.

100 погребальных комплексов могильника, в которых 
были найдены лощеные сосуды, разделены на три группы. 
К первой группе, ранней, отнесены погребения, где были 
найдены сосуды только несмешанных традиций придания 
формы. Ко второй группе, промежуточной, отнесены по-
гребения, где формы несмешанных традиций зафиксиро-
ваны в комплексе вместе с формами смешанных традиций. 
В третью группу, позднюю, вошли погребения, в которых 
найдены лощеные сосуды исключительно смешанных тра-
диций придания формы.

Адекватность предложенной группировки была про-
верена независимыми данными. Мы исходим из того, что 
если эти группы погребений действительно отражают хро-
нологию Дмитриевского могильника, то должны быть от-
личия на уровне типов вещей, найденных в могилах разных 
групп.

В ходе процедуры проверки выяснилось, что некото-
рые типы вещей почти перестают встречаться в третьей, 
поздней по нашей схеме группе. Так, например, ранние 
элементы поясных наборов1 присутствуют в 15 комплек-
сах, из них 12 находятся в погребениях ранней и проме-
жуточной групп. В поздней группе практически не встре-
чаются серьги типа 2 (типы по С.А. Плетневой, 1989), 
перстни типа 1, зеркала типа 2 первого вида, амулеты типа 
9, топоры типа 3 первого вида. Таким образом, изменения 
в распространенности некоторых типов металлических ве-
щей наиболее отчетливо проявляются в самой поздней по 
нашей периодизации группе и относятся ко времени, когда 
формы лощеных сосудов несмешанных традиций переста-
ют помещаться в дмитриевские погребения. 

Перечисленные типы вещей являются характерными 
маркерами ранних, по С.А. Плетневой, погребений Дми-
триевского могильника, обоснованность выделения кото-
рых признается современными специалистами по раннес-
редневековой хронологии (А.В. Комар, И.О. Гавритухин).

Погребения всех трех групп были нанесены на план 
могильника. Оказалось, что наиболее яркие различия про-
являются между ареалами погребений, не содержащих 
форм смешанных традиций (ранняя группа), и погребений, 
содержащих формы смешанных традиций (то есть проме-
жуточная и поздняя группы).

В северо-западной части кладбища соотношение этих 
двух совокупностей погребений примерно равное. В юго-
восточной части могильника ситуация иная. Здесь весомое 
преобладание показывают комплексы, в состав которых 
входят формы лощеных сосудов смешанных традиций, т.е. 
промежуточная и поздняя группы. В этой части некрополя 
таких комплексов почти в 5 раз больше, чем погребений, 
содержащих сосуды только несмешанных традиций. 

Пространственные закономерности, о которых ска-
зано выше, дополняются топографией памятника. Дело в 
том, что условная линия северо-запад – юго-восток – это 
направление склона холма, к которому примыкает Дми-
триевский могильник. Результаты исследования позволя-
ют сказать, что в северо-западной части кладбища хорони-
ли на протяжении всего периода его функционирования, 
однако с течением времени территория могильника рас-
пространялась вниз по склону.
1 В качестве ранних мы рассматривали, во-первых, пояса, ха-
рактерные для ранней, по С.А. Плетневой, группы катакомб, 
во-вторых, элементы ремней из «поздней», по С.А. Плетневой, 
группы, даты которых были скорректированы на более ранние 
И.О. Гавритухиным.
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Аннотация. Значительное сходство керамических комплексов, предметов быта, металлических украшений и ору-
дий труда населения северных территорий к востоку и западу от Уральских гор предполагает не только развитые торго-
во-обменные отношения, но и генетическую связь некоторых археологических культур эпохи средневековья.

Ключевые слова: средневековье, Полярный Урал, Припечорье, взаимодействие, керамические комплексы.

На обширных просторах к востоку и западу от 
Уральских гор не найти ни одного культурного образо-
вания начиная с эпохи энеолита, которое бы не испыты-
вало в период своего зарождения и расцвета влияния 
иных культур и/или этносов. Степень влияния обычно 
зависела от многих факторов, среди которых самыми 
существенными являются захват территории или об-
ширные миграции вследствие изменения климатиче-
ских или социально-политических условий, торговые-
обменные и брачные отношения. 

Сейминско-турбинский феномен в эпоху брон-
зы или распространение шнуровой керамики в эпоху 
железа по обе стороны Урала по-прежнему генериру-
ют большое количество вопросов и вызывают немало 
дискуссий.

В эпоху средневековья межкультурное взаимодей-
ствие продолжается. Доказательством этому служат 
новые исследования, проведенные на городище Усть-
Васъёган 1 (2013–15 гг.) и поселении Лабытнанги 1 
(2018 г.).

Время существования городища Усть-Васъёган 1 
определено по С14 IX–XI вв. Керамическая коллекция 
городища Усть-Васъёган 1, относящаяся к эпохе сред-
невековья, составляет чуть более 1000 фрагментов от 
130 сосудов (Чикунова, 2017).

Верхняя половина сосудов украшена пояском из 
круглых ямок вдоль венчика, иногда на чистом поле, 
окаймленном наклонными или горизонтальными отпе-
чатками гребенчатого штампа, являясь, таким образом, 
основой для образования различных вариантов орна-
ментации комплекса.

Визуальный анализ композиций всего комплекса, 
полученного за три года, позволил выделить в комплек-
се две группы: Первая – с простой обедненной компо-
зицией, состоящей из пояска ямок и 1–2 рядов оттисков 
отступающей гребенки. Композиции узоров несложные, 
зональные. Вторая группа – имеет более усложненный 
декор. Практически всегда, имея в основе ту же началь-
ную композицию (вертикальные или чуть наклонные 
оттиски отступающей гребенки по венчику и поясок 
ямок), они украшены оттисками уголкового, крестового 
штампов, «уточкой», иногда в сочетании друг с другом. 
Характерным для этой группы является использование 
оттисков шнура в качестве разделителей орнаменталь-
ных зон. В культурном слое фрагменты сосудов обеих 
групп залегают совместно. 

Формообразующие признаки керамического ком-
плекса городища Усть-Васъёган 1, орнаментальные 
композиции очень стандартизированы и характерны 
для посуды эпохи раннего и развитого средневековья 
Среднего Притоболья, Омского Прииртышья, Сур-
гутского Приобья – культур нижнеобской общности 

и сопредельных ей (карымской, усть-ишимской, пот-
чевашской, юдинской) (рис. 1, 9–12). Это позволило 
сделать предположение об основании городища одной 
родственной группой, переселенцами из более южных 
районов, воспользовавшихся р. Обь как водным путем 
для поиска лучших, новых мест для жизни (судя по по-
чвенным отложениям, в тот период здесь был более те-
плый климат, характерный больше для среднетаежных 
районов, чем для тундры).

В ходе раскопок поселения Лабытнанги 1 также по-
лучена керамическая коллекция, которую по орнамен-
тальным признакам мы отнесли к эпохе средневековья 
(рис. 1, 1–8). К большому сожалению, культурный слой 
поселения практически уничтожен антропогенным воз-
действием в ХХ веке, не сохранив следов каких-либо 
жилищ или сооружений. Все артефакты находились в 
неоднократно переотложенном состоянии. Время су-
ществования поселения Лабытнанги 1 возможно уста-
новить приблизительно только по аналогиям керамиче-
скому комплексу. 

Формообразующие, орнаментальные технико-тех-
нологические параметры средневековой керамической 
коллекции поселения Лабытнанги 1 имеют некоторые 
аналогии в коллекции гор. Усть-Васъёган 1. Керамика 
орнаментирована практически вся. Обязателен поясок 
из ямок под краем венчика. Срез венчика уплощен, за-
частую украшен отпечатками гребенчатого штампа. 
Сосуды без выраженной шейки и перехода к плечику. 
Орнамент, покрывающий внешнюю поверхность верх-
ней часть сосуда скуден по орнаментальным элементам, 
однако их вариации позволили разнообразить компози-
ции. Орнаментиры – гребенчатый и крестовый штампы.

Отличительной чертой большей части средневеко-
вой керамической коллекции поселения Лабытнанги 1 и 
некоторой части коллекции городища Усть-Васъеган 1 
являются несколько рядов каннелюров на шейке. Кан-
нелюры имеют округлое ложе, расположены плотно 
друг к другу. Зачастую их бортики украшены оттисками 
короткого гребенчатого штампа. 

Ближайшие аналогии керамическим комплексам 
поселения Лабытнанги 1 и городища Усть-Васъёган 1 
нашлись в материалах средневековых памятников При-
печорья – поселений Бичевник 1, Пидж IX, Море-Ю и 
др. (рис. 1, 13–16).

В работах, посвященных культурно-хронологиче-
ским типам эпохи средневековья заполярных и припо-
лярных областей северо-востока Европы, неоднократно 
обращалось внимание на морфологические признаки 
керамических комплексов, свидетельствующие о дли-
тельных и тесных этнокультурных связях с угорским или 
самодийским (угро-самодийским) культурным ареалом 
(Канивец, 1965. С. 100; Мурыгин, 2004; 2013а; 2013б).
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Рис. 1. Керамика с памятников Приполярного Приуралья и Зауралья. 1–8 – поселение Лабытнанги 1 (раскопки И.Ю. Чи-
куновой 2018 г.); 9–12 – городище Усть-Васъёган 1 (раскопки И.Ю. Чикуновой 2013–2015 гг.); 13–14 – поселение Бичев-
ник 1 (по: Канивец, 1965. С. 90, рис. 60, 6, 12); 15 – поселение Море-Ю (по: Мурыгин, 2016. С. 187, рис. 4, 1); 16 – поселение 
Пидж IX (по: Канивец, 1965. С. 18, рис. 10).
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Оперируя новыми данными, полученными из ма-
териалов исследования средневековых памятников 
Полярного Зауралья, можно теперь с уверенностью 

говорить именно о взаимодействии на нижнеобской 
территории культурных образований При- и Зауралья.

Работа выполнена по госзаданию: проект № АААА-А17–117050400147–2.
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Аннотация. Рассматриваются вопросы, связанные с выяснением топографии восточных монет, найденных в При-
уралье. Отмечены основные труды российских ученых XIX–XXI вв. – археологов и специалистов в области нумизматики. 
Выявлены районы наибольшей концентрации объектов с находками восточных монет в Приуралье. Накопленный нумиз-
матический материал позволяет поставить новые вопросы в изучении путей и хронологии попадания восточных монет в 
регион, функциональном использовании их местным населением. 
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В опубликованных работах XIX – первой половины 
XX в. Х.Д. Френа, В.Г. Тизенгаузена, А.К. Маркова, Р.Р. Фас-
мера нашли отражение письменные, археологические, му-
зейные источники по восточной нумизматике в России. В 
последующие годы весомый вклад в развитие российской 
нумизматики, изучение экономических связей Восточной 
Европы с государствами Востока внесли В.Л. Янин (Янин, 
2009. С. 93–160), Г.А. Федоров-Давыдов, В.В. Кропоткин 
и др. В работах авторов были представлены сведения и о 
находках кладов монет в Прикамье. Накопление новых ис-
точников, археологических коллекций во второй половине 
XX в. позволило исследователям (Г.А. Федорову-Давыдо-
ву, А.Г. Мухамадиеву и др.) изучить пути проникновения, 
хронологию восточных монет, найденных на памятниках 
Поволжья и сопредельной территории Прикамья. В публи-
кациях Р.М. Валеева, Д.Д. Салахова, также представлены 
нумизматические материалы приуральского региона.

Приуралье стало объектом внимания многих ученых в 
XXI в. В публикации А.Е. Леонтьева и Е.Н. Носова при из-
ложении вопросов восточноевропейских путей сообщения 
и торговых связей периода конца VIII – X в. не забыто и 
Западное Приуралье (Леонтьев, Носов, 2012. С. 400–401). 
Топография кладов с куфическими монетами представ-
лена в работах А.А. Гомзина, В.С. Кулешова, И.В. Петрова. 
Топография находок восточных монет, пути, по которым 
шло поступление их в Приуралье, связи региона с госу-
дарствами Востока являются предметом изучения ураль-
ских археологов и историков. Результаты исследований 

представлены в публикациях В.Ф. Генинга, Н.А. Мажитова, 
Р.Д. Голдиной, Э.А. Савельевой, В.А. Иванова, М.Г. Ива-
новой, Т.И. Останиной, А.М. Белавина, А.В. Мельничука, 
А.Г. Иванова, И.М. Акбулатова и др.

В Приуралье находки кладов восточных монет были 
известны уже в XIX веке. Одной из первых публикаций, в 
которой были представлены сведения о топографии ку-
фических и саманидских монет в Приуралье, была рабо-
та А.К. Маркова (Марков, 1910). Им было дано описание 
находок, выявленных на территориях губерний – Вятской, 
Пермской, Уфимской и сопредельной Казанской. Инфор-
мация о памятниках с находками восточных монет в При-
камье имеется в работе И.А. Талицкой (Талицкая, 1952). 
Раскопки археологических объектов в 50-е – 60-е годы 
XX в. Северного, Среднего и Южного Урала пополнили 
коллекции нумизматики. С 70-х гг. XX в. начались актив-
ные исследования памятников археологии экспедициями 
университетов, академических институтов и музеев При-
уралья. К концу второго десятилетия XXI в. общее число 
ранее известных коллекций восточных монет региона 
увеличилось не только в виде новых выявленных кладов, 
но и находок в погребениях могильников и культурном 
слое поселений (городищ). Топография восточных монет 
в Приуралье приобретает новые очертания. Картина раз-
мещения кладов дополняется ныне местоположением не-
крополей. Восточные монеты (сасанидские, куфические) 
обнаружены в погребениях могильников Неволинского, 
Деменковского, Плёсинского, Агафоновского I, Сухой Лог, 
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Верхсаинского (Голдина, 2012. С. 65–66), Огурдинского, 
Рождественского археологического комплекса (Вильда-
нов, 2008. С. 536–537), Веслянского I могильника, Усть-
Сысольского (Археология Республики Коми, 1997. С. 416; 
605), Кичилькоського и др. Т.И. Останиной опубликованы 
материалы Кузебаевского (VII в., южная Удмуртия), Леса-
гуртского (IX в., северная Удмуртия) кладов. Дана хроно-
логическая карта 10 кладов VIII–IX и IX–XII вв. бассейна 
р. Чепцы (северная Удмуртия) (Останина, 2015. С. 10. 
Рис. 1). Изучен новый выявленный клад в бассейне р. Камы 
Пермского края (Гомзин, Воронцов, 2019. С. 55–67).

Атрибуция коллекций восточных монет, найденных 
на памятниках Приуралья в разные годы была выполнена 
специалистами государственных музеев Санкт-Петербурга 
(Государственный Эрмитаж), Москвы (ГИМ),  Института 
археологии РАН (Москва), Института археологии АН РТ 
(Казань) и др. Это работы исследователей: А.К. Маркова, 
Г.А. Федорова-Давыдова. С.А. Яниной, И.Г. Доброволь-
ского, А.Ф. Фомина, А.Г. Мухамадиева, А.Б. Никитина, 
Р.Ф. Вильданова и др.

В Приуралье известно более 80 объектов находок 
восточных монет в виде кладов (монетных и в составе ве-
щевых), находок в погребениях некрополей, культурном 
слое поселений, индивидуальных отдельных артефактов. 
Выявлены объекты – места находок монет и это предва-
рительный сбор информации. Реальное число объектов 
значительно больше. В статье не рассматривается стати-
стика количества найденных экземпляров монет на памят-
никах, отмечу только, что общее число их значительно. 
Концентрация памятников с находками восточных монет 

на территории Приуралья различна. Основное количество 
объектов (свыше 35) с восточными монетами фиксирует-
ся на притоках р. Камы – бассейнах р. Чусовой, Вишеры и 
самого Камского бассейна (Пермский край). Второй район 
сосредоточения археологических памятников с находками 
восточных монет (15 объектов) – бассейн р. Чепцы, при-
тока р. Вятки (Удмуртская Республика). Бассейн р. Вятки 
(Кировская область) уступает по количеству объектов 
находок выше названным территориям и представлены 
они, в основном, кладами. Но в совокупности в этих трех 
районах Камско-Вятского бассейна, сосредоточено более 
половины всех объектов с находками восточных монет. 
Аналогичные артефакты обнаружены также на памятни-
ках Южного Урала (Башкирия, Оренбуржье) и Северного 
Урала (Республика Коми).

Таким образом, состояние современных выявленных 
источников позволяет уточнить топографию восточных 
монет в Приуралье, важную для выяснения хронологии 
попадания монет в регион, определения направлений и 
характера экономических и культурных связей Приура-
лья со странами Востока. Необходимо более внимательно 
изучить функциональное использование монет местным 
средневековым населением (клад – сокровище, богатство; 
«деньги?»; украшение; элемент культовой практики, соци-
ального положения владельца; сырье для ювелира и т.д.). 
Источники по топографии восточных монет Приуралья 
могут быть значительно расширены за счет новых иссле-
дований археологических объектов, публикаций материа-
лов раскопок и коллекций, хранящихся в государственных, 
муниципальных, ведомственных музеях РФ.
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Аннотация. В статье рассматривается распространение раковин каури на территории Восточной Европы начиная с 
VIII в. до н. э., когда они появляются на территории Северного Кавказа, и заканчивая их находками в погребениях Бир-
ского могильника, датируемых VII в. н. э. Выделяется несколько способов использования каури древними племенами 
Европы: в качестве амулетов, украшений ожерелья и женских нагрудников, либо в качестве подвески к ножу.

Ключевые слова: раковины каури, амулеты, ранние скифы, могильники, Восточная Европа.

Каури (ципреиды, фарфоровые улитки) – насчитыва-
ющее около 300 видов семейство морских брюхоногих 
моллюсков, обитающее в тропических морях и в Среди-

земном море. Раковины лишь двух видов имели большое 
значение для племен Евразии – Cypraea annulus и, в осо-
бенности, Cypraea moneta.



194

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

Для нас наибольший интерес представляет послед-
ний вид Cyprea – каури-монета. Длина моллюска – от 10 
до 44 мм, обычно около 20–25 мм. Обитает у восточного 
побережья Африки, южного побережья Азии, Австралии, 
Новой Зеландии и Америки (Ершов, Кантор, 2008. С. 86).

Раковины каури-монета были очень популярны на 
протяжении веков у населения различных регионов. Этому, 
в частности, способствовала их необычная форма с длин-
ным узким отверстием на нижней стороне. В Азии и Аф-
рике раковины Cypraea moneta использовались в качестве 
денежной единицы. Впервые в качестве денег они начали 
применяться в Китае с середины II тыс. до н. э. Позднее 
эту функцию каури приобрели и в других регионах Азии 
(Корея, Япония, Индия и др.). Благодаря арабским купцам 
каури были завезены в Западную Африку, где они также 
стали использоваться в качестве платежного средства. В 
XII–XIV вв. даже в Древней Руси раковины каури (ужовки, 
жерновки, змеиные головки) выполняли роль денежной 
единицы (Буруковский, 1977. С. 67–69).

В 1930–1940-е годы среди ученых развернулась дис-
куссия относительно назначения раковин каури, а также 
представлений, связанных с их использованием. Ряд ис-
следователей, указывая на сходство нижней части раковин 
с полузакрытым человеческим глазом, предполагал, что 
древнее население считало каури амулетами, которые об-
ладали защитными свойствами от сглаза. Другая группа 
ученых рассматривала раковины каури как символ жен-
ственности, плодородия, рождения и достатка (Столба, 
2007. С. 158–159).

На территории Восточной Европы каури появились не 
ранее VIII в. до н. э. Именно с этого времени раковины дан-
ного вида стали распространены севернее Главного Кав-
казского хребта среди племен кобанской культуры (мо-
гильники Клин Яр III, Султан-Гора III, Березовский и др.). 
Кочевавшие на огромных территориях от Месопотамии 
до Северного Кавказа раннескифские племена переняли 
традиции ношения раковин каури либо непосредственно 
от населения Двуречья, либо от оседлых племен Кавказ-
ского региона. Расположенные в пограничной с Днепром 
лесостепи раннескифские погребальные комплексы с ра-
ковинами каури датируются не ранее чем серединой VII в. 
до н. э. (некрополи Пожарная Балка, Бельское, Репяховатая 
Могила и др.). В результате передвижения ранних скифов 
на запад, каури появились в Причерноморье. Однако здесь 
они не получили широкого распространения, а самые ран-
ние их находки в причерноморских древнегреческих коло-
ниях фиксируются со второй половины VI в. до н. э. (То-
рикос, Тирамбл и Портмион) (Bruyako, 2007. С. 228–231).

Начиная с V в. до н. э. важную роль в распространении 
раковин каури начинает играть древнегреческая торгов-
ля. В V – первой половине III в. до н. э. каури широко рас-
пространены как среди скифского населения лесостепей 

и степей Причерноморья, так и в греческих городах этого 
региона. Самые древние находки раковин на археологиче-
ских памятниках лужицкой и поморской культур датиру-
ются V–IV вв. до н. э. (Bruyako, 2007. С. 233).

С I в. н. э. раковины каури появляются на террито-
рии прикамского региона. Данная категория инвентаря 
была найдена в погребальных комплексах, датируемых 
I–III вв. н. э. (Урманаевский II, Камышлы-Тамакский, Ку-
шулевский III, Ново-Сасыкульский, Ныргындинский I и 
Охлебининский могильники). Однако в некоторых мо-
гильниках каури встречаются и позднее – в IV– середине 
V в. (Азелинский) и в VI–VII вв. (Бирский и Верх-Саинский 
могильники).

Большинство раковин каури, найденных на терри-
тории Восточной Европы в археологических памятниках 
VIII в. до н. э. – VII в. н. э. имеют плохую сохранность, а так-
же не имеют изображений. Условно все раковины каури 
можно разделить на две категории: натуральной формы, с 
просверленными отверстиями, либо без них и бусины, из-
готовленные из створок каури.

Раковины каури имели разное функциональное на-
значение у населения Восточной Европы (Ясаков, 2020. 
С. 451–452). 1. Как амулеты, защищающие в особен-
ности детей от порчи и сглаза. Каури выполняли данную 
функцию в основном у народов Северного Кавказа, в том 
числе и у племен кобанской культуры (Моздокский, Бере-
зовский, Эльхотовский и др. некрополи) (Крупнов, 1960; 
Чшиев, 2017). 2. Каури использовались в качестве подве-
сок в ожерелье, которое располагалось либо на груди по-
гребенных женщин, либо в составе подарочного набора. В 
этом случае у раковин прорезалось небольшое отверстие, 
либо же срезалась вся задняя выступающая спинка. Дан-
ную функцию выполняли каури, найденные на территории 
Прикамья (Азелинский, Бирский, Камышлы-Тамакский, 
Ныргындинский I, Охлебининский и другие могильники). 
3. Для украшения женских нагрудников. В данном случае 
каури нашивались на тканевую основу нагрудника. В та-
ком контексте раковины использовались в основном на 
территории Башкирии (Урманаевский II, Ново-Сасыкуль-
ский, Кушулевский III и Камышлы-Тамакский некрополи). 
4. Каури могли исполнять и роль подвески к воинскому 
ножу. Именно так применялась раковина, обнаруженная в 
погребении 3 кургана 14 Первомайского VII могильника на 
Нижнем Дону (Мамонтов, 2000. Рис. 17–15).

Раковины каури на протяжении веков имели важное 
значение в жизни племен Евразии. Появившись в VIII в. до 
н. э. на территории Восточной Европы, они использовались 
сначала племенами кобанской культуры и ранними скифа-
ми, а позднее и древнегреческими поселенцами Северно-
го Причерноморья. Начиная с I в. н. э. каури проникают на 
территорию Прикамья. В разных культурах использование 
раковин существенно различалось.
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Аннотация. Находки замков и ключей на пойменной части поселения немногочисленны. В статье рассматривается 
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Ключи и замки, происходящие из раскопок Гнездова, 
уже становились темой отдельного исследования (Кудряв-
цев, 2013. С. 129–130). В статье были затронуты исклю-
чительно ключи и замки, происходящие из погребений. 
В данной работе будут рассмотрены материалы из пой-
менной части Гнездовского поселения. На центральной 
части поселения близ озера Камыши исследован участок, 
в котором выделены жилая и производственная зоны. 
К 2020 году здесь раскопано 544 кв. м. На этой площади 
найдено 11 ключей и их фрагментов, одна бракованная за-
готовка коленчатого ключа и два навесных замка. 

Оба замка кубической формы и относятся к типу А по 
Б.А. Колчину (Колчин, 1959. С. 78). Считается, что проник-
новение этих замков на Русь может быть связано с нача-
лом активных славяно-скандинавских контактов (Кудряв-
цев, 2016. С. 114–115). 

Первый замок (рис. 1, 1) найден в прилегающей к 
круглой постройке яме в общем угольном слое, распро-
страненном в системе ям, и, соответственно, может иметь 
отношение к данной конструкции. Начало функциониро-
вания постройки на основании керамического материала 
может быть отнесено ко времени не ранее середины X в.

Второй замок (рис. 1, 2) найден в яме относящейся к 
финальной стадии функционирования поселения (Мура-
шева, Ениосова, Фетисов, 2007. С. 55), который датируется 
исследователями второй половиной X – началом XI веков. 

Ключей-лопаточек от навесных кубических замков, 
или ключей типа А по Б.А. Колчину, было найдено 4 экзем-
пляра, 3 из них выполнены из железа и один из медного 
сплава. Ключи можно разделить на два типа. Ключи с за-
вершенным и не завершенным периметром лопасти. 

Ключ с незавершенным периметром лопасти найден 
всего один (рис. 1, 3). Ключи данного типа отсутствуют в 
Новгородских материалах и могут датироваться первой 
половиной X в (Кудрявцев, 2013. С. 129). Гнездовский ключ 
найден в яме, относящейся к нижнему горизонту, и может 
быть датирован в рамках первой половины X в.

Ключей с завершенным периметром лопасти найде-
но два экземпляра. Такие ключи появляются в Новгоро-
де с момента возникновения города во второй четверти 
X в (Колчин, 1959. С. 83). Медный (рис. 1, 4) и железный 
(рис. 1, 5) ключи были обнаружены в общем массиве не 
стратифицированного культурного слоя, датировать ко-
торый можно второй половиной X – началом XI в. Третий 
из ключей-лопаточек с завершенным периметром лопасти 
найден в яме, также относящейся к финальному горизонту 
поселения.

Один из найденных ключей из-за состояния сохранно-
сти невозможно отнести ни к одному из двух вышеописан-

ных типов (рис. 1, 6). Он был найден в слое, связанном с 
функционированием комплекса построек исследованных 
в 2016–2019 гг. в слоях, которые относятся к последнему 
этапу существования комплекса, датирующихся на осно-
вании керамического материала второй четвертью X в.

Ключей от нутряных замков было найдено 5 экземпля-
ров, все они выполнены из железа. Подобных ключей най-
дено два типа: 2-х зубцовые ключи – 2 экз., 3-х зубцовые 
ключи – 2 целых экземпляра и 1 фрагмент ключа. 

Распределяются ключи этого типа в слое следующим 
образом. Один из ключей с тремя зубцами (рис. 1, 7) был 
найден в слое, связанном с функционированием комплекса 
построек, исследованных в 2016–2019 гг. в слоях, которые 
относятся к последнему этапу существования комплекса, 
датирующихся, на основании керамического материала 
второй четвертью X в.

Два ключа (рис. 1, 8–9) и один фрагмент (рис. 1, 10) 
оказались в общем массиве нестратифицированного куль-
турного слоя, относящегося к финальной стадии функци-
онирования поселения, датирующейся второй половиной 
X – началом XI в. Еще один ключ (рис. 1, 11) был найден в 
яме, также относящейся к финальной стадии функциони-
рования поселения.

Кроме достоверно определяемых ключей, в одной 
из ям был найден предмет, похожий на бракованную за-
готовку двухзубцового ключа (рис. 1, 12). А, кроме того, 
в погребенном дерне под массивом слоя, относящегося к 
финальной стадии поселения, был обнаружен предмет по-
хожий на ключ с простым крюком на конце (рис. 1, 13). 
Подобный предмет, определенный исследователями как 
ключ, встречен в материалах Рюрикова городища (Носов, 
Плохов, Хвощинская, 2017. С. 98, Илл. 23, 12). 

Интересной находкой является ключ (рис. 1, 14), про-
исходящий из нижней части аллювиального слоя, пере-
крывающего культурные отложения. Относится данный 
экземпляр к типу В, по Б.А. Колчину. Появление этих 
ключей в слоях Великого Новгорода приходится на сере-
дину XII в. (Колчин, 1959. С. 82). Как известно, Гнездово 
как большое торговое поселение прекращает свое суще-
ствование в начале XI в., однако на небольшой площади в 
центральной части комплекса жизнь все же продолжается 
(Пушкина, Мурашева, Ениосова, 2012. С. 273). Видимо по-
падание этого ключа в балластные слои связано с функци-
онированием этого поселения.

Широкое распространение замков и ключей на терри-
тории Древней Руси можно отнести ко второй половине 
X в. (Кудрявцев, 2016. С. 118). Достоверные находки зам-
ков и ключей IX в. зафиксированы только при раскопках 
Старой Ладоги. Большинство ключей и замков с террито-
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Рис. 1. Ключи и замки из раскопок в пойменной части Гнездовского поселения. 1–2 – навесные замки типа А; 3–6 – ключи 
от навесных замков типа А; 7–11 – ключи от нутряных замков; 12 – заготовка для ключа от нутряного замка; 13 – ключ от 
нутряного замка с крюком; 14 – ключ от навесного замка типа В.
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рии пойменной части Гнездовского поселения обнаружено 
в слоях второй половины X века, из чего можно заключить, 

что замки и ключи на этой территории памятника также 
входят в широкий оборот не ранее середины X века. 
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Необычайное многообразие изделий прикладного ис-
кусства из меди, серебра и золота, характеризуемых древ-
нерусским словом «узорочье», является неисчерпаемым 
источником для изучения ремесла Древнерусского госу-
дарства в домонгольский период.

Долгое время большинство исследователей самих 
ювелирных изделий, приемов и техник их изготовления, 
в первую очередь обращали свой взор на города Средне-
го Приднепровья (Киев, Чернигов, Переяславль Русский, 
Любеч), Волго-Окского междуречья (Старая Рязань, Вла-
димир, Суздаль) (Рыбаков, 1948. С. 238–239; Постни-
кова-Лосева, 1981. С. 16), а также на Великий Новгород 
(Жилина, Макарова, 2008. С. 53) и ряд кладов XII – XIII в., 
найденных вне городов (Рыбаков, 1948. С. 239, 243, 245; 
Корзухина, 1954.). 

При этом города, упоминаемые в качестве центров 
элитарного ювелирного производства, являлись, как пра-
вило, столицами земель-княжеств (Куза, 1983. С. 11), а так 
называемые «малые» города зачастую оставались на вто-
ром плане. 

Однако, археологические исследования последних лет 
на территории так называемых «малых» городов показали, 
что некоторые из них также являлись центрами ювелирно-
го производства, уровень которого не уступал столичным 
городам. В их число входит средневековый Торжок, распо-
ложенный на юго-востоке Новгородских земель.

Помимо бронзолитейных мастерских, уже обнаружен-
ных на территории Верхнего городища Торжка, одной до-
монгольской (раскопки 1981 г.), другой XIV в. (раскопки 
2005 г.), были обнаружены уникальные находки, ставшие 
своего рода ключевыми для изучения ювелирного дела 
домонгольского Торжка. Одна из них является предметом, 
случайно найденным в 1993 г. на берегу р. Тверцы (в райо-
не Спасо-Преображенского собора) на территории Нижне-
го городища, являвшегося частью Новоторжского кремля. 

Эта находка представляет собой металлическое изделие, 
выполненное в технике литья, своей формой напоминаю-
щее накладку в форме древа или криновидную подвеску. 
Находка впоследствии была сдана в фонды Всероссийско-
го историко-этнографического музея1 (рис. 1, 1а), но не 
была детально атрибутирована и многие годы оставалась 
загадочным экспонатом. Прошло двадцать пять лет, пре-
жде, чем появилась возможность дать четкую датировку и 
функциональную принадлежность этого изделия. 

Ключом к разгадке послужил клад ювелирных укра-
шений, найденный в 2010 г. АНО «Новторжская архео-
логическая экспедиция» (директор Н.А. Сарафанова, на-
учный руководитель П.Д. Малыгин, держатель открытого 
листа А.А. Фролов) при проведении охранно-спасательных 
работ на том же Нижнем Городище в ста метрах от на-
ходки 1993 г. Площадь раскопа составила 244 кв. м, мощ-
ность культурных напластований 2,5 м, при этом толщина 
средневекового слоя составила 1,4 м. Клад был найден на 
отметке -209 от нулевого репера, в слое пожара (черный 
суглинок с углем и речным песком), связанного с взятием 
и разгромом Торжка монголо-татарами 5 марта 1238 г. В 
процессе детального изучения клада было установлено, 
что комплекс состоит из 250 предметов. Помимо крупных 
украшений в виде шестилучевых звездчатых колтов, трех-
бусинных височных колец, рясен и наборов металлических 
бусин, были выявлены, так называемые пришивные или 
нашивные накладки, составившие большую часть клада2.

Исходя из морфологических особенностей наклад-
ки подразделяются на несколько групп, одна из которых 
(11 экземпляров) имеет условную форму древа (рис. 1, 1б). 
Именно в этот момент родилась идея сопоставить находку 
1 ВИЭМ. Фонд хранения археологических источников (коллекция 
«Археологии») Инв. № 281, № по КП 5864.
2 Фонды ФГБУК «Новгородский государственный объединенный 
музей-заповедник».
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1993 г. и накладку из этой группы клада 2010 г. (рис. 1, 2). 
В результате оказалось, что изделия полностью повторя-
ют форму друг друга, причем, первое изделие полностью 
укладывалось во внутреннюю часть второго, оставляя не-
большие зазоры по контуру накладки, что свойственно для 
украшений, выполненных с помощью матриц. Следова-
тельно, находка, обнаруженная у Спасо-Преображенского 
собора является матрицей для изготовления накладок в 
технике тиснения, входящих в комплекс украшений Ново-
торжского клада 2010 г.3 (рис. 1, 3).

Впоследствии были проведены дополнительные ис-
следования с применением рентгенофлюоресцентного 

3 Выражаем благодарность главному хранителю фондов ВИЭМ 
Елене Валерьевне Ефремовой и хранителю фондов археологии 
Оксане Викторовне Жигаловой, всячески способствовавшим на-
шей работе с матрицей.

(далее РФА) анализа (анализатор «МетЭксперт» в режиме 
«ЮВ» (ювелирный))4.

РФА находки 1993 г. показал сплав металлов следую-
щего состава:

— лицевая сторона:
Cu 95.370 %; Pb 3,513 %; Fe 1,118 %.
Исходя из данных РФА, можно сделать вывод, что 

сплав, из которого изготовлена матрица, является одним 
из вариантов бронзы.

РФА накладки из Новоторжского клада 2010 г. показал 
сплав металлов следующего состава:

— внешняя поверхность:

4 Рентгенофлюоресцентный анализ проведен в Московской го-
сударственной художественно-промышленной академии им. 
С.Г. Строганова на кафедре реставрации художественного метал-
ла.

Рис. 1. 1 – матрица (а) находка 1993 г. и накладка (б) находка 2010 г.; 2 – матрица и накладка (совмещение, лицевая сторо-
на); 3 – матрица и накладка (совмещение, оборотная сторона).
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Cu 3,576 %; Ag 75,170 %; Au 2,824 %; Нg 16,430 %;
— внутренняя поверхность:
Cu 3,586 %, Ag 76,172 %.
Исходя из данных РФА, можно сделать вывод, что на-

кладка изготовлена из серебра с тонким слоем позолоты 
на внешней поверхности, нанесенной приемом огневого 
золочения, о чем свидетельствует наличие ртути на внеш-
ней поверхности изделия.

По мнению А.Л. Монгайта и В.П. Даркевича, матри-
ца для тиснения и накладки, выполненные с ее помощью, 
найденные на относительно небольшом расстоянии друг 
от друга, являются доказательством наличия мастерской 
по изготовлению подобного рода изделий (Монгайт, 1955. 
С. 135, 136; Даркевич, Борисевич, 1995. С. 191, 192). Яр-
ким примером подобного рода ситуаций может стать най-

денный в 2013 г. семнадцатый по счету клад из Старой 
Рязани, где, помимо ювелирных изделий, на относительно 
небольшом расстоянии от них найдены ювелирные ма-
трицы, одна из которых повторяет криновидную подвеску 
из клада (Стрикалов, Чернецов, Жилина, 2014. С. 97, 98; 
Жилина, 2010. С. 28). В этой связи становится абсолютно 
ясным, что найденная в 1993 г. матрица для производства 
тисненных накладок в контексте Новоторжского клада 
2010 г. является прямым доказательством наличия слож-
нейшего ювелирного производства на территории домон-
гольского Торжка (не позднее нач. XIII в.). Таким образом, 
на карту домонгольских центров изготовления древнерус-
ских ювелирных украшений из драгоценных металлов сле-
дует нанести и Торжок. 
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В IX–X вв. Рюриково городище стало для князей и их 
дружин опорной базой, позволявшей контролировать дви-
жение по оживленной водной магистрали. На начальном 
этапе существования поселение состояло из окруженной 
рвом возвышенной части холма и примыкавшей к ней не-
укрепленной части. К рубежу IX–X вв. укрепления были 
разрушены (Носов и др., 2002. С. 15). 

Выявлены четыре участка древнего рва: на централь-
ной площадке Городища к юго-востоку от ц. Благовещения 
(раскопки Е.Н. Носова), внутри церкви (раскопки Вл.В. Се-
дова 2017 гг.), к северо-западу от нее (раскопки И.И. Ере-
меева 2013–2016 гг.) и на северном берегу Сиверсова 
канала. Установлено, что на берегу ров шел по линии юго-
запад – северо-восток. Вещевой комплекс из заполнения 
рва на центральной площадке Городища раскопок 2006–
2010 гг. введен в научный оборот (Носов и др., 2017). Ра-
боты по изучению участка древнего русла оврага/рва на 
северном берегу канала велись в 1997–2004 гг. и были 
возобновлены в 2018 г. Нижние напластования оврага/рва, 
глубиной до 4,5 м – черный слой и слой темно-коричневой 
органики, перемешанной с глиной, песком и древесными 
остатками. 

В заполнении рва найдена в основном лепная и ран-
негончарная посуда, встречаются и фрагменты керамики 
эпохи раннего металла. Индивидуальные находки отража-
ют повседневный быт древнего населения Городища. Наи-
более многочисленной является группа предметов и их 
фрагментов из дерева (262 экз.) и бересты (107 экз.). Изде-
лия из железа представлены 88 экз., из цветного металла – 
24 экз., из глины – 75 экз., изделия из кости и рога – 61 экз. 
В числе других предметов – бусы различных типов (би-
сер – 160 экз., стеклянные – 141 экз., каменные – 29 экз.), 
два кусочка серы для чернения серебра, скорлупа грецких 
орехов, финиковая косточка и семенная чешуйка шишки 
средиземноморской сосны. 

Интересны находки девяти деревянных «наверший» 
(Дорофеева, 2017. С. 197–201; Дорофеева и др., 2020. 
С. 213–216). К числу уникальных относятся: рукоять так 
называемой «шумящей» плети (в IX–XI вв. были распро-
странены в лесной зоне Восточной Европы); гребень из 
клена, полностью соответствующий наборным костяным 
гребням I группы по О.И. Давидан; обломок деревянной 
планки, с обеих сторон покрытой плетеным орнаментом, 
сделанным синей и желтой красками, и нанесенным по-
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верх желтой тонким слоем позолоты (Носов и др., 2000. 
С. 40); плоская чашечка из капа (Носов и др., 2020. С. 32).

Среди изделий из железа выделяются предметы, свя-
занные с североевропейскими древностями: два фрагмен-
та цепи из перекрученных железных прутьев с крюком для 
подвешивания котла; железные пружинные ножницы с 
бронзовой инкрустацией на стержнях; железная булавка с 
петелькой для подвешивания и бронзовым скульптурным 
навершием в виде головы мужчины (подобные булавки да-
тируются в пределах X в. имеют многочисленные аналогии 
в Бирке); плоское железное кольцо (ближайшие аналогии 
происходят с острова Готланд, где подобные кольца – мас-
совая находка для эпохи викингов – Носов и др., 1999. 
С. 13); фрагмент шейной гривны и амулет-подвеска в виде 
«молоточка Тора» (Дорофеева, 2013. С. 200–207). 

В числе находок из цветного металла привлекают вни-
мание две билоновые биконические бусины с тисненым 
ложнозерненым орнаментом из металла желтого цвета 
(подобные бусы неоднократно встречались в древнерус-
ских кладах Х в.); два бронзовых брусочка – заготовки для 
ювелирных работ; две полусферические «шишечки», скре-
плявшие верхнюю и нижнюю части двускорлупных оваль-
ных фибул типа P51; скандинавская круглая фибула X в., 
украшенная орнаментом в стиле Борре (Носов и др., 1999. 
С. 12); два литых перстня «салтовского типа» – один из них 
бронзовый (Носов и др., 2001. С. 11–15), второй из свин-
цово-оловянистого сплава или очень низкопробного се-
ребра с четырьмя лапками-«крапанами», со вставками из 
стекловидной массы темного цвета (датируются концом 
VIII – первой половиной IX в., на Городище встречаются в 
комплексах X в.); свернутая в рулончик ленточка фольги 
желтого металла и небольшой фрагмент проволочки жел-
того металла, сплетенной из двух жилок. Особо выделяет-
ся англо-саксонский наконечник ремня с остатками кожи. 
Подобные поясные накладки известны только в Англии, их 
верхняя дата не выходит за пределы IX в. Прямые анало-
гии этой городищенской находке происходят из Йоркшира 
(Михайлов, 2003. С. 154–159).

К предметам из глины относятся 66 фрагментов ти-
глей; обломки четырех глиняных дисков-грузил от вер-
тикальных ткацких станков; трех пряслиц и рыболовного 
грузила, а также масляной лампы. 

Уникальным предметом является клык атлантическо-
го моржа с двумя изображениями треугольников, выпол-
ненных в разной манере (Носов и др., 2009. С. 370–384). К 
редким находкам принадлежит концевая накладка из рога 

на сложносоставной лук (подобные накладки найдены в 
древнерусских погребениях Х в. в Чернигове и Шестови-
цах). В числе прочих вещей из кости и рога отметим аму-
лет из когтя медведя; костяную игральную шашку полу-
сферической формы североевропейского происхождения; 
целый и пять фрагментов односторонних наборных греб-
ней (I типа по О.И. Давидан); обломок накладки на гребень 
(второй группы II типа); несколько фрагментов кости и 
рога со следами спилов. 

Каменные бусы представлены: сердоликовыми 
(13 экз.) – тремя многогранными шаровидными (двумя 
целыми и половиной), семью 14-четырнадцатигранны-
ми, круглой, круглыми плоскими – целой и фрагментом; 
хрустальными (15 экз.) – шестью многогранными, шестью 
14-гранными, биконической, шарообразной, круглой пло-
ской; а также фрагментом агатовой (?). 

Из стеклянных бус интересны шесть синих шестигран-
ных (IX группа по З.А. Львовой). В Старой Ладоге они от-
носятся к ранней группе бус и могут быть датированы IX в. 
Фрагменты трех глазчатых шарообразных бусин с орна-
ментом в виде круглых васильковых ядрышек, окруженных 
белым ободком, являются индивидуальными изделиями. В 
Ладоге подобные бусы составляют небольшой процент. На 
территории Северной и Восточной Европы они датируют-
ся VIII–IX в., реже X в. 

Итак, находки из заполнения рва датируются как IX, 
так и Х в. Е.Н. Носов отмечал, что на дно древнего рва/ов-
рага из верхних, менее плотных слоев органики, оседали 
более тяжелые, чем остальные, металлические вещи (“уто-
пали в грязи низины”), а некоторые из вещей были смыты 
по склону (Носов и др., 2000. С. 40). Ров на этом перифе-
рийном участке Городища, также, как и на центральной 
площадке, в первые десятилетия Х в. эксплуатировался в 
качестве хозяйственной зоны. На обоих участках, за преде-
лами укреплений, открыты наружные хлебные печи и за-
фиксированы следы ремесленной деятельности (бронзо-
литейной, косторезной, ткацкой, ювелирной). Находки из 
заполнения рва в целом отражают международные связи 
жителей Рюрикова городища с Северной и Западной Евро-
пой, а также с арабским Востоком и Византией, наглядно 
демонстрируя движение товаров с севера на юг и с вос-
тока на запад. Связи региона Приильменья со Средиземно-
морьем подтверждают находки скорлупы грецких орехов, 
косточек финика и миндаля, семенной чешуйки средизем-
номорской сосны.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ: проект № 19–09–00133 «Укрепления 
Рюрикова городища под Новгородом в контексте новейших археологических изысканий».

Список литературы
Дорофеева Т.С. Шейные гривны и привески-«молоточки 

Тора» с Городища под Новгородом (по материалам раскопок 
1975–2012 гг.) // НиНЗ ИА. Великий Новгород: НГОМЗ, 2013. 
Вып. 27. С. 200–207.

Дорофеева Т.С. Деревянные навершия Рюрикова горо-
дища // НиНЗ ИА. Великий Новгород: НГОМЗ, 2017. Вып. 31. 
С. 197–201.

Дорофеева Т.С., Полигаев В.Л., Одинцова В.В. Новые на-
ходки деревянных наверший на Рюриковом городище // НиНЗ 
ИА. Великий Новгород: НГОМЗ, 2020. Вып. 33. С. 213–216.

Михайлов К.А. Находка англо-саксонского наконечника 

ремня на Рюриковом городище // НиНЗ ИА. Великий Новго-
род, 2003. Вып. 17. С. 154–159.

Носов Е.Н. Новгородское (Рюриково) городище. Л.: Наука, 
1990. 216 с.

Носов Е.Н. Новгородская земля: Северное Приильменье и 
Поволховье // Русь в IX–XI веках: археологическая панорама. 
М.; Вологда: Древности Севера, 2012. С. 92–121. 

Носов Е.Н., Дорофеева Т.С., Михайлов К.А., Хвощинская 
Н.В., Янссон И. Раскопки на Рюриковом городище // НиНЗ 
ИА. Новгород: НГОМЗ, 1999. Вып. 13. С. 10–13.

Носов Е.Н., Дорофеева Т.С., Медведева М.В., Михайлов 



202

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

К.А., Юшкова М.А. Новые исследования на Рюриковом горо-
дище в 2001 г. // НиНЗ ИА. Великий Новгород: НГОМЗ, 2002. 
Вып. 16. С. 12–15.

Носов Е.Н., Дорофеева Т.С., Медведева М.В., Юшкова 
М.А., Хвощинская Н.В. Работы на Рюриковом городище // 
НиНЗ ИА. Великий Новгород: НГОМЗ, 2005. Вып. 19. С. 29–31.

Носов Е.Н., Дорофеева Т.С., Михайлов К.А., Янссон И. Рас-
копки на Рюриковом городище // НиНЗ ИА. Великий Новго-
род: НГОМЗ, 2000. Вып. 14. С. 37–41.

Носов Е.Н., Михайлов К.А., Васильев С.А., Дорофеева Т.С., 
Медведева М.В. Новые исследования на Рюриковом городи-
ще в 2000 г. // НиНЗ ИА. Великий Новгород: НГОМЗ, 2001. 

Вып. 15. С. 11–15.
Носов Е.Н., Плохов А.В., Хвощинская Н.В. Рюриково го-

родище. Новые этапы исследований. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2017. 288 с. 

Носов Е.Н., Хвощинская Н.В., Дорофеева Т.С., Гиря Е.Ю. 
«Маленькая» находка в контексте большой истории // Хоро-
шие дни: памяти А.С. Хорошева. Великий Новгород; СПб.; М.: 
ООО ЛеопАрт, 2009. С. 370–384.

Носов Е.Н., Хвощинская Н.В., Дорофеева Т.С., Полигаев 
В.Л., Носова Е.Е. Археологические исследования на Рюрико-
вом городище в 2018 г. Наружная печь на дне рва // НиНЗ ИА. 
Великий Новгород: НГОМЗ, 2020. С. 31–38.

древнерусское декорАтивное искусство IX – первой половины XI в.
(по Археологическим мАтериАлАм)

© 2020 г. Н.В. Жилина (nvzhilina@yandex.ru) 

Институт археологии РАН, Москва, РФ

Аннотация. Для искусства X–XI вв. ключевой характеристикой является: «выбор». Наряду с выбором Русью веры, 
происходит выбор и из всего накопленного декоративного арсенала собственного и иноземного искусства: сюжетов, 
мотивов, композиций. В итоге древнерусское искусство – своеобразный вариант евразийского. Доминирующим про-
цессом является постепенный синтез характерных черт, закладывающий основу для дальнейшего развития.

Ключевые слова: декоративное, искусство, резьба, филигрань, вышивка, художественный, металл.

Цель исследования – характеристика основных про-
цессов и произведений, характеризующих начальный пе-
риод древнерусского искусства и составляющих его спец-
ифику. Наибольшая доля произведений происходит из 
раскопок городов: древнейшего – Старой Ладоги, столич-
ного уровня – Киева и Новгорода, а также – рождающихся 
городских центров и деревень Южной и Северной Руси. 
Востребован материал кладов и погребений, включающий 
произведения искусства широкого социального круга на-
селения. Импортные и выполненные иностранцами про-
изведения включены в анализ, поскольку участвовали в 
процессе художественной переработки и отражали стили-
стические закономерности эпохи.

Проделанная в 1950-х гг. общая оценка различных 
видов искусства славян и Древней Руси не потеряла зна-
чения основы для дальнейшего изучения (История куль-
туры, 1951). В 1970-е годы славянское и древнерусское 
искусство рассматривалось как автохтонное и целостное 
явление (Василенко, 1977). В 2000-е годы изучаются ино-
странные влияния на древнерусское искусство: восточные 
и скандинавские (Петрухин, 2014), византийские традиции 
орнамента живописи конца X – середины XI в. (Орлова, 
2007). Охарактеризованы форма и орнамент деревянных 
и костяных изделий различных центров и регионов (Кол-
чин, 1971; Wood, 2007; Smirnova, 2005; Сергєєва, 2010); 
предметов вооружения (Кирпичников, 1966, 1971). Начато 
стилистическое изучение ременной металлической гарни-
туры с подключением данных по составу металла (Орлов, 
1984; Мурашева, 2000; Зайцева, 2008). Дана атрибуция 
шедевров – турьих рогов из Черной могилы (Орлов, 1988; 
Чернецов, 1988, Щеглова, 1997; Петрухин, 2014).

Пока отсутствует монографическая работа о данном 
периоде искусства, дающем сложную творческую пере-
работку различных традиций. Предлагаемое исследование 
начинает восполнять этот пробел.

Междисциплинарная методика: археологические ме-
тоды типологической классификации и датирования (ден-
дрохронологии) и искусствоведческий метод стилисти-
ческого анализа (сопоставление формы орнаментальных 
элементов, мотивов, специфики линий) – позволила полу-
чить абсолютную хронологическую основу для выделения 
этапов стилистического развития.

В рассматриваемую эпоху на Руси в неравной степени 
распространены различные виды орнаментов. В резьбе по 
дереву и кости (гребни, расчески, копоушки, рукояти ков-
шей) и текстиле главенствует геометрический орнамент. 
Он продолжает процесс обработки материала и создания 
формы предмета, стремится к соответствию форме, об-
разуя регулярные композиции. Технически сложен геоме-
трический декор мечей, скорее всего, выполненный в ме-
стах производства клинков. Абстрактно-криволинейный 
орнамент позволяет более точно заполнить орнаменталь-
ные зоны предметов сложной конфигурации.

Художественному оформлению тканей свойствен-
на геометризованность орнамента. Плетеный орнамент 
в резьбе и золотной вышивке известен в скандинавском 
варианте: треугольная структура, асимметрия, неравно-
мерность ширины лент плетения. В XI в. в соответствии 
с византийскими образцами возрастает регулярность 
построения.

Растительный орнамент в X в. распространен в ос-
новном в художественном металле (поясная и сбруйная 
гарнитура, ритуальные сосуды). Его меньшее развитие в 
других материалах говорит о стадии освоения. На Руси 
представлены различные стадии сложения пышного рас-
тительного орнамента, что указывает на самостоятель-
ность его возникновения. Иноземные художественные 
образцы (Византия, Иран) имели значение в процессе 
творческой переработки. Со второй половины X – XI в. 
наблюдается воздействие строгого византийского расти-
тельного орнамента.
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В резьбе по дереву и кости проявились черты народ-
ного искусства. Идолообразные изображения IX–XI вв. 
соответствуют языческой эстетике, характеризуются эле-
ментарной изобразительностью с акцентацией крупных, 
грубых черт лица, почти не содержат декоративности. Зо-
оморфным образам X в. свойственно обобщенное выделе-
ние основных объемов наряду с выразительной трактов-
кой важных деталей за счет комбинации реалистичности 
и декоративности (скульптура, игрушки, архитектурные 
детали). Появляются произведения с устойчивой стилиза-
цией, построением изображения и декора ритмически по-
вторяющимися дугообразными линиями (Жилина, 2018). 
На этом уровне русское средневековое искусство сходно с 
искусством финских и балтских народов.

В различных материалах наблюдаются образцы скан-
динавских стилей, их смешанные и упрощенные варианты 
(новгородские колонны, брусья, меч Людоты, зооморфные 
острия). Примеры нанесения в упрощенной манере оди-
ночных схем и звеньев сложных скандинавских орнамен-
тов является свидетельством их освоения. На Руси наблю-
дается та же тенденция, что и в европейском искусстве: 
выделение цельного изображения зверя – отказ от терато-
логии под воздействием византийских норм. Зооморфные 
изображения оригинально объединяются с растительным 
пышным стилем (рога из Черной Могилы, топор из Старой 
Ладоги).

В конце IX в. зарождается высококвалифицированное 
ювелирное искусство филиграни. В объемно-геометриче-
ском стиле конца IX – первой половины X в. конструкция и 
декор едины, зернь крупных параметров играет основную 

роль, проволочная филигрань – вспомогательную. В X в. 
на Руси известны скандинавские изделия в перегородча-
том и завитковом стилях.

Объединение с тиснением формирует группу стилей с 
напаиванием зерни и филиграни на поверхность пластины. 
Стиль перегородчато-изобразительной зерни дает фигу-
ративное или декоративное изображение с заполненным 
фоном. Стиль связан с идейной общностью, способен вы-
разить религиозные языческие представления. Далее дви-
жущей силой становится орнаментализация, основанная 
на рациональности укладки гранул. В линейно-геометри-
ческом стиле X – начала XI в. важную роль играет линия 
из зерни сначала для разделения на зоны, затем для деко-
рирования. Для детализации используются зерненые эле-
менты минимального строения. В геометрическом стиле 
конца X в. используются только геометрические элементы. 
Геометрические стили привели к гармоничному эстетиче-
скому результату, не загруженному смыслом. Несмотря 
на некоторое запаздывание по сравнению с Византией и 
Скандинавией, развитие русского филигранного искусства 
своеобразно.

Во второй половине IX – первой половине XI в. в раз-
витии декоративного искусства на Руси нет общей тен-
денции. Материал демонстрирует разнообразие традиций 
и сложность творческого процесса, Русь – подлинная ху-
дожественная лаборатория начавшегося синтеза. Главный 
процесс – переработка и выбор композиций, мотивов и 
элементов для создания орнаментального арсенала для 
апогея древнерусского искусства второй половины XI – 
первой трети XIII в.
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Аннотация. В статье анализируются результаты археологических исследований на памятниках «Верховского Звени-
городского» удельного княжества XIV – нач. XV в. Рассматривается вопрос о его границах, в центре внимания раскопки 
на поселении «Плещеево 2». 

Ключевые слова: Средневековая Русь, Верхняя Ока, «Верховское Звенигородское» удельное княжество, гривна.

Одним из направлений в археологии и истории 
русского средневековья является изучение небольших 
удельных княжеств сер. XIII – сер. XVI в., располагав-
шихся на Верхней Оке. Открытым остается вопрос о 
территории этих образований, подтверждение данных 
письменных источников результатами археологических 
исследований. 

В данной работе предпринята попытка определения 
территориального ядра Верховского Звенигородского 
удельного княжества на основе систематизации архео-
логических данных.

Первые письменные сведения о существовании 
в Карачево-Козельском княжестве Звенигородского 
удела относятся к последней трети XIV в. С его цен-
тром «Звенигородом-на-Оке», соотносится городище у 
с. Спасское на р. Неполодь (Темушев, 2007. С. 266; Ше-
ков, 2012. С. 119–120; 126). 

В ближайшей округе (не более 30 км) известно 
16 памятников археологии с материалами XIV–XV вв. 
(АКР: Орловская область, 1992. С. 20–23, 68–71; Бе-
лых и др., 2017; Иншаков, Скинкайтис, 2017; Иншаков и 
др., 2017) Среди них 4 городища с посадами: Спасское, 

Гонючево, Редькино и Паюсово (рис. 1). Кроме послед-
него, все они округлые в плане, небольшой площади (до 
0,5 га), с мощными валами и рвами, имеют посад и/или 
расположенные рядом селища. Эти признаки можно 
считать типовыми для укрепленных поселений Верхне-
окских княжеств. Т.Н. Никольская определяла данные 
городища как феодальные «замки» (Никольская, 1981. 
С. 172). 

Из немногочисленных, не связанных с городищами, 
открытых поселений XIV–XV вв. назовем селища Ломо-
вец, Плещеево 1, Плещеево 2, Цветынка, Неполодь, Щу-
чье 1, Маслово 1, Лебедка 2, Лебедка 3, Бутово и Б. Бул-
гакова. Отдельные находки XII–XIV вв. происходят из 
исторического центра Орла (Провоторов, 2019. С. 172).

Не исключено, что в XIV–XV вв. продолжали функ-
ционировать городища XI–XIII вв., расположенные в 
округе Звенигорода-на-Оке (не более 30 км): Гать, Го-
родище, Гнеушево, Звягинки, Маслово, Мерцалово, Ти-
това-мотыка и Черемисино. Все они обладают перечис-
ленными выше типовыми признаками, в их ближайшей 
округе (радиус 5 км) открыты поселения XIV–XV вв. 

Рис. 1. Карта расположения памятников русского средневековья в историческом ядре Верховского Звенигородского удель-
ного княжества: 1 – Паюсово; 2 – Редькино; 3 – Маслово; 4 – Маслово 1; 5 – Щучье 1; 6 – Неполодь; 7 – Цветынь; 8 – Ло-
мовец; 9 – Гонючево; 10 – Плещеево 2; 11 – Черемисино; 12 – Б. Булгакова; 13 – Гать; 14 – Мерцалово; 15 – Гнеушево; 
16 – Городище; 17 – Лебедка 2; 18 – Лебедка 3; 19 – Титова-мотыка; 20 – Бутово; 21 – Звягинки; 22 – Орел.
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Большинство памятников известны по разведочным 
работам. Локальные раскопки проводились преимуще-
ственно на городищах. Из открытых поселений мас-
штабами проведенных исследований выделяется ОАН 
«Плещеево 2, поселение». 

Памятник размером 470×40/200 м расположен в 
месте впадения р. Мезенки в р. Оку. Селище входит в 
ближайшую округу городища Гонючево. На площади 
9982 кв. м. изучены как минимум две жилые усадьбы вт. 
пол. XIV – нач. XV в. На их территории раскопаны жи-
лища, реконструируемые как наземные срубные дома с 
подполом и глинобитной печью на деревянном опечке, 
а также 3 хозяйственных сооружения, которые интер-
претируются как овины.

Особенностью поселения является наличие аллюви-
альных отложений, которые законсервировали средне-
вековый культурный слой. Согласно данным радиоугле-
родного датирования, период существования поселения 
укладывается в интервал 1360–1470 гг. н. э. (Чендев, 
2019). Культурный слой и постройки датируются 4 мо-
нетами вт. пол. XIV в. (определение Е.Ю. Гончарова), се-
ребряной гривной рубежа XIV–XV вв. с граффити «(К?)
ЪNАNЪ» (Конанъ?) и знаком «N» (определение А.А. Ме-
дынцевой), другими находками. 

Надежная культурно-хронологическая атрибуция 
позволила выделить типы керамики характерные для 
XIV–XV вв. Это круговые слабопрофилируемые сосуды 
с преобладанием невысоких вертикальных венчиков с 
заворотом черневого края вовнутрь, с разнообразным 
волнистым декором, с подсыпкой золы и песка. Они из-
готовлены из слабоожелезненных или неожелезненных 
глин окислительного неполного и реже восстановитель-
ного обжига. 

Определение характерных типов керамики Зве-
нигородского удельного княжества позволит надежно 
вычленять памятники XIV–XV вв.

В заключении отметим, что данные археологии 
подтверждают сообщения письменных источников о 
локализации исторического ядра Верховского Звениго-
родского удельного княжества в междуречье Неполоди 
и Цона. Для дальнейшего уточнения границ княжества 
нужны дополнительные полевые исследования, анализ 
музейных коллекций. Раскопки широкой площадью 
ОАН «Плещеево 2, поселение» позволили выйти на ре-
конструкцию его планировки, домостроительства, ма-
териальной культуры, и изучение социально-экономи-
ческих процессов.
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Аннотация. Статья посвящена изучению металлических бус, найденных при раскопках марийских средневековых 
могильников, их месте и назначению в костюме, была составлена классификация металлических бус. В классификацию 
включены материалы из могильников – Нижняя Стрелка, Дубовский, Выжумский, Русенихинский, Веселовский, Руткин-
ский, Выжумский III. 

Ключевые слова: Марийский край, средневековье, средневековые марийские могильники, украшения из металла, 
металлические бусы.

К настоящему моменту средневековый марийский ко-
стюм изучен достаточно подробно, определены его этно-

определяющие признаки, частично реконструирован его 
крой, а также определены родственные связи марийского 
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средневекового костюма с одновременным ему костюмом 
поволжских финнов (мордва, мурома). Однако из всей 
массы украшений из металла бусы не рассматривались 
отдельно, а только лишь в составе каких-либо украшений. 
Таким образом, основными задачами данной статьи явля-
ются классификация бус из металла, выяснение их исполь-
зования в костюме и возможные способы изготовления.

В классификацию включены бусы из нескольких 
средневековых марийских могильников – Нижняя Стрел-
ка, Дубовский, Выжумский, Русенихинский, Веселовский, 
Руткинский, Выжумский III (Никитиина, 2002; 2012; 2017; 
2018). В основе типологии лежит классификация, разрабо-
танная А.М. Белавиным и Н.Б. Крыласовой по материалам 
могильников Пермского края (Белавин, Крыласова, 2008. 
С. 430–445, 2012. С. 140–149). Также в классификацию 
были включены пронизки, которые наряду с металличе-
скими бусами использовались в средневековом марий-
ском костюме.

Общее количество бус из металла 98 экз. В процентном 
соотношении бусы из металла составляют 8,6 % – 21 экз. 
(Нижняя Стрелка – 245 экз.), 10,9 % – 5 экз. (Дубовский – 
46 экз.), 5,6 % – 15 экз. (Выжумский – 268 экз.), 38,4 % – 
28 экз. (Русенихинский – 73 экз.), 10,3 % – 8 экз. (Весе-
ловский – 78 экз.), 0,1 % – 1 экз. (Руткинский – 894 экз.), 
14,9 % – 20 экз. (Выжумский III – 134 экз.) от коллекций 
бус из каждого могильника.

Отдел 1 – литые трубчатые пронизки
Группа 1 – непрорезные трубчатые пронизки
Подгруппа 1 – одночастные пронизки-бусины
Тип 1 цельнолитые
Подтип 1.1 зонные, средних размеров – 5 экз. (Выжум-

ский ЖК 12 – 3 экз.; Руткинский п. 16 – 1 экз.; Русенихин-
ский ЖК 5 – 1 экз.).

Размеры бус: D=0,4–1,2 см, H=0,3–0,9 см, 
D0=0,2–0,4 см.

Аналогии зонным бусам можно встретить в Больше-
Тарханском могильнике, который датируется VIII–IX вв. 
(Казаков, 1992. Рис. 13, 8), на городище Иднакар (Иванова, 
1998. Рис. 56, 1) и Белоозере (Захаров, 2004. Рис. 104, 2, 
3. С. 191). Могильниках Огурдинский и Степаново Плот-
бище, городище Анюшкар, Рождественском археологиче-
ском комплексе (Белавин, Крыласова, 2012. С. 140, 2008. 
С. 430). 

Как отмечают А.М. Белавин и Н.Б. Крыласова, средне-
вековое население Пермского Предуралья широко исполь-
зовало низки бронзовых пронизок и бусы в качестве по-
ясных привесок, в составе накосников и реже – в составе 
нагрудных украшений (Белавин, Крыласова, 2008. С. 430–
431, 2012. С. 140).

Подтип 1.3 шаровидные с «воротничками» – 49 экз. 
(Дубовский п. 49 – 3 экз.; Нижняя Стрелка ЖК 4 – 9 экз.; 
Выжумский п. 11 – 2 экз., п. 12 – 1 экз., п. 13 – 1 экз., 
п. 21 – 2 экз., п. 32 – 1 экз., ЖК 2 – 1 экз.; Выжумский III 
п. 15 – 2 экз., п. 17 – 17 экз.; Веселовский п. 22 – 2 экз., 
п. 24 – 4 экз., п. 27 – 1 экз., п. 33 – 1 экз.; Русенихинский 
м-к, п. 14 – 2 экз.). 

Размеры бус: D=0,5–1,4 см, H=0,5–1,6 см, 
D0=0,2–0,4 см.

Бусы с «воротничками» с косой насечкой имеют ана-
логии на Верхней Каме в памятниках Х в. (Голдина, Кана-
нин, 1989. Рис. 71, 4), в могильниках Степаново Плотбище 
и Огурдинский, Рождественском археологическом ком-

плексе (Белавин, Крыласова, 2008. С. 431, 2012. С. 140–
141). На городище Иднакар были найдены полуфабрикаты 
данных бус (Иванова, 1998. Рис. 56, 12. С. 134). 

Подтип 1.4 «флакончатые».
Вариант 1 – гладкие, выделяются разновидности по 

длине трубочек у отверстий и по размерам – 21 экз. (Вы-
жумский п. 18 – 1 экз.; Дубовский п. 47 – 1 экз., п. 52 – 
1 экз.; Нижняя Стрелка ЖК 9 – 1 экз.; Русенихинский ЖК 
1 – 10 экз., ЖК 5 – 2 экз., ЖК 9 – 2 экз., п. 6 – 1 экз., п. 4 – 
1 экз., п. 8 – 1 экз.).

Размеры бус: D=0,6–1,3 см, H=0,7–1,7 см, 
D0=0,3–0,4 см.

С.И. Кочкуркина рассматривает «флакончатые» бусы 
как этнический признак оятской веси X – нач. XI в. (Кочкур-
кина, 1968. С. 76, 1989. С. 265. Рис. 83, 5; Голубева, 1973. 
С. 39). Весь использовали их в ожерельях как нагрудную 
цепь или в украшении пояса (Голубева, 1973. С. 38–39). По 
материалам из Рождественского археологического ком-
плекса и Огурдинского могильника бусы-«флакончики» 
входили в состав поясных привесок и ожерелий, но наибо-
лее широко использовались в составе накосников (Белавин, 
Крыласова, 2008. С. 432, 2012. С. 142). Бусы данного типа 
также встречаются на других памятниках Прикамья – Сте-
паново плотбище, городище Анюшкар (Крыласова, 2001. 
С. 157. Рис. 80; Белавин, Крыласова, 2008. С. 431–432, 
2012. С. 141). Бусы-«флакончики» встречаются в могиль-
нике Залахтовье (Хвощинская, 2004. С. 68), могильниках 
Минино I и Минино II (Зайцева, 2007. С. 104), Лагеревском 
кургане на Южном Урале (Мажитов, 1981. Рис. 38, 14) и на 
поломско-чепецких памятниках X–XIII вв. (Иванова, 1998. 
Рис. 56, 2–5, Иванов, 1992. Рис. 63, 27). 

Подтип 1.5 биконические, средних размеров – 11 экз. 
(Нижняя Стрелка ЖК 4 – 7 экз., п. 17 – 4 экз.).

Размеры бус D=0,7–1 см, H=0,6–0,8 см, D0=0,2–0,4 см.
Аналогии биконическим бусам есть в Танкеевском мо-

гильнике (Казаков, 1992. Рис. 63, 27) и Белоозере (Захаров, 
2004. Рис. 104, 8).

Подгруппа 2 – многочастные трубчатые пронизки со 
вздутиями.

Тип 1 с гладкими вздутиями, плавно переходящими к 
трубке.

Подтип 1.1 с двумя вздутиями – 12 экз. (Выжумский 
п. 18 – 2 экз., ЖК 2 – 1 экз.; Выжумский III п. 15 – 1 экз.; 
Русенихинский п. 14 – 3 экз., ЖК 3 – 3 экз., ЖК5 – 2 экз.).

Размеры бус D=0,9–2 см, H=0,4–1,7 см, D0=0,3–0,4 см.
Аналогии пронизкам известны на Рождественском 

археологическом комплексе, Огурдинском могильнике 
(Белавин, Крыласова, 2008. С. 433, 2012. С. 142–143), Би-
лярском городище (Руденко, 2004. Рис. 2.16), памятниках 
веси, где они датируются X – первой половиной XI в. (Фин-
но-угры и балты …, 1987. Табл.XVII:22).

Средневековое население Марийского края использо-
вало металлические бусы, в составе нагрудных украшений, 
накосников и украшений обуви. Помимо металлических 
бус, в ожерелья нередко входили бусы из стекла, дирхе-
мы, топорики, пронизки. Также металлические бусы на-
ходились в скоплении вещей в погребении и жертвенных 
комплексах в межмогильном пространстве. В некоторых 
случаях погребения были разрушены грабительскими вко-
пами и поэтому определить местоположение и назначение 
бус невозможно. Следует отметить, что несмотря на сход-
ство некоторых элементов средневекового марийского 
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костюма с другими поволжскими финнами (мари-мурома 
форма головных венчиков, браслетообразные кольца и 
т.д.), в костюме средневековой мордвы и муромы мною не 
были найдены аналогии бусам из металла. 

Использование металлических бус в ожерельях, укра-
шениях волос сближало марийское средневековое на-
селение с весью и населением Прикамья. Единственное 

отличие заключалось в использовании бус из металла в 
украшении обуви.

Что касается способа изготовления бус, то сравнив 
размеры зонных, «флакончатых», шаровидных «с ворот-
ничками», многочастных бус из металла, можно сделать 
вывод о небольшом их разбросе, что может говорить о ма-
лой серийности получаемых бус, либо об использовании 
индивидуальных макетов, по которым отливали бусы.
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торгово-ремесленное поселение горожАне нА ловАтском учАстке пути «из вАряг в греки»

© 2020 г. А.В. Михайлов (navigarch@gmail.com) 

Археологический центр Псковской области, Псков, РФ

Аннотация. Поселение X–XI вв. у д. Горожане расположено на водоразделе рек Великой и Ловати. Коллекция пред-
метов с территории памятника и результаты археологических исследований демонстрируют нерядовой характер посе-
ления, являвшегося важным пунктом на сухопутной дороге между Новгородом и Полоцком.

Ключевые слова: торгово-ремесленное поселение, X–XI вв., торговые пути, волок.

Открытое торгово-ремесленное поселение Горожане 
располагается в юго-восточной части Бежаницкой возвы-
шенности, на водоразделе бассейнов рек Великой и Лова-
ти. Прилегающая к памятнику территория представляет 
собой невысокие возвышенности, чередующиеся с пони-
жениями, приуроченными, как правило, к руслам ручьев и 
мелких речек, впадающих в р. Смердель (бассейн Ловати) 
и подболоченными низинами.

Поселение занимает естественную возвышенность в 
излучине р. Илеменки. Площадка, занятая памятником, 
ровная, имеет выраженный уклон к югу – юго-западу (в 
сторону реки и оврага). В юго-восточной части площадка 

образует подтреугольный выступ в долину р. Смердели. 
С юга, юго-востока и юго-запада территория памятника 
ограничена склоном левого берега р. Илеменки, с восто-
ка – естественным понижением рельефа, с запада – краем 
небольшого оврага, обращенного устьем к руслу р. Иле-
менки, с севера – полевой дорогой Горожане – Брагино. 
Примерные размеры участка распространения культур-
ного слоя (по результатам визуального осмотра и сбора 
подъемного материала) – 150 на 200 м. Общая площадь 
составляет около 3 га.

Мощность культурных отложений составляет 0,7–
0,9 м. Слой имеет выраженный темно- серый цвет. Верхняя 
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часть культурного слоя местами повреждена в ходе рас-
пашки. В нижней части культурных отложений отчетливо 
прослеживаются следы, как минимум, одного крупного 
пожара (Михайлов, 2018). 

В октябре 2016 г. в Государственную часть Музейно-
го фонда РФ была передана коллекция, состоящая из со-
бранных на распахиваемой части поселения предметов. 
Коллекция включает 1010 предметов из стекла, глины, 
камня, черного и цветного металла. Общая датировка кол-
лекции – 3-я четв. I тыс. н. э. – XII–XIII вв., хотя основная 
часть вещей должна быть отнесена ко времени X–XI вв.

Монетная часть коллекции насчитывает 245 пред-
метов. Подавляющее большинство монет (и их фрагмен-
тов) – восточные серебряные монеты. Исключение состав-
ляет медный византийский фоллис Романа I (920–944 гг.) 
(определение В.В. Гурулевой). Большую часть материала 
составляют целые и сильно фрагментированные арабские 
серебряные монеты последней четверти IX — первой по-
ловины X века, происходящие с территории современных 
Ирана и Средней Азии. Они были чеканены правителями 
исламских династий Аббасидов, Саманидов и их вассалов. 
Младшие монеты датируются 930-ми и 940-ми годами 
(время правления саманидских эмиров Насра ибн Ахмада 
и Нуха ибн Насра) (определения В.С. Кулешова). Привле-
кает внимание монета с древнерусскими прочерченными 
изображениями-граффити на обеих сторонах, чеканенная 
в Балхе (современный Северный Афганистан) в 296 году 
хиджры (около 909 года), а также позолоченная монета на-
чала X века, превращенная в подвеску с тонким рифленым 
ушком.

Меньшую часть монетного материала (49 экземпля-
ров) составляют более ранние серебряные монеты VII — 
первой половины IX века. Младшие монеты — дорефор-
менные ал-Ма’муна с датами 209 г. х. (824/825) и начала 
210-х гг. х. (конец 820-х гг.). По мнению В.С. Кулешова, эти 
монеты входили в состав клада. Время тезаврации клада 
можно определить концом 820-х — 830-ми гг. (Кулешов, 
2018).

Присутствие в составе коллекции весовых гирек-раз-
новесов (101 предмет), фрагментов складных весов, пред-
метов импортов, позволяет говорить о включенности на-
селения в международные торгово-обменные операции.

Целый ряд находок отчетливо показывает присут-
ствие на поселении воинского (дружинного) контингента: 
перекрестье меча, наконечник ножен меча, боевой топор, 
наконечники стрел, удила с псалиями, детали ременного 
набора.

Развитость ремесленных традиций поселения под-
черкивает разнообразие железного инструмента: клещи, 
топоры, стамески, шилья, сверла и пр. В коллекции пред-
ставлена серия брусков товарного железа, слитки цветно-
го металла (бронзы и свинца), использовавшегося в юве-
лирном деле.

Среди представленных в коллекции вещей присутству-
ют два фрагмента нижней части геральдической подвески 
из серебра со следами золочения. По мнению С.В. Белец-
кого, подвеска датируется концом X – началом XI в. и от-
носится к периоду княжения Владимира Святого и его на-
местников, то есть – к третьему периоду использования 
верительных знаков данного типа в юридической практике 
Древней Руси. Материал (серебро, позолота), качество из-
готовления позволяют считать ее атрибутом представи-

теля княжеской администрации «на местах» (Михайлов, 
Белецкий, 2017).

С 2016 г. на поселении Горожане проводятся архео-
логические исследования. Работы 2016–2019 гг. велись 
на трех раскопах, общая площадь которых составила 
109 кв. м. В пределах раскопов встречены остатки пяти 
жилых построек (три – в северной части поселения, две – 
в южной), отапливавшихся печами-каменками (в одном 
случае – глинобитной печью). Все постройки погибли в 
пожаре сер. X в., следы которого прослеживаются на всей 
площади памятника. 

Коллекция индивидуальных находок из раскопов на-
считывает более 1000 предметов. Значительную часть 
коллекции составляют стеклянные бусы и бисер. Из 
культурного слоя также происходит около 30 фрагмен-
тов арабских восточных монет-дирхемов, 13 гирек-раз-
новесов для взвешивания монетного серебра, элементы 
ременного набора, предметы североевропейского проис-
хождения (фибулы, привески, ключи). Особое внимание 
обращает скопление ланцетовидных наконечников стрел 
из слоя пожара (34 наконечника), а также фрагменты так 
называемой «балтийской» керамики X в., происходящей с 
южного побережья Балтийского моря. В слое повсемест-
но встречаются металлические шлаки, выплески цветного 
металла.

Значительная площадь поселения, особенности его 
местоположения, большое количество монетных нахо-
док, предметов торгового инвентаря, материальные сви-
детельства присутствия воинского контингента, развитие 
ремесла (кузнечного и ювелирного) позволяет отнести по-
селение Горожане к числу открытых торгово-ремесленных 
поселений. 

Обращает внимание расположение открытого посе-
ления на притоке второго порядка р. Ловати, по сути, на 
самом водоразделе бассейнов рек Великой и Ловати. Счи-
таю возможным высказать предположение, что поселение 
у д. Горожане возникло на крупной сухопутной дороге, со-
единявшей города Северной Руси – Новгород и Псков с 
городскими центрами бассейна Западной Двины – Усвят 
и Полоцк. Наиболее ранним упоминанием этой дороги 
можно считать сообщение «Повести временных лет» под 
1021 г. о походе Брячислава Изяславича на Новгород и по-
следовавшей за взятием Новгорода битве на реке Судоме 
(Повесть… 1996. С. 64). Вероятно, этой дорогой в 1066 г. 
возвращался из Новгорода в Полоцк Всеслав Брячиславо-
вич. Дорога с бассейна Западной Двины на Псков и Нов-
город неоднократно упоминается в средневековых пись-
менных источниках, как правило, в связи с различными 
военными событиями вплоть до Ливонской войны. В част-
ности, об этой дороге косвенно упоминают две новгород-
ские берестяные грамоты сер. – 2 пол. XIII в. (№ 636 и 704) 
от военной администрации одной из южных Новгородских 
крепостей – Кошкина городка, расположенной в централь-
ной части Судомской возвышенности. (Янин, Зализняк, 
1993. С. 36–37. С. 92–95).

На основании полученных данных, поселение Горо-
жане можно считать одним из ключевых пунктов волока 
между бассейнами Ловати и Великой. В данном случае 
под «волоком» мы понимаем дорогу через водораздел и 
связанные с ней поселения, одиночные или образующие 
гнезда. И хотя точно определить маршрут этой коммуни-
кации пока затруднительно, думаю, можно говорить о су-
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ществовании в X – перв. пол. XI в. сухопутной дороги (или 
нескольких дорог), дублировавшей Ловатский участок 
пути «из варяг в греки». А сам путь «из варяг в греки» стоит 
рассматривать не как трассу конкретной дороги, идущей 

по рекам Восточной Европы, а как коммуникационный 
коридор, сеть трасс (водных и сухопутных), соединявших 
Северную и Южную Русь. 
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Аннотация. В статье впервые обобщается коллекция деревянных изделий, полученная во время раскопок Рюрикова 
городища на северном берегу Сиверсова канала, где сохранились культурные напластования с органикой. Некоторые на-
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населения IX–X вв.
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Рюриково городище при истоке р. Волхов является 
одним из ключевых археологических памятников Се-
верной Руси. При его исследовании на берегу Сиверсова 
канала были обнаружены мощные слои мокрого культур-
ного слоя IX–X вв., содержавшие органические остатки. 
За годы раскопок с 1977 г. в них было собрано более 550 
деревянных предметов. К сожалению, по большей части 
деревянные изделия дошли до нас во фрагментирован-
ном виде, а соответственно плохо поддаются атрибуции. 
Тем не менее, в коллекции сохранились детали наземного 
и речного транспорта, детские игрушки, предметы язы-
ческого культа, счетные бирки, гребни, кухонная утварь и 
т. д. До сих пор этот материал не был предметом специ-
ального анализа. 

В своей работе мы придерживаемся типологии, раз-
работанной Б.А. Колчиным на основе материалов Не-
ревского раскопа Новгорода. Монография «Новгород-
ские древности. Деревянные изделия», опубликованная в 
1968 г., до сих пор остается единственной в своем роде 
работой по охвату материала и глубине исследований. В 
процессе раскопок 1951–1962 гг. была собрана огром-
ная коллекция находок (более 20 000), позволившая 
Б.А. Колчину разработать классификацию деревянных 
предметов, которая и сейчас является актуальной и вос-
требованной исследователями, изучающими средневеко-
вую деревянную культуру Древней Руси (Колчин, 1968).

Деревянные изделия Рюрикова городища находят 
широкие аналогии среди находок как на территории 
древнерусских городов, так и в Северной Европе.

Среди единичных предметов можно выделить, кле-
новый гребень длиной 19,4 см и высотой 5 см. Он имел 
боковые накладки шириной от 1,5 до 2 см, закрепленные 
четырьмя деревянными шпеньками. По своему размеру 
и форме данный гребень полностью идентичен много-

численным односторонним наборным гребням из рога. 
Кроме того, была встречена рукоять плети, сделанная из 
клена, у которой достаточно хорошо сохранились желез-
ная оковка и кольцо на конце. По своей форме и харак-
теру привесок она относится к I типу «шумящих» желез-
ных плетей по определению А.Н. Кирпичникова, которые 
были распространены в IX–XI вв. в лесной зоне Восточной 
Европы от Юго-Восточного Приладожья до Смоленска 
(Кирпичников, 1973. С. 72–73). Достаточно уникальной 
находкой является небольшая дощечка орнаментирован-
ная росписью с обеих сторон. Ее длина 20 см, ширина от 
5 до 6 см и толщиной около 4 мм. Предварительно орна-
мент был процарапан на дереве острым тонким предме-
том и только потом раскрашен синей и желтой красками. 
Поверх желтой краски нанесен тонкий слой позолоты. 
«Орнамент сочетает в себе элементы скандинавского сти-
ля Борре и растительных мотивов характерных для ис-
кусства Каролингской империи. Подобная эклектика из-
вестна на предметах скандинавской торевтики IX–X вв.» 
(Носов и др., 2000. С. 40).

Особую группу находок составляют так называемые 
деревянные навершия. Предназначение этих стержней с 
разнообразными фигурными окончаниями в виде голов 
птиц, животных и человека до сих пор не установлено. 
В то время, как одни исследователи относят навершия к 
объектам культа, другие – к предметам повседневного 
быта, например, в качестве рукоятей плетей (Дубровин, 
1989. С. 63). Большинство наверший (7 экз.) из заполне-
ния рва IX – начала X вв. на Рюриковом городище зоо-
морфные и лишь в 2018 году впервые были найдены два 
антропоморфных. 

Деревянные палочки с зарубками (бирки) были са-
мым распространенным приспособлением для счета и 
фиксации имущественных отношений в средневековье. В 
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коллекции Рюрикова городища насчитывается 11 бирок, 
относящихся к двум типам: долговым (5 экз.) и счетным 
(6 экз.). Долговая бирка, найденная в 1978 году относится 
к первой половине X в. и является самой ранней расще-
пленной биркой этого типа как на территории Древней 
Руси, так и Северной Европы (Ковалев, 2002. С. 45).

Среди деревянных находок Рюрикова городища 
встречено 38 предметов, которые можно отнести к ку-
хонной утвари – ложки, ковши, мисы, блюда, уполовни-
ки, лопатки, мутовки и чаши. Остановимся на наиболее 
интересных экземплярах.

Прежде всего, это резная чаша, найденная в 2018 г. в 
заполнении рва, рядом с наружной хлебной печью. Она 
располагалась вверх дном и сохранилась полностью, с 
наружной стороны на дне изображен трехчастный знак. 
Подобные чаши встречаются в Новгороде, где датируют-
ся достаточно узким периодом X – начала XI вв. Любо-
пытная находка была сделана в 1953 г. на Неревском рас-
копе, где было найдено девять таких чаш с двумя кусками 
воска в ямке в материке. Семь из них располагались по-
лукругом и стояли на ребре вдоль западной стенки ямки, 
то есть были обращены на восток. Две чаши находились 
в середине и так же как и чаша на Рюриковом городи-
ще лежали вверх дном. По мнению В.В. Седова, это было 
жертвоприношение языческой эпохи, совершенное пер-
выми поселенцами Неревского конца Новгорода (Седов, 
1956. С. 141). В этом плане чрезвычайно интересна на-
ходка чаши в качестве погребального инвентаря в ка-
мерном погребении № 6 Старовознесенского некрополя 
в Пскове, которое датируется серединой X в. Возможно 
не случайно, она была помещена в погребение в пере-
вернутом виде. Деревянная часть чаши не сохранилась, 
но до нас дошла серебряная оковка с чернью, полностью 
повторяющая форму сосуда (Ершова, 2016. С. 268). В 
данном погребении был похоронен мужчина знатного 
происхождения. 

Наиболее часто встречающимся предметом кухон-
ной утвари были ложки (9 экз.). Две ложки практиче-
ски целые, а семь представлены фрагментами лопастей 
разной степени сохранности. В 2004 году была найдена 
целая ложка, не только украшенная резьбой, но и рас-
писанная. Ложка изящно сделана, шейка декорирована 

рельефным пояском, который немного выступает. На нем 
техникой плоскорельефной резьбы вырезана плетенка, 
которая была раскрашена красной краской.

Коллекция ковшей представлена шестью предме-
тами, самым интересным из которых является цельный 
ковш, ручка которого завершалась на конце стилизован-
ной мордой дракона. Рукоять треснула еще в древности, 
поэтому ее перетянули полосой бересты. Кроме того, 
была найдена рукоятка ковша, также стилизованная под 
голову дракона, при этом морда животного вырезана бо-
лее реалистично, чем на цельном ковше. 

В слое конца IX – X в. найдены фрагменты весел 
(4 экз.), подобные были встречены при раскопках соп-
ки близ урочища Плакун в Старой Ладоге. К наземному 
транспорту можно отнести оглоблю, полоз от саней и 
несколько копылов, один из которых имеет стандартный 
орнамент для новгородской земли в виде плетенки. В 
коллекции представлены также части семи лопат, четыре 
из которых предназначались для сыпучих материалов, а 
три для хлебопечения, два угольных совка и целый ряд 
небольших лопаточек (3 экз.) и мутовок (7 экз.). 

Интересную категорию предметов представляют 
детские деревянные игрушки: мечи (3 экз.), кинжал, лук 
(?) и стрела. К стене сруба с глинобитной печью, постро-
енному после 911 г. было прислонено деревянное дол-
бленое корыто для кормления домашних животных (Но-
сов, 1990. С. 67). Также в коллекцию деревянных изделий 
входят различные сельскохозяйственные орудия (грабли, 
чесала, трепала) и повседневные предметы средневеко-
вого быта (коромысло, колотушки, веретена). 

В своей статье мы провели небольшой обзор наибо-
лее показательных деревянных предметов из культурного 
слоя заполнения рва Рюрикова городища. Некоторые из 
них представляют собой редкие произведения народного 
искусства, а большинство – яркую повседневную культу-
ру населения IX–X вв., которая находит продолжение в 
художественной обработке дерева средневекового Нов-
города. Особо стоит подчеркнуть, что эти вещи встрече-
ны в одном культурном контексте с хлебными печами, 
которые стали возводиться на дне рва с рубежа IX–X вв., 
когда последний потерял значение фортификационного 
сооружения.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ проект № 19–09–00133 «Укрепления 
Рюрикова городища под Новгородом в контексте новейших археологических изысканий».
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Аннотация. В статье уделено внимание восточно-христианским средневековым погребениям с сосудами. Приво-
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Традиция погребать христиан с сосудами в Византии 
известна еще с позднеантичного времени, а находки по-
добных артефактов на византийских и русских средне-
вековых некрополях подразумевают общий культурный 
и ритуальный контекст. В то же время следует признать 
неполноту современного знания о данной погребальной 
традиции, что в немалой степени связано с редким нахож-
дением артефактов в христианских захоронениях.

До сих пор среди исследователей византийских клад-
бищ нет полного понимания, что было в сосуде и зачем 
его помещали в могилу. По одной версии в захоронение 
помещали наполненный сосуд (Фомин, 2010. С. 92–93). 
По другой, использовали для окропления, последнего по-
мазания тела незадолго до закрытия погребения (Poulou-
Papadimitriou and others, 2012. P. 381). По третьей, в него 
наливали освященный елей, который применяли при со-
боровании умирающего (Супрун, 2013. С. 27). В сосуды по 
разным гипотезам могли наливать ароматический баль-
зам, вино, масло, воду и даже кровь мучеников.

В христианском похоронном обряде сосуд не был 
обязательным атрибутом, в большинстве захоронений он 
отсутствует. Набор вещей в ранневизантийских христиан-
ских погребениях IV–VII вв. меньше, чем в языческих, но 
в них сравнительно часты бальзамарии, продолжающие 
традицию. Сосуды оставляли в христианских захоронени-
ях и позже, вплоть до крушения Византийской империи. В 
Греции керамические сосуды встречены в могилах XIII – 
XIV вв. (Poulou-Papadimitriou and others, 2012. P. 413), 
в Крыму (город Фуна, княжество Феодоро) – XV в. (Ко-
ганашвили и др., 1974. С. 119). До XIII в. на территории 
Византии в могилу ставили в основном небольшим узко-
горлые сосуды из стекла или керамики, в некоторых ре-
гионах в ранний период преобладали стеклянные изделия. 
На позднем этапе византийского погребального обряда в 
захоронениях чаще находят открытую посуду в виде пиал. 
Сосуд помещали около головы и ног, или на туловище 
усопшего. Систематизированных статистических данных о 
количестве сосудов в византийских погребениях, их место-
положении, половозрастных характеристиках усопших на 
сегодняшний день крайне мало. 

В поздневизантийский период были заново сформи-
рованы основные положения погребального обряда для 
каждой категории граждан (священников, монахов, ми-
рян), которые отвечали требованиям веры. Но предметный 
мир этих установлений не был строго регламентирован, и 
в погребальном ритуале руководствовались индивидуаль-
ным выбором родственников покойного и священства, а 
также местной традицией.

Погребальный церковный обряд Руси прямо насле-
довал византийской традиции, но на раннем этапе захо-
ронения с сосудами встречаются в очень редких случаях. 
Фактически до XIV в. погребальные сосуды не были суще-

ственным атрибутом погребения. В конце XIV столетия 
(как считается, благодаря митрополиту всей Руси Кипри-
ану) в погребальный обряд Москвы вносится ряд измене-
ний. В том числе, в могилах появляются керамические по-
ливные чашечки, внешне похожие на поздневизантийские 
чаши. Как объяснял Киприан, согласно греческому чину 
погребения священника, полагалось оставить в его гробу, 
в ногах, сосуд с остатками елея и вина после совершения 
последнего помазывания (Киприан, 1880. С. 246).

Повсеместное распространение захоронений с чашеч-
ками в XV – XVI вв. в Москве свидетельствует о том, что 
эта деталь погребения изначально не была связана исклю-
чительно со священством (последний обзор: Беляев, 2017. 
С. 119–136). Елейницы найдены на кладбищах всех круп-
ных монастырей и на погостах ряда церквей. Усредненный 
процент погребений с сосудами в Москве (10–12 %) бли-
зок к данным по византийским захоронениям (около 12 % 
сосудов, см.: Фомин, 2001. С. 255). Видимо, сосуд оставля-
ли усопшему только в определенных случаях. Они извест-
ны и в женских погребениях, но в мужских встречаются в 
два раза чаще.

Среди позднесредневековой погребальной посуды 
Москвы находят не только поливные чашечки, но и ма-
ленькие керамические поливные кубышки с небольшим 
устьем и без горла. Доля их невелика и составляет чуть 
более 10 %. В целом наличие условно закрытых и откры-
тых сосудов в московских захоронениях не выбивается из 
общей тенденции, наблюдаемой в поздневизантийских по-
гребениях. В Троице-Сергиевом монастыре встречается 
совершенно другой набор керамической посуды, но вся 
она открытого типа (Панченко, 2016. С. 544).

До середины XVI в. в захоронениях Московской Руси 
встречены только глиняные сосуды, но в середине столе-
тия в погребениях появляются стеклянные и металличе-
ские изделия (Авдусина и др., 1984. С. 208). С XVII в. усоп-
шим предпочитают ставить стеклянные сосуды. С XVIII в. 
в погребениях известна и деревянная посуда (возможно, 
более ранняя просто не дошла до нас).

Сосуды для погребального обряда выбирали обычно 
небольшого объема. Мужчинам сосуды ставили в ногах 
как будто чаще, чем женщинам, но неясно, стоит ли за 
этим какая-то особенность обряда.

Разделы о погребении в литургических сочинениях 
Византии и Руси не требуют помещать сосуды в захороне-
ния, но предписывается окропление покойного елеем или 
посыпание на него пепла из кадила (Могила, 1996. С. 585–
786). Елей мог быть простым и освященным (последний 
оставался после обряда соборования умершего). Обычай 
совершать елеосвящение или соборование над умершими 
издревле существовал в Византии и продержался у греков 
до XVI в. (Павлов, 1897. С. 309–310). Возможно, на Руси 
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до XVI в. совершали обряд соборования над усопшим, но в 
XVII в. такой практики уже не существовало. 

После совершения обряда соборования сосуд, как 
и любая другая вещь, участвовавшая в ритуальном дей-
ствии, полностью теряет свое утилитарное значение. По 
этой причине православная традиция рекомендует очень 

бережно относится к освященному елею и сосуду, в кото-
ром он находится. Этот артефакт уже нельзя использовать 
в быту, но можно отдать в храм или поместить в могилу. 
После оставления елейницы усопшему, завершался сим-
волический акт последнего очищения и благословения по-
койного на возрождение к следующей жизни. 
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Аннотация. На основании источников, полученных более чем за 80-летний период раскопок в Пермском Предура-
лье на памятниках ломоватовской и родановской культуры, произведен анализ конструктивных особенностей средне-
вековых жилищ. На основе этих данных делаются выводы о том, что большинство построек имеют каркасно-столбовую 
конструкцию, которая является универсальным приемом при возведении жилищ не только в рассматриваемое время.

Ключевые слова: ломоватовская культура, родановская культура, жилища, каркасно-столбовая конструкция, 
городище. 

Изучение средневековых построек Пермского Пред-
уралья затрудняется рядом обстоятельств. Остатки жилищ 
практически не сохраняются, так как в почвенном слое 
плохо сохраняется дерево – главный строительной мате-
риал. Также отсутствует четкое представление об уровне 
домостроительства, строительной техники и приемах, 
применяемых при возведении сооружений (Крыласова, 
2017). Т.о. основными источниками при изучении постро-
ек являются данные стратиграфии и планиграфии.

В последнее время накоплен полевой материал, ко-
торый позволяет по-иному взглянуть на конструктив-
ные особенности жилых построек. Сводные данные по 
жилищам приведены в таблице. Часть этих данных уже 
была опубликована в 2016 г. Н.Б. Крыласовой (Крыла-
сова, 2016. С. 63–76), поэтому будет целесообразно до-
полнить данную таблицу материалами предыдущих лет и 
новыми материалами. В таблице 1 представлены данные 
по 50 жилищам ломоватовской и родановской археологи-
ческих культур. Исследуемые памятники ломоватовской 
культуры – Опутятское городище (О.г), Лаврятское горо-
дище (Л.г), Коновалятское селище (К.с.), Русиновское II 

селище (Р.с.), Зародятское селище (З.с.), Чашкинское II 
селище (Ч.с.) и селище Запоселье (Зап.С.); родановской 
культуры – Кыласово городище (К.г.), Роданово городище 
(Род.г.), городище Шудьякар (Ш.г.), Рождественское горо-
дище (Р.г.), Рачевское городище (Рач.г.), Калинское селище 
(Кал.с.) Следует отметить, что все жилища, представлен-
ные в таблице, расположены в хронологическом порядке, 
и потому некоторые жилища Кыласово (Анюшкар) и Рода-
ново городищ находятся не рядом, т.к. памятники являют-
ся долговременными и многослойными.

Анализ конструктивных особенностей показал, что 
можно выделить четыре типа жилищ: два для ломоватов-
ского времени, два – для родановского.

Жилища ломоватовской культуры имели, чаще всего, 
прямоугольное основание, каркасно-столбовую конструк-
цию, площадь от 55 до 133 кв. м, канавки, расположенные 
вдоль длинных стен или по всему периметру. 

По конструктивным особенностям выделяется два 
типа жилищ. Один из них объединяет остатки жилищ Опу-
тятского городища, Коновалятского и Русиновского II се-
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лищ, датируемых V–VI вв. Это легкие постройки столбово-
го типа, не имеющие канавок. 

Второй тип – сооружения Зародятского селища VII–
VIII вв., Лаврятского городища VIII–IX вв., Чашкинского II 
селища VIII–IX вв., селища Запоселье I VIII–X вв. Это уже 
наземные сооружения каркасно-столбовой конструкции с 
канавками. Стены были более мощными, о чем свидетель-
ствуют попарно расположенные столбовые ямки по пери-
метру (Голдина, 1985. С. 87–89). В жилищах появляется 
тамбур и хозяйственные пристрои. Следует отметить, что 
во второй группе жилых построек продолжается развитие 
домостроительных традиций в Прикамье. Жилища сход-
ной конструкции существовали и предшествующие эпохи, 

что было неоднократно отмечено Р.Д. Голдиной (Голдина, 
1985. С. 87) и Е.М. Черных (Черных, 2008. С. 57–62).

Третий тип жилищ, относящийся уже к родановской 
культуре, имел следующие конструктивнее особенности – 
постройки наземные с прямоугольным основанием, в 
большинстве случаев зафиксирована каркасно-столбовая 
техника постройки жилищ. Ширина построек нередко пре-
вышает 9 м, длина обычно в два раза больше ширины. Пло-
щадь от 38 до 254 кв. м. Во многих постройках прослежи-
вается два способа – при первом столбы устанавливаются 
по одному примерно через равные промежутки, бревна в 
них укладывались в пазы в технике заплота; при втором 
для возведения продольных и торцевых стен использова-

Таблица 1. Основные характеристики жилищ.

P/№ ориентировка Длина 
(м)

Ширина 
(м)

Площадь 
(кв. м)

Канавки 
(сторона)

Столбы по 
периметру

Опорные 
столбы 
кровли

Выход Дата (вв.)

О.г.-I/1 ССВ-ЮЮЗ >8 8 77 - + - V–VI 

Р.с.-II/1 C-Ю 5 >4 20 - + - V–VI 

К.с.-I/1 C-Ю 8 10 80 - + - V–VI 

Л.г.-I/1 СВ-ЮЗ >12 >6 >72 З + - VIII–IX

З.с.-I/1 ССВ-ЮЮВ 17 8 133 З,В + - VII–VIII

Ч.с.–VI/1 З-В ~ 13 7 ~90 Ю - 1 ряд В VIII–IX

Ч.с.–VII/2 З-В >6 ~7 >42 Ю + 1 ряд VIII–IX

Зап.с.–III/1 СЗ-ЮВ >9 8,5 >76 - + 1 ряд ЮВ IX

Зап.с.–V/2 СЗ-ЮВ >14 ~8 >112 СВ - 3 ряда IX 

Зап.с.–VI/3 С-Ю 15 4,5 67,5 В + - Ю, З VIII–X

Род.Г. –I/1 СЗ-ЮВ 11 6 66 З,В + 2 ряда СЗ IX

К.г. I–III/1 СВ-ЮЗ 8 6,5 52 С,В + 2 ряда IX–XI

К.г. I–III/2 СВ-ЮЗ 7 6 42 С,Ю,З,В + 2 ряда СЗ IX–XI

Ш.г. I/1 СВ-ЮЗ 8,5 4,8 41 С + 1 ряд ЮВ

Ш.г. I/2 СВ-ЮЗ 8 4,75 38 С + 2 ряда ЮВ

Р.г.–I/1 З-В 18 8 144 С + 1 ряд

Р.г.–II/2 ССЗ-ЮЮВ >8 10 >80 З + -

Р.г.–II/3 ССЗ-ЮЮВ >8 10,5 >84 З - -

Р.г.–II–III/4 ЗЮЗ-ВСВ >18 14 252 - + 1 ряд

Р.г.–IV/1 ЗЮЗ-ВСВ >10 11 >110 - + 1 ряд

Р.г.–VII/1 ЗЮЗ-ВСВ >20 12 >240 С, Ю + 1 ряд XI–XII

Р.г.–VIII/1 ЗСЗ-ВЮВ 14 11 154 - + 3 ряда В(?) XI–XII

Р.г.–IX/1 ЗЮЗ-ВСВ 20 11 220 С,В + 2 ряда З, Ю XI–XII

Р.г.–IX/2 ЗЮЗ-ВСВ 19 7 171 - + 2 ряда З XI–XII

Р.г.–IX/3 ЗЮЗ-ВСВ >9 >2 >18 - + - XII–XIII

Р.г.–IX/4 ЗЮЗ-ВСВ 21 8 168 - + 2 ряда XII–XIII

Р.г.–IX/5 ЗЮЗ-ВСВ 16,5 ~7 ~115 - + 3 ряда XII–XIII

Р.г.–IX/6 ЗЮЗ-ВСВ 21 > 6 126 - + 3 ряда XII–XIII

Р.г.–IX/7 ЗЮЗ-ВСВ >9 > 8 >72 Ю + 2 ряда XII–XIII

Род.Г. –I/2 6 6 36 XI–XII

К.г. I–III/3 СЗ-ЮВ 6 4 24 - + 1 ряд СЗ XII–XIV

К.г. I–III/4 СЗ-ЮВ 6 4 24 - + 1 ряд XII–XIV

К.г. I–III/5 СЗ-ЮВ - - 60 СЗ-ЮВ + 1 ряд XII–XIV

К.г. I–III/6 СЗ-ЮВ 10 6 60 + 1 ряд СЗ-ЮВ XII–XIV

Рач.г.–I/1 С-Ю >10 7 >70 - - 3 ряда В XI–XII

Кал.с. I–II/1 З-В 14,5 4 50,5 - - 3 ряда XI–XIII
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лись одинаковые бревна стандартной длины (7–9 м), кото-
рые закреплялись в угловых столбах, но вдоль продольных 
стен длиной в 2 бревна на месте их стыка устанавливалась 
группа из попарно расположенных столбов, между кото-
рыми закладывались бревна) (Крыласова, 2016. С. 66). 
Жилища имели двухскатное перекрытие. Опорные столбы, 
которые устанавливались в 1–3 ряда, служили основанием 
для князевой балки и стропил, на которые укладывалась 
обрешетка и затем – покрытие кровли. Обычно централь-
ные ряды опорных столбов поддерживали балку, стол-
бы вдоль стен служили опорами нижнего конца стропил 
(Крыласова, 2007. С. 100–106). По всем основным параме-
трам – конструкция, размеры, наличие канавок – жилища 
данного периода продолжают домостроительную тради-
цию ломоватовской археологической культуры.

Четвертая группа жилищ – это наземные постройки 
с прямоугольным основанием, зафиксирована каркасно-
столбовая техника постройки жилищ. Жилища в данный 
период времени уменьшаются в размерах до 24 кв. м, 
кровля остается двухскатной, со щелью для выхода дыма.

Следует отметить, что каркасно-столбовая конструк-
ция сохраняется на протяжении всего эволюционного 
пути жилых построек. Возможно, это следует связывать с 
универсальностью данных конструктивных особенностей 
жилищ, так как приемы, использовавшиеся в древности, 
применялись и намного позднее, свидетельствуя об ар-
хаичности технических приемов строительства (Полов-
ников, 2017. С. 121–123). Жилища с каркасно-столбовой 
конструкцией («куала») сохранялись у удмуртов. Легкие 
постройки, построенные в данной технике («керчом»), 
встречены и у коми-зырян (Белицер, 1958. С. 200). Рас-

сматриваемые постройки были наземными, в отличие от 
предыдущих эпох. Устройство домов без фундамента – 
особенность домостроительной техники коми до конца 
XIX – начала XX в., в том числе, и использование канавок 
вдоль длинных стен (Белицер, 1958. С. 200). Двухскатная 
кровля («вевт») в жилых построек коми-пермяков про-
слежена В.Н. Белицер (Белицер, 1958. С. 203). Тамбур, 
имевшийся у многих построек, также прослеживается по 
материалам этнографии. В коми-пермяцком эпосе есть 
свидетельства о крытом тамбуре – «керка-воздь» – «место 
перед домом»: «Прошли через колотые дощатые двери в 
горницу…» (Кудым-ош и сын…, 1940. С. 137).

В.А. Оборин и Е.М. Черных также отмечали, что на по-
следнем этапе родановской культуры жилища были по-
строены в срубной технике. На данный момент пока пре-
ждевременно говорить о том, что использовалась срубная 
техника. Дело в том, что сруб не предполагает наличие 
опорных столбов по периметру. Из различных способов 
соединения бревен преобладает наиболее широко так на-
зываемый способ рубки «в угол» (Токарев, 1958. С. 52–56).

Наличие жилищ наземного типа с одинаковыми кон-
структивными особенностями наводит на мысль о конвер-
гентном возникновении построек подобного типа у разных 
народов. Безусловно, прямой перенос археологического 
материала на этнографический и наоборот в некотором 
роде неправомерен. Но материалы этнографии позволяют 
посмотреть на археологический материал с другой сто-
роны, в особенности на остатки жилых конструкций, и на 
этой основе определить дальнейшие перспективы для раз-
работки параллелей.
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Аннотация. В статье представлен опыт анализа стратиграфических горизонтов одного из участков Гнездовского по-
сада, который использовался как инструмент для реконструкция динамики изменений в жизни гнездовского поселения. 

Ключевые слова: Древняя Русь, Гнездово, поселение, стратиграфический горизонт, планиграфия. 

Пойменная часть поселения Гнездовского археоло-
гического комплекса отличается хорошей сохранностью 
культурного слоя благодаря перекрывшим его мощным 
аллювиальным отложениям (до 1,2 м). Однако в централь-
ной части пойменного сектора слой «сухой», что крайне 
неблагоприятно сказалось на сохранности органических 
материалов. Вследствие этого, остатки деревянных кон-
струкций и других объектов представлены в виде линз, 
прослоек или совокупности разноокрашенных прослоек. 
Установление общей стратиграфической картины выяв-
ленных объектов затруднено, т.к. в большинстве случаев 
выделенные прослойки занимают небольшие по площа-
ди участки. Кроме того, небольшая (до 1 см) мощность 
большей части прослоек и обилие перекрывающих друг 
друга объектов делает невозможным послойное изучение 
культурного слоя, толщина которого (при отсутствии ям) 
может составлять лишь 20–40 см. Для наиболее полного 
и точного сбора информации о стратиграфии и планигра-
фии участка работы проводились в рамках традиционной 
для исследования Гнездовского поселения методики рас-
копок по формальным пластам мощностью 5 см. Особен-
ности залегания культурного слоя в пойменном секторе 
привели к тому, что в результате использования пластовой 
методики в рамках одного среза фиксировались разновре-
менные объекты. 

Для изучения динамики и характера развития этой ча-
сти поселения особенно важным становится этап обработ-
ки полевых материалов, заключающийся в реконструкции 
стратиграфических горизонтов и их визуализации с целью 
извлечения информации, не очевидной при первичной 
обработке материала. Реконструкция горизонтов осно-
вывается на выделении объектов, относящихся к каждой 
стратиграфической единице, и «сборе» этих объектов на 
соответствующем едином плане. При выделении страти-
графических единиц учитываются не только характери-
стики слоев и находок из этих слоев, но и такие маркеры 
границ, как пожарные слои и «стерильные» или слабогу-
мусированные слои, так называемые «засыпки», которые 
могут являться как подсыпкой, выбросом материковой су-
песи при рытье ямы, так и слоем нивелировки поверхности 
после пожара.

Целью представленной работы является реконструк-
ция динамики изменений в жизни гнездовского посада на 
примере обработки материала небольшого участка (пло-
щадь 64 кв. м), не содержавшего, на первый взгляд, выра-
зительных объектов. В результате анализа полевых мате-
риалов было выделено три основных стратиграфических 
горизонта, условно названных А, Б, В. Ранние горизонты 
(Б и В) сохранились фрагментарно, лишь в центральной и 
восточной части раскопа. 

Горизонт В делится на два субгоризонта (по сути, это 
тонкие гумусированные прослойки, которые разделе-

ны слоем «засыпки»). Самый нижний стратиграфический 
горизонта В2 сохранился на небольшом участке у под-
ножия склона, который, возможно, был дополнительно 
эскарпирован. 

Горизонт В1 зафиксирован на обеих ступеньках по-
верхности. На нижней, западной ступеньке расположен 
разрушенный открытый очаг прямоугольной формы 
(60×195 см), аналогии которому можно найти, прежде 
всего, в Северной Европе. Слой внутри очажного пятна 
насыщен углем, пережженными камнями, фрагментами 
кальцинированных костей. 

Восточная часть, расположенная на верхней ступень-
ке, более насыщена объектами и находками. Все объекты, 
включая линию подреза склона, ориентированы по сто-
ронам света. В самой восточной части раскопа выявлена 
межевая граница между двумя усадьбами в виде системы 
канавок и столбовых ям. Существование межевых границ 
свидетельствует о влиянии североевропейской традиции 
на планировку гнездовского поселения. Деление на пар-
целлы зафиксировано в Рибе (Feveile 2013. S. 15), Кау-
панге (Pilø 2007. P. 199) и других раннегородских центрах 
Скандинавии. 

С запада к межевой линии примыкает система идущих 
с востока на запад мощных столбов, которая ограничи-
вает с юга относительно «пустое» пространство. С запада 
это пространство ограничено полосой таких находок, как 
гвозди, стержни и ладейные заклепки. Последние в составе 
слоя поселения могут маркировать исключительно кора-
бельные доски во вторичном использовании. Второе место 
скопления таких же находок более хаотично, но привязано 
к линии столбов, идущих с юга на север. Таким образом, 
эти находки указывают на наличие системы ограничения 
пространства, например, стен или перегородок. Среди ин-
формативных находок можно указать бытовые инструмен-
ты – шило, ножи и удивительно большое скопление пряс-
лиц, находки которых говорят о возможном зонировании 
гипотетического внутреннего пространства. В районе ли-
нии столбов выявлено скопление небольших гвоздиков, 
стержней и пластин-накладок, которые, возможно, явля-
ются остатками деревянных емкостей для хранения. 

Вышележащий горизонт Б содержит остатки сгорев-
шей деревянной конструкции. В центральной части раско-
па, на верхней ступеньке, сохранились полусгоревшие уз-
кие и широкие доски, уложенные крест-накрест, вероятнее 
всего, в три пласта. Доски, так же, как и объекты горизонта 
В1, ориентированы по сторонам света. Сгоревшие плахи 
были засыпаны грунтом, который от высокотемператур-
ного воздействия прокалилась до оранжевого цвета. На-
стил сопровождается находками самого разнообразного 
крепежного материала – гвоздями, заклепками, изогнуты-
ми стержнями.
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Тот факт, что объекты стратиграфического горизонта 
Б не уничтожают и не прорезают нижележащие, позволил 
объединить объекты двух горизонтов. Остатки дощатой 
конструкции легли между линий столбов и выделенных по 
находкам гвоздей и заклепок мест перегородок горизонта 
В1. Можно предположить, что дощатая конструкция явля-
ется частью кровли сгоревшего сооружения. Кроме того, 
можно с достаточной уверенностью утверждать, что стра-
тиграфические горизонты Б и В1 составляют единый стро-
ительный горизонт. Для его датировки важное значение 
имеет саманидский дирхем. По определению А.А. Гомзин,а 
это Исма‘ил бен Ахмад, Андараба, 906/907 г. В целом на-
ходки из этих горизонтов немногочислены: помимо кре-
пежных материалов здесь были найдены ножи, рыболов-
ный крючок, фрагмент топора, фрагменты оселков и игл. 

Верхняя часть напластований объединена в гори-
зонт А. Объекты этого горизонта прорезают и частично 
уничтожают нижележащие конструкции. В восточной ча-
сти раскопа было выявлено производственное сооружение 
(горн), связанное с обработкой металлов. Вокруг горна 
распространен слой, насыщенный фрагментами тиглей, 
который полностью перекрывает межевую границу, выяв-
ленную на этапе горизонта В1. 

На этапе горизонта А происходит повторное эскар-
пирование склона и выравнивание нижней «ступеньки», в 
результате чего происходит практически полное уничто-
жение горизонтов Б и В в западной части участка. 

Как правило, верхний горизонт в пойменном секторе 
поселения – это однородный аморфный слой, однако на 
этом конкретном участке его удалось расчленить на 4 от-
дельные стратиграфические субгоризонты. Слой самого 
раннего субгоризонта А4 сохранился на небольшой пло-
щади в углублении около подрезанного склона. В его со-
ставе читается лишь неглубокая канавка и небольшое, не-
структурированное скопление камней. 

На этапе, соответствующем субгоризонту А3, был со-
оружен слегка углубленный открытый очаг округлой фор-
мы. Очаг был возведен на плотной супесчаной подсыпке 
и обрамлен плоскими камнями, поставленными на ребро. 
Найденные в его заполнении многочисленные кальцини-
рованные кости и фрагменты керамики свидетельствуют 
о его хозяйственном назначении. На этапе субгоризонта 
А2 очаг был перемещен на небольшое расстояние к восто-
ку от более раннего. Сохранились следы навеса в виде ям 
от мощных столбов. Вокруг очага на небольшой площади 
прослеживается слой, который, возможно, свидетельству-
ет об искусственном выравнивании поверхности вокруг 
этого объекта, образуя уровень-пол. Следы каких-либо 
других наземных или углубленных конструкций не обна-
ружены, что позволяет предположить, что объекты субго-
ризонтов А3 и А2 являются остатками открытых кухонных 
очагов. 

Самый верхний слой, субгоризонт А1 – слой финаль-
ного разрушения поселения. Этот слой насыщен наход-
ками, однако, в силу влияния природных факторов (вы-
ветривания и весенних половодий) он сохранился хуже 
остальных. Характер объектов на большей части участка 
меняется: появляется множество углубленных объектов – 
ям, не поддающихся интерпретации. 

Из слоев и объектов горизонта А происходит значи-
тельно больше вещевого материала, который включает 
как орудия и бытовые предметы, так и различные катего-
рии украшений. Находки концентрируются в основном во-
круг очагов и ям.

На основе подобного подхода, заключающегося в вы-
делении стратиграфических горизонтов, в данном случае 
успешно удается проследить изменение характера объек-
тов и планировки исследованного участка. 
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Аннотация. На материалах Тимерёвского археологического комплекса разработана дробная классификация спла-
вов цветных металлов. Проведена группировка сплавов в 6 групп. Археометрическая группировка сопоставлена с куль-
турно-стилистической. Это позволило выделить традиции цветной металлургии, связанные непосредственно с Тимерё-
во X – первой половины XI в., а также группу сплавов, предположительно отвечающих импортам с территории Среднего 
Поднепровья и Подесенья.

Ключевые слова: Тимерёво, рентгенофлюоресцентный анализ, сплавы, классификация, ранг, подтип.

Тимерёвский археологический комплекс (далее – 
ТАК) является одним из «эталонных» памятников ран-
него древнерусского времени. В 1973–1990 гг. Ярослав-
ская экспедиция ЛГУ-СПбГУ (рук. И.В. Дубов, В.Н. Седых) 
проводила раскопки поселения и некрополя, при этом 
был обнаружен монетный клад. В ходе раскопок была со-

брана большая коллекция изделий из цветных металлов 
и их сплавов с серебром. 

До недавнего времени цветной металл ТАК не при-
влекал специального интереса исследователей-архе-
ометристов. В результате обозначилось существенное 
отставание уровня изученности древностей ТАК по это-
му направлению от синхронных памятников, имеющих 
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«эталонный» статус. Цветной металл таких памятников 
интенсивно исследовался на протяжении десятилетий. 
Особенно массово публиковались данные по составу 
цветного металла Гнёздова, Новгорода и Пскова. 

Мы поставили себе цель уменьшить это отставание. 
Изделия из цветного металла и из сплавов серебра с 
цветными металлами, обнаруженные в ходе работ экс-
педиции, исследовались в Отделе научно-технологиче-
ской экспертизы Государственного Эрмитажа1. Состав 
металла изучался методом неразрушающего рентгеноф-
люоресцентного анализа2. Получаемые результаты были 
доложены на ряде конференций и последовательно пу-
бликовались (Седых, Френкель, 2012. С. 77–104; Седых, 
Френкель, 2015. С. 213–228; Седых, Френкель, 2019. 
С. 256–290). 

В результате этих работ был определен состав 131 
предмета. В это число входят украшения (фибулы, ремен-
ные накладки, подвески, перстни и др.), бытовые предме-
ты (части сосудов, пинцет, поясные кольца и др.), колечки, 
оковки, пластины, проволока, слитки, выплески металла 
и т.п.3. Находки происходили из материалов поселения 
и комплексов трех курганов. Классификация сплавов на 
первом этапе работы производилась по схеме (Ениосова и 
др., 2008). Более половины выборки оказалась исполнена 
из латуней (преимущественно свинцовых и многокомпо-
нентных) и цинковых бронз4; 20 % изделий было выполне-
но из низкопробного серебра и сплавов цветных металлов 
с серебром, 17 % оказалось изготовлено из меди, 12 % – из 
бронз5; одно изделие было отлито из свинцово-оловян-
ного сплава. Из латуней были изготовлены преимуще-
ственно украшения. Среди изделий из меди выраженных 
украшений не обнаружилось. С серебром были сплавлены 
преимущественно латуни (58 %), второе месте занимали 
сплавы серебра с медью (32 %). Полученный результат не 
является вполне репрезентативным, поскольку материал, 
происходящий из погребений, анализировался выборочно. 

В выделенные по использованной схеме объедине-
ния сплавов входили сплавы с широкими вариациями со-
держаний металлов. Кроме того, сопоставление двойных 
(оловянные бронзы, двойные латуни и др.) и многоком-
понентных (тройных и более сложных) сплавов вызывало 
затруднения. Неоднозначной на практике задачей было 
разделение латуней и цинковых бронз: полагаем, что гра-
ница между такими сплавами достаточно условна. Сложно 
было объективно выделять нижнюю значимую границу 
лигатуры: часто принимаемое за смысловой порог содер-
жание в сплаве 1 % металла, разделяющее примесь и лига-
туру, взято из современной рациональной металлургии и 
имеет конвенционно-условный характер6.

Отметим и сложность интерпретационной процедуры. 
Нам было очевидно, что получаемые списки формул спла-
вов отвечают составу металла, определенному экспери-

1 Сердечно благодарим сотрудников Отдела С.В. Хаврина, К.С. Чу-
гунову, Д.С. Прокуратова за помощь и содействие.
2 Аналитик Я.В. Френкель.
3 Был исследован и состав нескольких монет, здесь не рассматри-
ваемый.
4 Оловянно-цинковой и многокомпонентной.
5 Оловянной, свинцовой, оловянно-свинцовой.
6 Дискуссионность порогового 1 % в случае цинка отмечена, на-
пример, в работе С.В. Хаврина и К.С. Чугуновой (Хаврин, Чугуно-
ва, 2004).

ментально, но не соответствуют степени сложности рецеп-
туры, сознательно использованной древними мастерами. 
После того, как получаемые результаты анализов пропу-
скаются через процедуру классификации, формируется 
длинный список сложных по составу сплавов, отвечающий 
не изощренным рецептурам средневековых металлургов, а 
другим двум позициям: во-первых, ситуативной специфи-
ке используемого древними мастерами сырья (в т.ч. лома), 
и, во-вторых, классификационной схеме, ныне использо-
ванной исследователем. На наш взгляд, длинные списки 
формул сплавов громоздки, а вложенная в формулы ин-
формация о составе металлов абсолютно не конкретна, и 
без отсылки к таблице результатов и конкретному анали-
зу мало информативна. Для удобства использования нам 
требовалась иная система кодировок. 

Выработка такой системы являлась целью работы. Мы 
решили создать для данной выборки такую дробную клас-
сификацию сплавов, чтобы она, во-первых, наглядно бази-
ровалась на полученных количественных данных о составе 
сплавов, во-вторых, чтобы с ней было удобно работать. 

Мы приняли три уровня обобщения: классы, типы, 
подтипы. Верхние два уровня нами были оставлены почти 
без изменений. К классам относятся медь, бронза, латунь7. 
К типам для меди: «чистая медь» и «грязная медь». К типам 
для бронзы: оловянная бронза, свинцовая бронза, оловян-
но-свинцовая бронза. К типам для латуни: двойная латунь, 
оловянная латунь, свинцовая латунь, оловянно-свинцовая 
латунь. К латуням примыкает цинковая бронза: оловянная, 
свинцовая, оловянно-свинцовая; такие бронзы имеют в 
составе значимый, но небольшой приплав цинка. Цинко-
вая бронза занимает промежуточное положение между 
латунями и бронзами, Основной рабочей единицей клас-
сификации становился уровень подтипов, детализующих 
состав типов сплавов.

За основу выделения тех или иных подтипов были при-
няты дробные распределения содержаний цинка, олова и 
свинца в медных сплавах выборки. Определение значимых 
интервалов содержания металлов в сплавах было осу-
ществлено посредством анализа ступенчатых перегибов 
профилей частотных диаграмм, отражающих содержание 
этих металлов в сплавах выборки. Так была выработана 
шкала из 4-х градаций для каждого из 3-х металлов: (Zn 
(1–4), Sn (1–4), Pb (1–4)). Получившийся ключ классифи-
кации отражен в таблице. 

При словесной характеристике сплава, для удобства 
изложения, содержание в сплаве металла, отвечающее 
градационным рангам 1–4, обозначалось как «малое», 
«умеренное», «среднее» и значительное («много»). Линей-
ная запись индексов X(k), состоящих из символов значи-
мых металлов X с отвечающими им числовыми рангами 
градации k (кроме меди), осуществленная в фиксирован-
ном порядке (цинк-олово-свинец для латуней и цинковых 
бронз, олово-свинец для бронз) принималась за форму-
лу сплава (напр., Cu-Zn(3)-Sn(2)-Pb(1) – среднецинковая 
умереннооловянная малосвинцовая многокомпонентная 
латунь).

Число градаций было выбрано на этом этапе иссле-
дования из общих соображений: много, мало, и две гра-
дации между этими крайними позициями. Существенным 
является то, что граничные значения интервалов выбира-

7 Сплавы с серебром не рассматривались.
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лись, исходя из результатов анализа, а не по формально-
ступенчатому принципу (напр., 1–5, 5–10, 10–15, 15–20 
и т.д.), обнаруживающемуся в некоторых существующих 
классификациях.

Мы осознаем, что выбор граничных значений интер-
валов тем убедительнее, чем масштабнее выборка. Выби-
рая границы интервала, мы старались руководствоваться 
здравым смыслом: так, отчетливо различимые «ступени», 
отличающиеся на 2–3 %, в рамках данной выборки пред-
ставлялось правильным «сшить» в один интервал. Нижняя 
граница нижнего интервала (0,8–0,9 %) была выбрана с из-
вестной условностью – по аналогии с содержаниями при-
месей в «грязной» меди. В дальнейшем приведенные гра-
ницы интервалов (возможно, и число рангов) могут быть 
скорректированы.

Следующим уровнем обобщения при последователь-
ном построении классификации должен стать уровень, на 
котором учитывались бы значимые содержания мышьяка, 
никеля и сурьмы. В рассматриваемой выборке надобности 
в таком уровне не возникло.

Предлагаемый подход дает в руки исследователей 
достаточно простой, удобный и надежный инструмент. В 
самом деле, при сравнении результатов количественного 
анализа в представительных выборках, отвечающих раз-

ным синхронным памятникам или разным этапам функ-
ционирования одного памятника, ступенчатые очертания 
частотных диаграмм могут оказаться как почти одинако-
выми, так и заметно различаться. Сопоставление таких 
отличий по предложенной схеме переводит задачу де-
тального сравнения составов сплавов находок, организо-
ванных в две и более серии, в плоскость математической 
статистики. 

Результаты количественных РФл-анализов выборки 
были пропущены через процедуру классификации, осу-
ществленной по изложенной схеме. Полученный список 
подтипов сплавов, каждый из которых отвечал опреде-
ленному изделию, далее был перегруппирован. Сначала 
результаты анализов разных сплавов по трем главным по-
казателям (цинк, олово, свинец) рассматривались как ко-
ординаты точки в трехмерной системе координат, где по 
осям размещены процентные содержания цинка, олова и 
свинца. Рассматривались скопления точек в такой системе 
координат. Обнаруженные компактные скопления точек 
позволяли выделять группы сплавов (рис. 1). Для каждой 
группы составлялся список, входящих в группу сплавов 
подтипов; подтипы обозначались по изложенной схеме, с 
указанием для каждого металла (цинк, олово, свинец) чис-
ленных рангов, отвечающих интервалам содержания ме-

Рис. Выделенные группы сплавов металлических изделий Тимерёвского археологического комплекса.
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талла в данном подтипе сплава. Сопоставление формул и 
индексов позволяло дать количественную и качественную 
характеристику подтипов сплавов, вошедших в группу. 

Отметим, что в выделенные группы часто входили 
сплавы, относящиеся формально к разным подтипам, ти-
пам и даже классам, но фактически близкие по количе-
ственному составу металлов («родственные»), и при этом 
объединяемые одинаковым или близким рангом содержа-
щихся металлических компонентов. 

Отметим, что бездумный автоматизм в изложенной 
процедуре только дискредитирует подход. Мы старались 
руководствоваться достаточно очевидными правилами. В 
одной группе сплавов могут оказаться двойной сплав Сu-
X(3) и тройные сплавы Cu-X(3)-Y(1), Cu-X(3)-Z(1) или двой-
ные сплавы Cu-X(1), Cu-Y(1), тройной сплав Cu-X(1)-Z(1), и 
«грязная» медь, содержание примеси Х в составе которой 
позволяет обозначить ее, как Сu-X(1). Напротив, нерод-
ственные сплавы, в индексах которых оказываются ранги 
2–4, у которых общая только медная основа (напр., Cu-
Zn(2) и Cu-Sn(2)), в группы не объединяются. Ранг содер-
жания металла, обозначаемый нами как «малый» (напр., 
Zn(1)), не может сам по себе быть основанием выделения 
группы сплавов, включающих другие металлы с более вы-
сокими рангами (напр., Sn(2), Pb(3)), но может служить 
основанием выделения группы, включающей сплавы с 
«малыми» рангами и те изделия из «грязной» меди, в ко-
торых содержание металлов соответствуют рангу 1 (напр., 
Cu-Zn(1), Cu-Zn(1)-Sn(1), Cu-Zn(1)-Pb(1)). 

В результате проведенной группировки было выделе-
но 4 группы, куда попали сплавы и некоторые изделия из 
«грязной» меди. Еще в две группы предсказуемо вошли из-
делия из меди.

Группа 1. Среднецинковые латуни: мало- и умерен-
нооловянные и мало- и умеренносвинцовые (Cu-Zn(3)-
(Sn(1–2), Pb(1–2)). 

Группа 2. Мало- и умеренноцинковые латуни: двойные 
Cu-Zn(1–2), мало- и умереннооловянные и мало- и уме-
ренносвинцовые (Cu-Zn(1–2)-(Sn(1–2), Pb(1–3)) и мало- и 
умереннооловянные бронзы Cu-Sn(1–2).

Группа 3. Мало- и умеренноцинковые средне- и вы-
соколовянные свинцовые бронзы с переменным содержа-
нием свинца (Сu-Zn(1–2)-Sn(3–4)- Pb(1–4), и средне- и 
высоколовянные мало- и умеренносвинцовые бронзы 
(Сu-Sn(3–4)-Pb(1–2)). 

Группа 4. Умереннооловянные мало-, средне- и уме-
ренносвинцовые бронзы (Cu-Sn(2)-Pb(1–3) и умеренно-
цинковые умереннооловянные умеренно- и среднесвин-
цовые латуни и бронзы (Cu-Zn(2)-Sn(2)-Pb(2–3)). 

Группа 5. Изделия из «грязной» меди. (Cu-Pb(1)-…). 
Группа 6. Изделия из чистой меди. (Сu). 
Группы 2–4 были разделены каждая на две подгруп-

пы на основании содержания в сплавах свинца: Pb (1–2) 
и Pb(3–4).

Проведенная группировка позволила сопоставить по-
лучившиеся группы сплавов рассматриваемой выборки с 
культурной принадлежностью изделий, выполненных из 
этих сплавов. Поскольку изделия выборки с функциональ-
ных и культурно-стилистических позиций обладали раз-
личным информационным потенциалом, объекты выбор-
ки были нами разделены на 5 серий:

Серия 1. Изделия североевропейского облика. 
Серия 2. Изделия степного облика. 
Серия 3. Изделия восточноевропейского («лесного») 

облика, отвечающие финской и славянской традициям. 
Серия 4. Изделия простых невыразительных форм, 

в силу чего возможность их узкой культурно-стилисти-
ческой локализации, по нашему мнению, исчезающее 
незначительна. 

Серия 5. Изделия, морфологически выраженные, раз-
нородные и широко распространенные, и в силу этого не 
соотносимые с какими-либо определенными этнокультур-
ными группами древностей. 

Серии 4 и 5 объединяют изделия, облик которых по 
разным причинам не локализуется с позиций стилистиче-
ского и морфологического анализов. 

Далее перечни изделий, относящихся к культурно-сти-
листическим сериям, были соотнесены с перечнями изде-
лий, относящихся к выделенным группам сплавов 1–4 и 
изделиям из меди групп 5–6. 

Проведенный анализ обнаружил, что изделия простых 
форм (серия 4) в подавляющем большинстве локализуют-
ся среди сплавов групп 1, 2, 5 и 6. Сплавы изделий отчет-
ливого восточноевропейского («лесного») облика (серия 3) 
относятся к группам сплавов 1, 2 и 4, локализуясь, однако, 
только в мало- и умеренносвинцовых подгруппах групп 2 
и 4. 

Изделия прочих трех культурно-стилистических се-
рий к конкретным группам сплавов уверенно привязать не 
удается. Если для изделий серии 5 такой результат, скорее, 
ожидаем, то «размазанность» металла изделий кочевни-
ческого (серия 2) и североевропейского (серия 1) обли-
ка по разным группам сплавов нуждается в дальнейшем 
рассмотрении. 

Так, 14 изделий североевропейского облика рассмо-
тренной выборки, отлитых из сплавов цветных металлов (7 
латунных, 4 из цинковой бронзы, 3 бронзовых) локализу-
ются только в мало- и умеренносвинцовых (Pb(1–2)) под-
группах групп 1–4. В подавляющем большинстве случаев 
это изделия мало- и умеренноцинковые (Zn(1–2), 94 %) 
мало- и умереннооловянные (Sn(1–2), 88 %).

Полагаем, что компактные группировки сплавов групп 
1 и 2 и близкие им сплавы группы 4, объединяющие из-
делия простых форм и изделия, выполненные в ощутимо 
разных стилях, отвечают не менее чем двум литейно-
сырьевым традициям (мастерским?), непосредственно 
связанным с жителями Тимерёвского поселения, суще-

Таблица

Ранг Zn, % Sn, % Pb, % Характеристика

4 Более 14,5 Более 14,5 Более 15 много…

3 10–14,5 7,3–14,5 7,8–15 средне…

2 2,5–10 1,8–7,3 2,1–7,8 умеренно…

1 0,8–2,1 0,8–1,8 0,9–2,1 мало…
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ствующим примерно в одно время и обслуживающим раз-
нокультурных / разноэтничных заказчиков. 

Группа 6 (чистая медь) несомненно связана с привоз-
ными изделиями и с ювелирным сырьем; так, фрагменты 
медных сосудов могут оказаться привезенными с терри-
тории Волжской Булгарии. Группу 5 (изделия из «гряз-
ной» меди) интерпретировать вне сырьевой проблематики 
трудно. Значительная часть изделий, входящих в эту груп-
пу, оказывается слитками.

Очень интересная группа 3, мало- и умеренносвин-
цовая подгруппа которой объединяет изделия культурно-
стилистических серий 1, 2 и 4, и совершенно не включает 
как изделия простых форм (серия 4), так и изделия отчет-
ливого «лесного» облика (серия 3), гипотетически может 
быть связана с импортом в Тимерёво из какого-то близ-
кого к степи восточноевропейского ремесленного центра/

центров, где были известны изделия как кочевнической, 
так североевропейской стилистики. Такие признаки, ка-
залось бы, для второй половины X – начала XI в. (расцвет 
ТАК) указывают на Черниговское Подесенье и/или Киев-
ское среднее Поднепровье. Однако малочисленность груп-
пы 3 пока не позволяет нам слишком увлекаться такими 
ассоциациями: существует вероятность случайного совпа-
дения составов сплавов. 

Подчеркнем, что изложенные интерпретации стали 
возможны, в первую очередь, благодаря использованию 
вышеизложенной дробной классификации сплавов. Это 
позволяет надеяться, что предложенный алгоритм клас-
сификации окажется удобным для практических задач 
археометрии и небесполезным для историко-культурных 
реконструкций.
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Аннотация. В статье отображены результаты исследований древнерусской керамики на территории Верхнего По-
донья во втор. пол. XI – нач. XV в. Согласно полученным данным, в рассматриваемом регионе зафиксированы три ке-
рамические традиции – южнорусская, поокская, верхнеокская. В результате проведенной работы удалось разработать 
хронологию древнерусской керамики для памятников Верхнего Подонья.

Ключевые слова: Древняя Русь, Верхнее Подонье, древнерусская керамика, южнорусская керамическая традиция, 
поокская керамическая традиция, верхнеокская керамическая традиция.

С уходом донских славян в начале II тыс. н. э. с об-
житых территорий до начала колонизации древнерус-
ским населением бассейна Верхнего Дона наблюдается 
хронологический разрыв в пределах полувека. Во втор. 
пол. XI – перв. пол. XII в. происходит поэтапное осво-
ение древнерусским этносом данной области. Сначала 
происходит заселение нижнего течения бассейна Бы-
строй Сосны (правый приток р. Дон) во втор. пол. XI в. 
(Скинкайтис, 2018. С. 168–169). В XII – перв. пол. XIII в. 
древнерусским населением интенсивно осваиваются 
бассейны рек Верхнего Дона и Воронежа (Тропин, 2006. 
С. 68–100). К началу XV в. данный регион приходит в 
полное запустение.

Для поселений втор. пол. XI – перв. пол. XII в. Верх-
недонского бассейна характерна посуда, изготовленная 
из сильноожелезненных глин с примесью мелкого песка 
(Скинкайтис, 2018. С. 170, 175). Аналогичная техноло-

гическая традиция является преобладающей в границах 
Черниговской земли в XII—XIV вв. (Кучера, 1962. С. 292; 
Веретюшкин, 2005. С. 63; 2008. С. 319, 320).

Среди венчиков выделяются два основных приема 
формообразования, объединяющие внутри себя мно-
жество различных типов.

С первым приемом моделирования соотносится 
группа венчиков с манжетой, среди которых домини-
руют формы, край которых завернут внутрь и наплыв 
с внешней стороны оттянут вниз (тип 25/2 по В.Ю. Ко-
валю). Верхнедонские поселения с манжетовидными 
венчиками типа 25/2 расположены преимущественно 
в нижнем течении Быстрой Сосны (Скинкайтис, 2018. 
С. 183. Рис. 16). Обратим внимание, что ближайшим ре-
гионом с традицией конструирования манжета являет-
ся Курское Посеймье. Венчики типа 25/2 имеют прямые 
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аналогии в бассейне Днепра во втор. пол. XI – перв. пол. 
XII в.

Со вторым приемом формообразования верха со-
судов соотносятся группы S-видных сильнопрофили-
рованных венчиков с различными оформлениями края. 
При этом отметим их генетическую близость с манже-
товидными венчиками, выражающуюся в технологии 
изготовления формовочной массы. Появление новой 
традиции моделирования верхней части горшка сопря-
жено с постепенным исчезновением манжета с внешней 
стороны венчиков. По материалам Поднепровья по-
добный процесс фиксируется в конце XI в. и становит-
ся преобладающим с середины XII столетия. На посуде, 
изготовленной носителями южнорусской керамиче-
ской традиции доминирует линейный декор. Его доля 
составляет более 60 %. Признаки клеймения на донцах 
сосудов фиксируются в единичных случаях (Синкайтис, 
2018. С. 174, 175).

Рассмотренная выше керамическая традиция имеет 
этнокультурную принадлежность южнорусскому насе-
лению. Наиболее выразительный пласт ее находок за-
фиксирован на Лавском селище 3 (Скинкайтис, 2018. 
С. 168–207).

В золотоордынское время на Верхнем Дону извест-
но одно поселение, на котором фиксируется южнорус-
ская традиция – поселение Целыковка-2. Скорее всего, 
исчезновение южнорусской керамической традиции в 
данном регионе связано с перемещением ее носителей 
с другими группами населения на территорию Среднего 
Подонья в ордынский период.

Во втор. пол. XII в. происходит появление поокской 
керамической традиции, ставшей впоследствии доми-
нирующей к XIII в. При этом во втор. пол. XII – перв. 
пол. XIII в. наблюдается сосуществование поокской и 
южнорусской керамических традиций в нижнем тече-
нии Быстрой Сосны, в районе Острой Луки Дона и г. Се-
милуки. Для поокской традиции во втор. пол. XII – нач. 
XV в. характерно использование в гончарном производ-
стве светложгущихся глин (слабоожелезненных).

Обратим внимание, что вычленение комплексов по-
суды втор. пол. XIII в. на Верхнем Дону проблематично 
из-за их большой схожести с гончарной продукцией до-
монгольского времени, не успевшей претерпеть силь-
ных изменений после монгольского нашествия.

Среди верхних частей сосудов поокской керамиче-
ской традиции на Верхнем Дону условно можно выде-
лить три преобладающие группы венчиков.

К первой группе принадлежат сильнопрофилиро-
ванные венчики с заворотом внутрь. Такие формы (типы 
28/1, 28/5 по В.Ю. Ковалю) являются ярким хроноло-
гическим признаком домонгольских комплексов втор. 
пол. XII – перв. пол. XIII в. Это не означает, что данные 

венчики в небольшом количестве не могут встречаться 
в комплексах золотоордынского времени.

Ко второй группе относятся вертикальные венчики, 
отображающие морфогенез в сторону упрощения верх-
них профильных частей сосудов. Этот процесс проис-
ходил постепенно и повсеместно на широких простран-
ствах Древней Руси. Венчики этой группы датируется в 
пределах XIII – нач. XV в. Из них доминирует венчики 
с заворотом внутрь (тип 3/1 по В.Ю. Ковалю). Венчики 
типа 3/1 в перв. пол. XIII в. в Подонье фиксируются в не-
значительном количестве. В среднем их доля составля-
ет около 10 %. В более позднее время (втор. пол. XIV – 
нач. XV в.) в этом регионе венчики типа 3/1 варьируют 
от 6 до 12 % (Иншаков, 2014. С. 11; Скинкайтис, 2014. 
С. 584).

Третья группа, представлена S-видными венчиками, 
которые датируются втор. пол. XII – нач. XV в. Отме-
тим, что венчики с заворотом внутрь сосуда (тип 23/1 
по В.Ю. Ковалю) преобладают на памятниках с горизон-
тами XIII – начала XV в.

На внешней поверхности посуды, изготовленной 
мастерами поокской керамической традиции, наблюда-
ется преобладание линейного орнамента на памятниках 
перв.пол. XIII в. – более 50 % (Скинкайтис, 2016. С. 65). 
Во втор.пол. XIV – нач. XV в. на смену линейному декору 
приходит волнистый орнамент. Его доля составляет бо-
лее 90 % (Иншаков, 2014. С. 12).

Отметим, что доля клейменной посуды поокской ке-
рамической традиции на участке бассейна Верхнего Дона 
доходит в некоторых случаях до 10 %.

Во втор. пол. XIV в. происходит появление верхнеок-
ской керамической традиций. Она фиксируется локаль-
но на памятнике «Чернышова гора», расположенном на 
Верхнем Дону в 5 км к северу от г. Семилуки (Скинкайтис, 
2014. С. 584–588). Посуда верхнеокской керамической 
традиции изготавливалась в основном из слабоожелез-
ненных глин без отощителей (86 %). Для данной традиции 
характерны следующие типы венчиков: вертикальные 
венчики с заворотом края наружу сосуда (42 %); эсовид-
ные венчики край которых не подвергался деформации 
(29 %). Отметим, что вышеперечисленные типы венчи-
ков не характерны для памятников Подонья. Ближайшим 
регионом с аналогичной традицией формообразования 
верха посуды является бассейн Верхней Оки, где она про-
изводилась массово из светложгущихся глин со втор. пол. 
XIV столетия (Болдин, 2012. С. 58–62, 78, 79, 83. Рис. 41, 
42, 44). На декорированной посуде, изготовленной носи-
телями верхнеокской традиции, наблюдается преоблада-
ние волнистого декора над волнистым (85 %).

Таким образом, проведенное исследование позволи-
ло разработать хронологию древнерусской керамики на 
территории Верхнего Подонья во втор. пол. XI – нач. XV в.
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Аннотация. Статья посвящена находке языческого жертвенного сооружения со следами обряда человеческого 
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Городище Царский Дворец представляло собой мощ-
ный укрепленный пункт замкового типа с двумя обо-
собленными площадками 2 пол. XIV – 1 пол. XV вв., не 
только контролировавший въезд на Гочевское поселение 
со стороны поймы р. Псёл, но и одновременно выполняю-
щий функцию военного и административного центра для 
данной территории. Крепость, выстроенная по тщательно 
продуманному плану, имела две укрепленные площад-
ки, большая из которых (внешняя) должна была служить 
убежищем жителям расположенного за валом поселения, 
а внутренняя представляла собой небольшую, но мощ-
ную цитадель. Ее оборону обеспечивала тщательно про-
думанная сложная система оборонительных деревозем-
ляных укреплений, умело вписанная в рельеф местности 
и включающая в себя эскарпированные склоны, земля-
ные валы, рвы и рубленые стены. С напольной стороны от 
крепости располагалось селище.

В ходе исследований, проводившихся на цитадели 
в 2004–2019 гг. было установлено, что на площадке не 
существует культурных напластований ранее второй по-
ловины XIV в., за исключением отдельных фрагментов 
лепной керамики и предметов, относящихся к раннему 
железному веку, роменской культуре и домонгольской 
Руси. Причем эти находки встречаются в переотложен-
ном виде в составе слоев искусственных подсыпок пло-
щадки и укреплений городища. Из объектов, датируемых 
концом Х – началом XI в., на уровне материка и сохранив-
шихся участков погребенной почвы были зафиксированы 
три ранних ямы, расположенных в мысовой части пло-
щадки городища. В их заполнении обнаружены фрагмен-
ты костей животных и развалы лепных сосудов, относя-
щихся к роменской культуре (Зорин, Стародубцев, 2009. 
С. 113–121; Стародубцев, 2008. Л. 16–18). 

Однако в ходе исследований в южной части площад-
ки в яме 101, обнаруженной на уровне материка, зафик-
сировано ритуальное погребение. Яма имела неправиль-
но-округлую форму, вытянутую по линии ЮВ-СЗ. Ее ЮВ 
край выходил за пределы раскопа. Ее размеры в пределах 
раскопа составляли 1,7×1,3 м при глубине от уровня фик-
сации 0,47–0,55 м, стенки слегка наклонные, дно пло-
ское, понижающееся к югу. Заполнение ямы — серо-ко-
ричневый суглинок. В придонной части заполнения было 
встречено 2 фрагмента лепной керамики и 40 мелких об-
ломков обмазки. При выборке объекта было прослежено 

четыре углистых скопления и прослойки мощностью от 
0,03 до 0,05 м, последняя из которых залегала на дне ямы.

При выборке пласта 1 в южной части ямы были вы-
явлены человеческие останки, принадлежащие девочке в 
возрасте 4,0–4,5 лет1, лежащей в скорченном положении 
на левом боку головой на север. Черепная коробка раз-
давлена. Левая рука вытянута к согнутому колену левой 
ноги, правая рука согнута в локте и направлена к поясни-
це. Позвоночник изогнут. Кисти рук и стопа левой ноги не 
сохранились. У запястья левой руки был обнаружен брон-
зовый крестопрорезной бубенчик грушевидной формы, 
нижняя часть которого орнаментирована продольными 
и поперечными полосами. У левого плеча на кости руки 
найдена половинка округлой двусоставной бронзовой 
подвески. В области шеи и под костями черепа обнаруже-
но ожерелье, в состав которого входили 34 бусины синего 
бисера (округлого и цилиндрического), 2 бусины желтого 
бисера, 3 крупные глазчатые бусины (желтая с красны-
ми глазками; красная с желтыми глазками; черная с бе-
лыми петлями и разноцветными глазками с ресничками), 
1 белая агатовая биконическая бусина, 1 круглая двусо-
ставная бронзовая подвеска, 6 рыбьих позвонков (из них 
2 позвонка (№ № 23 и 39 в ожерелье) – щука, остальные 
сом или налим)2, 1 раковина-каури, 4 костяных амулета 
(включая правую и левую таранные кости лисицы, левый 
нижний клык лисицы и редуцированный клык благород-
ного оленя)3 и бронзовое несомкнутое колечко, на кото-
ром сохранилось несколько волосков умершей. Можно 
предположить, что колечко замыкало собой нить ожере-
лья, а бубенчик крепился либо к запястью, либо украшал 
собой конец косы. 

Большой интерес представляет собой входящий в 
состав ожерелья набор костяных амулетов, количество 
которых заставляет предполагать ритуальное назначение 
и самого ожерелья. Клык лисицы относится к числу срав-

1 Исследование костных останков произведено заведующим Цен-
тром физической антропологии Института этнологии и антропо-
логии РАН, д.и.н. С.В. Васильевым и с.н.с. кафедры антропологии 
биологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, доцен-
том, к.б.н. С.Б. Боруцкой.
2 Определение к.б.н., с.н.с. лаборатории палеоэкологии Института 
экологии растений и животных УрО РАН Д.О. Гимранова.
3 Определение к.б.н., с.н.с. лаборатории палеоэкологии Института 
экологии растений и животных УрО РАН П.А. Косинцева.
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нительно нечасто встречаемых амулетов. В позднем рус-
ском фольклоре лиса выступает как «женский брачный 
символ или как олицетворение хитрости». Помимо того, 
части тела лисицы использовались в лечебной магии 
(Тянина, 2010. С. 167). В этой связи любопытным пред-
ставляется сочетание в составе одного ожерелья данных 
подвесок с «бусами» из рыбьих позвонков. Обнаружение 
рыбьих позвонков в составе ожерелья позволяет также 
уточнить интерпретацию подобных находок, встречав-
шихся уже прежде на поселениях данного периода. В це-
лом набор предметов из инвентаря погребения 78 (глаз-
чатые бусы, бисер, бубенчик, двусоставная подвеска) 
позволяет датировать яму 101 концом X – началом XI в.

Помещение костяка в округлую яму, его положение 
и северная ориентация, следы костров, многократно го-
ревших в пределах ямы, — все это делает совершенно 
невозможным отнесение погребения 78 к числу обычных 
захоронений умерших. Перечисленные особенности за-
ставляют отнести его скорее к ритуальным, жертвенным 
погребениям. Исходя из подобной трактовки, погребение 
в яме 101 является захоронением принесенной в жертву 
девочки. В данном случае положение костяка особенно 
выразительно демонстрирует особенности ритуала. Де-
вочка с ожерельем на шее, в состав которого входили 
многочисленные талисманы и амулеты, была подведена 
к краю ямы и умерщвлена, после чего ноги ее подогну-
лись и она осела внутрь ямы, завалившись на левый бок. 
При этом следов нанесения смертельного удара на костях 
не обнаружено. Следует отметить, что ритуальный объ-
ект несет следы многократного использования. В яме 101 
до появления здесь погребения 78 костры возжигались 
четырежды.

Сведения о человеческих жертвоприношениях у сла-
вян были обобщены и проанализированы в исследовани-
ях И.П. Русановой и Б.А. Тимощука. Среди содержащихся 
в источниках упоминаний о подобных жертвах особо вы-

деляются сообщения о принесении в жертву детей (Ру-
санова. Тимощук, 2007. С. 126–127, 132). Представляет 
интерес тот факт, что костяк в жертвенных погребениях 
нередко находился в скорченном положении. Напри-
мер, на городище-святилище Звенигород был обнаружен 
«скорченный скелет подростка и кругом него в один слой 
уложены разрубленные на части туши коров, их наиболее 
мясные и съедобные части (позвонки с ребрами, бедрен-
ные кости)» (Русанова. Тимощук, 2007. С. 132). Помимо 
того, практиковалось и ритуальное расчленение жертв 
(Русанова. Тимощук, 2007. С. 133–136). При этом остан-
ки жертв помещались в неглубокие овальные ямы. Все это 
имеет прямые аналогии с находками на Царском Дворце. 

Обнаруженное жертвенное погребение в совокупно-
сти с более ранними находками ритуальных ям позволяет 
предположить, что изначально на мысу будущего городи-
ща Царский Дворец существовало славянское капище и 
ритуальное жертвенное место, возникшее одновременно 
с появлением здесь селища. Оно представляло собой ком-
плекс жертвенных ям, расположенных по склону мыса. 
Следы языческих ритуалов свидетельствуют в пользу 
того, что возникновение Гочевского селища (а возможно 
и городища «Крутой курган») относится к дохристианско-
му периоду истории Руси. Сочетание в заполнении ямы 
фрагментов лепной и круговой керамики позволяет да-
тировать время бытования святилища кон. X – нач. XI в. 
Следует отметить, что до сих пор время возникновения 
Гочевского комплекса относилось исследователями к 
раннехристианскому периоду, основанием чего служило 
отсутствие на могильнике погребений, совершенных по 
обряду трупосожжения (АКР, 1998. С. 140–142). Обнару-
жение языческих жертвенных ям заставляет иначе взгля-
нуть на датировку памятника, а также позволяет вернуть-
ся к рассмотрению культурно-религиозной ситуации в 
данном регионе на рубеже X – XI вв.
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Для истории Верхнего Дона вторая половина XIV в. 
примечательна тем, что на фоне начавшегося его запусте-
ния с середины – третьей четверти XIV в., о чем нагляд-
но свидетельствуют памятники района Куликова поля, по 
р. Быстрая Сосна, появляется Елецкое княжество (первое 
упом. 1389 г.). До его появления территория была заселе-
на, и ее население участвовало в донской торговле с Золо-
той Ордой. 

Основная его территория (ядро) по археологическим 
данным располагалась в левобережье р. Быстрая Со-
сна (правый приток р. Дон), занимая пространство около 
300 кв. км в междуречье притоков Талец, Пальна, Ельчик, 
Воргол. Здесь известно 52 поселения второй половины 
XIII (преимущественно XIV в.) – первой половины XV в. До 
появления княжества крупным административным, торго-
во-ремесленным центром округи являлся Лавский архео-
логический комплекс конца XI – третьей четверти XIV в. с 
последующим превращением в сельское поселение конца 
XIV – начала XV в.

В исследовании обобщаются находки, связанные с 
военным делом, из раскопок поселений, изученных боль-
шими площадями: Аргамач-Пальна 3 и Целыковка 2. При-
влекаются единичные находки с Лавского археологическо-
го комплекса, где можно достоверно говорить о времени 
второй половины XIV–XV в., а также из разведочных работ. 
Находки разделены на три группы: оружие, защитное сна-
ряжение, амуниция война и верхового коня. 

Оружие представлено копьем, топориком, боевым 
цепом, наконечниками стрел (4 экз.): треугольный, ром-
бовидный, ромбический, пирамидальный. Они относят-
ся к разделу плоских черешковых. Предварительно пока 
можно говорить об отсутствии наконечников стрел в виде 
срезней, типичных для «степных» традиций и широко 
представленных на памятниках второй половины XIII – 
третьей четверти XIV в. ближайшей, хорошо изученной 
территории Куликова поля, где они составляли доминиру-
ющую группу, наряду с русскими бронебойными стрелами 
(Гоняный, Двуреченский, 2014. С. 112–113, 122). 

Защитное снаряжение представлено доспешными 
пластинами (3 экз.), нашивавшимися на мягкую основу 
(«хатангу дегель»), находками кольчужных колец и двух 
обрывков кольчуги, армировочной пластины на щит.

Амуниция представлена как находками, связанными 
с вооружением война: колчанные крюки, накладка на лук, 
вток; так и с конским снаряжением: шпоры, удила, стремя, 
уздечные кольца, распределитель упряжи, вертлюг. Наре-
менные накладки и пряжки, преимущественно являясь во-
енной амуницией, отчасти могут быть связаны и с предме-

тами быта. Это наиболее многочисленная группа военных 
артефактов. 

Выразительны находки колчанных крюков (3 экз.), 
держатели которых орнаментированы зооморфным деко-
ром. Интерес представляют шпоры (6 экз.), конструктивно 
относящиеся к типам 7 и 8 по О.В. Двуреченскому и ха-
рактерные для второй половины XIV – первой половине 
XV в. (Двуреченский, 2014. С. 135–136). Исследуются 26 
наременных накладок этого времени с учетом типологии 
К.А. Руденко (Руденко, 2000). Они крепились к ремню при 
помощи штифтов. Накладки из бронзы (11) и железа (15). 
Наиболее многочисленны прямоугольные и квадратные 
(отдел Б) – 11 экз., ромбовидные (отдел В) – 7 экз. Для на-
кладок этого времени характерно, что среди них не встре-
чаются накладки с золотой или серебряной инкрустацией, 
аналогичные каменскому этапу аскизской культуры, и ко-
торые известны в регионе в предшествующее время; су-
щественно возросла доля накладок из бронзы (11 из 26), 
в то время как для предшествующего времени они были 
редкостью. На памятниках Куликова поля они не извест-
ны (Гоняный, 2005. С. 85). Получает распространение тип 
ромбовидных накладок, связанных с украшением сбруи. 

Среди пряжек характерными являются предметы пря-
моугольной и подквадратной формы. Преимущественно 
встречаются пряжки малых и средних размеров. 

Выводы
Предметы вооружения, происходящие с территории 

нижнего течения Быстрой Сосны и связанные с историей 
Елецкого княжества, свидетельствуют о наличии профес-
сиональных воинов, среди которых значительную долю 
составляли конные всадники. Такие памятники, как посе-
ление Аргамач-Пальна 3 и Целыковка 2, благодаря раскоп-
кам, интерпретируются как поселения военного характе-
ра, на которых проживали служилые люди елецкого князя 
(Тропин, 2018, 2017).

Появление памятников этого круга в нижнем течении 
Быстрой Сосны не является результатом местного разви-
тия военного искусства, что подтверждается материалами 
Лавского археологического комплекса, интенсивно быто-
вавшего в последней четверти XI – третьей четверти XIV в., 
и на котором предметы, связанные с вооружением, мини-
мальны (5,8 %). 

Широкое распространение предметов вооружения 
и воникновение поселений военного характера связано с 
появлением Елецкого княжества, политически и генеало-
гически связанного с Козельским княжеством. Таким об-
разом, елецкое вооружение профессиональных воинов 
(шпоры, доспех, кольчуга, удила, бронебойные наконеч-
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ники стрел и др.) маркирует путь продвижения «кованных 
ратей» с Верховских княжеств на восток до Верхнего Дона. 

В воинской амуниции отчетливо прослеживаются 
тюркские традиции, проявившиеся в зооморфном укра-
шении колчаных крюков, в стилистике наременных накла-
док (аскизские подражания) – все это говорит об устойчи-
вой моде в военной среде и для конца XIV – начала XV в. 

Давать оценку вооружению Елецкого княжества не-
обходимо с учетом характера материальной культуры по-
селений. Часть их имела военный характер с учетом боль-
шинства проживавшего населения. Это поселения военной 
элиты с городской культурой, присущей знати удельных 
княжеств. 

Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ (отделение гуманитарных и общественных наук) 
и Администрации Липецкой области, № 18–49–480001 «Военный компонент в материальной 

культуре населения Верхнего Дона в XI–XV вв. (по памятникам елецкой округи)».
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© 2020 г. Л.В. Шашерина1 (lida.sh.vs@gmail.com), М.А. Бронникова2. С.С. Зозуля3, А.В. Панин1 
1 Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва, РФ

2 Институт географии РАН, Москва, РФ
3 Государственный исторический музей, Москва, РФ

Аннотация. Днепровская группа курганов Гнездовского археологического комплекса расположена на древней тер-
расе Днепра высотой 10–11 м, которая не затапливалась рекой в течение всего голоцена. Курганы спускаются по скло-
ну террасы не ниже 9 м. Высокая пойма высотой 7–8 м состоит из трех фрагментов возрастом 8–10, 2–2,5 тыс. л. и 
200–300 лет. В гнездовское время (IX–XI вв.) существовавшие тогда участки поймы не осваивались, хотя регулярного 
затопления речными паводками не происходило. Причиной мог служить болотистый характер поверхности, связанный 
с разгрузкой грунтовых вод в уступе террасы. 

Ключевые слова: раннее средневековье, Гнездово, речные поймы и террасы, погребенные почвы, экстремальные 
паводки, радиоуглеродное AMS-датирование.

Гнездовский археологический комплекс, располо-
женный в долине Днепра в 15 км западнее Смоленска, 
уже полтора столетия привлекает отечественных и за-
рубежных специалистов для решения разнообразных 
проблем становления Древнерусского государства. Для 
понимания истории формирования комплекса важную 
роль играет реконструкция локальной природной обста-
новки, определявшейся развитием речной долины. Ранее 
естественнонаучные исследования сосредотачивались на 
участке памятника в районе гнездовского Центрального 
городища. В данной работе приводятся первые сведения 
о строении долины и палеоландшафтах в районе одного 
из некрополей Гнездова – Днепровской курганной группы, 

расположенной в 2 км ниже по течению от Центрального 
городища. Геологическое строение изучалось в траншеях, 
шурфах, буровых скважинах (рис. 1, 1). Возраст отложений 
получен радиоуглеродным и оптико-люминесцентным ме-
тодами. Выделены надпойменная терраса, на поверхности 
которой и находится курганная группа, и три генерации 
высокой поймы (рис. 1, 2).

Надпойменная терраса Днепра высотой 10–11 м 
поздневалдайского возраста (29–12 тыс.л.) имеет мощ-
ность аллювия 5–6 м. Создавшее ее русло Днепра было 
широким, мелководным и дробилось на рукава, оставив-
шие систему валов (бывшие гряды-осередки) и ложбин 
(бывшие протоки). Русловые пески перекрыты слоем су-
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Рис. 1. Результаты изучения правобережья долины Днепра в районе Днепровской курганной группы Гнездовского архео-
логического комплекса: 1 – топографический план местности с указанием участков проведения работ; 2 – геоморфологи-
ческая карта.
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глинка мощностью 1,0–1,5 м – аллювием пойменной фа-
ции, который накапливался на рубеже плейстоцена и голо-
цена. После аккумуляции 70–80 см пойменного аллювия 
скорость осадконакопления уменьшилась, сформирова-
лась ныне погребенная гумусовая аллювиальная почва под 
сухим пойменным лугом (дата по гумусу 12240±420 cal 
BP, IGAN-6959). Позже эта почва была перекрыта супесча-
но-легкосуглинистой пачкой пойменного аллювия, после 
чего участок совсем перестал затапливаться паводковыми 
водами, и на поверхности сформировалась дневная дерно-
во-подзолистая почва с мощным, хорошо развитым, четко 
дифференцированным на горизонты профилем. Курган-
ная группа спускается по уступу террасы до уровня 9 м над 
урезом воды. Очевидно, до этого уровня речные паводки в 
гнездовское время не поднимались.

Высокая пойма (высота 7–8 м) представлена тремя 
разновозрастными сегментами: раннеголоценовым и дву-
мя позднеголоценовыми. Раннеголоценовая генерация 
(11–8 тыс. л.) вытянута полосой вдоль уступа террасы под 
курганной группой (рис. 1, 2). Она относительно ровная, 
местами с пологими валами, сложена 7–9 м толщей су-
песей и тяжелых суглинков. В береговом обрыве изучена 
погребенная дерново-подзолистая почва на суглинистом 
пойменном аллювии с мощным, растянутым гумусовым 
горизонтом (глубина 70–120 см) и вторичными признака-
ми грунтово-водного переувлажнения. Почва сформиро-
валась под зональным хвойно-широколиственными лесом 
и позже пережила лугово-болотную фазу постепенной 
активизации поемности и пойменного осадконакопления 
в условиях ухудшающегося дренажа, длительного павод-
кового и грунтового переувлажнения. Начало периода ос-
лабленной поемности датируется по подошве гумусового 
горизонта временем 2390±150 cal BP (IGAN-6957), окон-
чание – датой по кровле этого горизонта – 620±50 cal BP 
(IGAN-6956). Далее паводковая активность возросла и на-
копилась верхняя пачка супесчано-алевритового аллювия.

Вторая генерация высокой поймы находится в цирко-
видной выемке, вдающейся в край террасы. Эта выемка – 
результат сильной эрозии края террасы экстремальными 
паводками, которыми на участке Центрального селища 
были выработаны котловины озер Бездонка и Камыши 
(Бронникова и др., 2018). После эрозии выемка быстро 
заполнилась озерно-болотными суглинками с возрастом 
2,2–2,3 тыс. лет, который примерно и указывает на время 
экстремальной паводковой активности. Исходя из полу-
ченных дат, данная генерация поймы отнесена к раннесу-
батлантической эпохе (2,0–2,5 тыс. лет).

Обе описанные пойменные генерации в гнездовское 
время уже существовали, но культурного слоя на них, в от-
личие от участка Центрального селища, найдено не было. 
Пойма не осваивалась, по-видимому, ввиду ее болотисто-
го характера, причиной которого могла служить разгруз-
ка грунтовых вод в уступе террасы, где под относительно 
маломощным песчаным аллювием залегают достаточно 
водоупорные глинистые алевриты. 

Третья генерация поймы (позднесубатлантическая) 
имеет четкую ложбинно-гривистую морфологию. Ее ана-
лог на гнездовском участке формировался 800–300 л.н. 
(Бронникова и др., 2018). На данном участке эта генера-
ция моложе. Она датирована по углям, погребенным под 
прирусловым валом на краю второй генерации, аллювий 
которого накопился в ходе формирования третьей гене-
рации – 430±60 cal BP (ЛУ-9333) и 220±110 cal BP (ЛУ-
9334), т.е. наиболее молодой пойменный сегмент образо-
вался в последние 2–3 столетия. 

Совокупность полученных данных позволяет ре-
конструировать положение русла Днепра в гнездовское 
время не ближе чем в 100–200 м южнее края террасы с 
курганной группой. Напротив курганной группы русло с 
гнездовского времени своего положения не меняло, выше 
по течению – медленно отступало влево (к югу) в течение 
последних 200–400 лет, формируя пологую излучину, на-
блюдаемую в современных очертаниях русла. 

Палеопочвенные исследования проводились в рамках темы Государственного задания ИГ РАН 
№ 0148–2019–0006, бурение и абсолютное датирование выполнено в рамках проекта РНФ 
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Аннотация. В статье приводятся предварительные итоги исследования вязаных иглой рукавиц, датирующихся эпо-
хой Средневековья и происходящих с территории Древней Руси и Европы. Анализ 17 находок показал, что подобные 
рукавицы были достаточно унифицированными по технике изготовления и морфологическим характеристикам издели-
ями. Дополнительный декор (вышивка, использования нитей разных цветов) редок.

Ключевые слова: текстиль, вязание иглой, рукавица, варежка, Древняя Русь, средневековая Европа.

Вязаные рукавицы – выразительная, но весьма редкая 
категория находок текстильных изделий на памятниках 

эпохи Средневековья. Исследования показывают, что 
такие варежки выполнены в технике вязания иглой, суть 
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которой заключается в формировании из одной непре-
рывной нити цепочки из последовательно переплета-
ющихся петель. Это достаточно сложный и медленный 
процесс, однако этот недостаток компенсируется свой-
ствами получаемых изделий: они имеют плотную проч-
ную структуру, их невозможно распустить, потянув за 
нить. Крупные петли вязки придают изделиям дополни-
тельную толщину, что делает шерстяные вещи теплыми 
и оптимальными для носки во время холодной зимы 
(Савенкова, 2011. С. 100); в случае с варежками данное 
обстоятельство весьма актуально.

В настоящее время коллекция вязаных иглой рука-
виц, происходящих с памятников Древней Руси и Евро-
пы и датирующихся X–XV вв., насчитывает 17 изделий. 
Древнерусские находки включают 9 связанных иглой 
рукавиц; основная часть (5 изделий, из которых 2 це-
лых, 3 фрагментированных) была обнаружена в Новго-
роде, остальные происходят из раскопок в Ярославле 
(1 фрагментированная рукавица), Ростове, Берестье, на 
селище Вёжи1 (Костромская область) (Березович, Каби-
нина, 2019. С. 68; Лысенко, 1985. С. 374. Рис. 253: 2; Са-
венкова, 2011. С. 106–107. Табл. 3. Рис. 2, 2, 3; Самой-
лович, 2007. С. 27, 80. Рис. 49, 5; Яковчик и др., 2020). 
Европейский материал представлен 8 рукавицами, най-
денными на территории северной Европы, в основном 

1 URL: http://kostromaturs.ru/my-smogli-dobratsya-do-xiv-veka-
molodye-arxeologi-mechtayut-pokazat-ostrov-vezhi-turistam/

в Скандинавии: на поселении Арнхейдарстадир (исл. 
Arnheiðarstaðir), Исландия; в Осло, Норвегия; из Шве-
ции происходят 2 варежки из городов Лёдёсе (швед. 
Lödöse) и Лунд; в г. Рибе, Дания (Hald, 1980. P. 304; 
Claßen-Büttner, 2015. P. 44, 46–47. Fig. 34, 37, 38). Так-
же вязаные иглой рукавицы обнаружены в Гданьске, 
Польша (в фрагментированном виде); в Риге, Латвия; в 
Шлезвиге, Германия (Kamińska, Nahlik, 1958. S. 106. Ryc. 
50; Claßen-Büttner, 2015. P. 9, 47. Fig. 2).

К сожалению, степень изученности этих изделий 
неравнозначна: комплексному исследованию подвер-
глась только варежка из Ярославля, для новгородских 
находок определены схемы вязания и структура нитей, 
информация об остальных рукавичках довольно фраг-
ментарна. Все имеющиеся структурно-технологические 
данные по рукавичкам приведены в Табл. 1.

Практически все варежки имеют широкое прямое 
запястье без каких-либо стяжек наподобие шнурков 
или резинок, которые часто встречаются на вязаных 
спицами рукавицах и благодаря которым они лучше 
держатся на руке (Березович, Кабинина, 2019. С. 68); 
исключение составляет рукавичка из поселения Арн-
хейдарстадир, которая имеет суживающееся запястье с 
раструбом длиной 4 см. Кроме того, у рукавицы из Рибе 
заметно небольшое расширение в области запястья, а 
одна из новгородских рукавичек имеет нетипично длин-
ное запястье.

Таблица 1. Вязаные иглой рукавицы с памятников Древней Руси и Европы.

Место находки Датировка Форма 
запястья

Форма 
кисти/верха

Схема 
вязания

Нить

Декор, прочееКрутка/
порядок 
крутки

Толщина, 
мм

Ярославль Нач. XI – сер. 
XII в. Прямое – IIa S,2z 2–3

Двухцветная (жел-
тая кисть и синее/
зеленое запястье)

Новгород X в. Прямое, 
длинное Конический IIIa – – Нет

Новгород XII в. – – IIa S,2z 3,6 –

Новгород XIII в. Прямое Округлый IIa S,2z 2,3 Нет

Новгород XIV в. – – IIa – – –

Новгород XI–XV в. Прямое Конический IIa S,2z 3,8 Нет

Ростов Сер. XIII – XV вв. Прямое Округлый – – – Нет

Берестье XIII–XIV вв. Прямое Конический – – – Нет

Вёжи XIV в. Прямое Округлый – – – Нет

Арнхейдарстадир Около X в. Суженное, 
раструб Округлый IIa Z,2s – Нет

Осло XI в. Прямое Округлый IIa S,2z – Нет

Лёдёсе XII в. Прямое Округлый – – – Петли вязки раз-
ного размера

Лунд До XV в. Прямое Округлый IIa – – Нет

Рибе Сер. XII – сер. 
XIII в.

Прямое, с 
расширением Округлый – S,2z (?) – Нет

Гданьск К. XI – нач. XII в. Прямое (?) – VII II 5 –

Рига XIII в. – – Фин-
ский – –

Белый цвет, по-
верхность сваляна, 

вышивка

Шлезвиг Средневековье Прямое Округлый – II – Нет
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Форма кисти рукавиц также довольно стандартизи-
рована: из 12 изделий, у которых сохранилась верхняя 
часть и изображения которых известны, 9 имеют кисть 
прямой формы с округлым верхом, и лишь 3 рукавицы 
(2 из Новгорода и из Берестья) имеют кисть конической 
формы.

Для 11 рукавичек был определен тип вязания: в 
большинстве случаев это IIa по классификации М. Хальд 
(8 изделий), остальные – IIIa (Новгород) и VII (Гданьск) 
по М. Хальд и один из вариантов «финского» типа вя-
зания (Рига). Можно предположить, что явное предпо-
чтение схемы IIa вызвано ее относительной простотой 
исполнения по сравнению с другими схемами игольно-
го вязания. Стоит особо отметить структурную особен-
ность варежки из Лёдёсе: от края запястья до середины 
кисти, включая большой палец, она вывязана крупными 
петлями, в то время как остальная часть – петлями по-
меньше. Граница между рядами петель разного разме-
ра проходит примерно в основании пальцев. Возмож-
но, такое решение является способом декорирования 
изделия.

Структурные характеристики нитей определены для 
9 изделий: они связаны из нитей второго порядка крут-
ки (нити такого типа состоят из двух скрученных вместе 
нитей). Скорее всего, выбор нитей именно такого вида 
объясняется тем, что они толще нитей первого поряд-
ка крутки и, следовательно, связанное из них изделие 
получается толще. Толщина нитей неодинакова на раз-
личных рукавицах и составляет от 2 до 5 мм.

О материале, из которого прялись нити для рукавиц, 
известно немного. Сырьём для нитей служила шерсть; 
таксономическая экспертиза показала, что для варежки 
из Ярославля использовалась шерсть овцы полутонко-

рунной породы (Яковчик и др., 2020), а нити варежки из 
Лёдёсе спрядены из шерсти с добавлением волос круп-
ного рогатого скота (Claßen-Büttner, 2015. P. 46).

Все рукавицы имеют коричневый цвет различных 
оттенков: это может быть как натуральный цвет шер-
сти, и в таком случае можно заключить, что рукавицы 
не имели никакого декора, так и результат деградации 
вероятных красителей в связи с воздействием небла-
гоприятных почвенных условий; для получения более 
точной информации необходим анализ на наличие кра-
сителей. На фоне этих изделий выделяются варежки из 
Ярославля и Риги. Ярославская рукавичка была связана 
из нитей двух цветов: анализ на наличие красителей вы-
явил в светлых нитях, которыми вывязана кисть с паль-
цами, желтый краситель лютеолин, в темных нитях, из 
которых связано запястье, – синий краситель индиго и 
лютеолин; таким образом, кисть рукавицы была связана 
из желтых или светло-коричневых нитей, запястье – из 
синих или зеленых нитей (Яковчик и др., 2020). Рижская 
рукавичка была связана из белой шерсти и украшена 
вышивкой; ни одна другая известная средневековая вя-
заная рукавица не была декорирована подобным обра-
зом (Claßen-Büttner, 2015. P. 47).

В целом имеющиеся данные, даже неполные, по-
зволяют заключить, что вязаные иглой рукавицы эпохи 
Средневековья отличаются достаточно высокой сте-
пенью стандартизации в плане морфологии и техники 
изготовления. Эта унификация прослеживается по всей 
территории распространения (Cеверная Европа) на 
всем протяжении рассматриваемого периода, причем 
она явно связана не с межкультурными контактами, а 
с техническими особенностями вязаных иглой изделий 
(Березович, Кабинина, 2019. С. 68).
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грАдостроительный облик городА нА плАто эски-кермен в XIII в.
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Аннотация. В конце VI в. на плато Эски-Кермен построена византийская крепость для защиты местных готов и алан, 
а также для охраны подступов к Херсону. Впоследствии крепость эволюционировала в типичный для горных регионов 
империи малый город, непрерывно просуществовавший до конца XIII в. В городе прослеживаются созданные в раннее 
Средневековье элементы градостроительного облика: сетка кварталов, главная проезжая улица, проложенная между 
главными воротами и центральной площадью с большой трехнефной базиликой.
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В ранневизантийский период в конце VI в. на плато 
Эски-Кермен в Юго-Западном Крыму византийские ин-
женеры соорудили крепость, в оборонительной системе 
которой важную роль играли пещерные башни с бойни-
цами и казематы, вырубленные в скальном массиве мы-
сов, выступающих на восточном и западном фасадах горы 
(Айбабин, Хайрединова, 2017. С. 160–161). Участки между 
пещерными башнями по краю плато защищали оборони-
тельные стены. Подобные крепости типичны для горных 
регионов империи (Bouras, 1981. P. 638–639; Ousterhout, 
1997. P. 193). К концу VII в. крепость расстроили в малый 
город. В хазарский период оборонительные стены Эски-
Кермена засыпали по приказу хазарского военачальника, 
подавившего антихазарское восстание, вспыхнувшее в Го-
тии между 784 и 787 гг. (Айбабин, 2010. С. 218–219).

Формирование градостроительного облика Эски-
Кермена позднего периода началось во второй половине 
IX в. после включения крепостей Горного Крыма во вновь 
образованную византийскую фему. По периметру плато 
восстановили ключевые элементы оборонительной си-
стемы – вырубленные башни, казематы и главные ворота. 
Башня, защищавшая главные ворота, функционировала до 
гибели города в конце XIII в. Расположенная поперек пла-
то стена делила город на застроенную часть – размером 
более двух третей общей площади плато –  и на северную 
незаселенную часть. 

В X–XIII вв. многие византийские города представляли 
собой хаотичное скопление построенных без соблюдения 
какого-либо плана домов. Однако на плато Эски-Кермен 
сохранились многие созданные в раннее Средневековье 
элементы градостроительного облика: сетка кварталов 
правильной прямоугольной формы, главная проезжая ули-
ца, проложенная между главными воротами и центральной 
площадью с большой трехнефной базиликой. На скальной 
поверхности широкой (до 4,8 м) главной улицы колесами 
повозок выбиты глубокие колеи. Вторая продольная улица 
прослеживается на нижней террасе между главной улицей 
и западным краем плато. Расположенные по обе стороны 
продольных главной и параллельной ей улиц прямоуголь-
ные кварталы состояли из нескольких усадеб. Кварталы 
ограничены проулками шириной до 2 м, проложенными 
на поверхности скалы под прямым углом к широким по-
перечным улицам.

В средний и поздний византийский период управление 
городами империями осуществлялось не только из нахо-

дившейся на акрополе резиденции местного правителя, в 
которой размещались сокровищница, архив, помещение 
для охраны и тюрьма, но и из церкви. Согласно новелле 
Юстиниана I, в церкви могли проходить собрания горо-
жан и хранится весовые и метрические стандарты (Bouras, 
1981. P. 645; Ousterhout, 1997. Р. 196). Очевидно, так же 
использовали возведенную одновременно с крепостью в 
центре плато и неоднократно перестраивавшуюся боль-
шую трехнефную базилику. Остатки резиденции город-
ской администрации пока не найдены. 

В последние десятилетия нами полностью исследован 
один из кварталов на главной улице в центральной части 
плато, в котором открыты руины пяти усадеб, часовни и 
площади перед ней. Усадьбы состоят из нескольких по-
мещений (площадью от 15,4 до 30 кв. м) и хозяйствен-
ного двора. Стены (толщина 0,6–0,7 м) трехслойные, со-
стоящие из лицевой и внутренней кладок из небольших 
бутовых камней на грязевом растворе и из забутовки из 
мелкого камня, обломков черепицы и грунта, сложены на 
вырубленных в материковой скале цоколях либо на по-
верхности скалы. В углы закладывали более крупные и 
подтесанные камни, часто вторичного использования. Сте-
ны изнутри обмазывали глиной. В строительных работах 
использовали и известь.

Входы в помещения с обеих сторон облицованы по-
ставленными на ребро крупными обработанными блока-
ми. Усадьбы были двухэтажными. С внешней стороны стен 
некоторых помещений пристроены каменные основания 
лестниц, ведших на второй этаж. Помещения первого 
этажа были хозяйственными. Их нижняя часть вырубле-
на в скале. В некоторых из них в скальном полу высечены 
большие хранилища и подвалы, в которых стояли большие 
амфоры и пифосы. В пифосах сохранились зерна ржи, а в 
амфорах – бобы. В некоторых помещениях, в полу или в 
скальном цоколе стен, были высечены кормушки и отвер-
стия для привязывания животных.

Вторые этажи усадеб, скорее всего, сооружали из 
дерева. Деревянные перекрытия первого этажа дополни-
тельно подпирали прямоугольными столбами, которые 
устанавливали в ямы, специально вырубленные в скаль-
ном полу всех помещений первого этажа. Скальную по-
верхность всех помещений первого этажа и вырубленные 
в скале подвалы, хранилища и ямы перекрывал мощный 
слой пожара, насыщенный золой и многочисленными 
большими гвоздями. Из слоя пожара также извлекли це-
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лые черепицы и многочисленные фрагменты черепицы от 
обвалившихся крыш.

В конце IX–X вв. квартал перепланировали. Одну из 
усадеб сократили, на освободившемся месте построили 
квартальную часовню, а перед входом в храм спланиро-
вали небольшую площадь (Айбабин, Хайрединова, 2011. 
С. 422).

Археологические материалы характеризуют экономи-
ку города. В хозяйственных помещениях усадеб выявлены 
вырубленные в скале зернохранилища с пифосами, камен-
ные мукомольные жернова и ямы для ручных мельниц, а 
также кормушки для домашних животных. В слое пожара в 
помещениях и на улицах рядом со стенами усадеб найдены 
железные серпы, виноградные и садово-виноградарские 
ножи, мотыги, скребницы и щетка для чесания шерсти, 
бронзовый и железный колокольчики для домашнего ско-
та. Все это указывает на преобладание в рассматриваемый 
период в экономике города основных отраслей сельского 
хозяйства – выращивания и переработки злаков, виногра-
дарства, садоводства, огородничества и животноводства. 
По данным остеологического материала в XIII в. ведущее 
место в животноводстве занимало разведение мелкого ро-
гатого скота, в основном овец и коз, на втором месте было 
свиноводство, а на третьем месте – разведение крупного 
рогатого скота. Жители Эски-Кермена разводили полутон-
коногих лошадей, которые использовались и как верховые, 
и как упряжные, и как тягловые животные. Для перевозки 
грузов также разводили ослов. 

В городской экономике заметную роль играла торгов-
ля. Возможно, городской лавкой (салдамарием) являлось 
помещение 2 в усадьбе I. Оно изолировано от соседних по-
мещений и имеет выход только на главную улицу. Такие 
лавки располагались как на улицах византийских городов, 
так и на рынках. Их деятельность в византийских городах 
регламентировала составленная в начале Х в. «Книга эпар-
ха»: «салдамарии могут открывать свои эргастерии по все-
му городу, на площадях и улицах, чтобы можно было легко 
найти необходимые для жизни предметы потребления». В 
них, наряду с продуктами, продавали «веревки, льняные 
нитки, гипс, глиняную посуду, бутылки, гвозди и также 
всевозможные прочие товары» (Византийская книга, 1962. 
С. 63). 

Судя по амфорам и поливной керамике и монетам из 
слоя разрушения жители городища вели активную торгов-
лю с Херсоном и городами, расположенными на террито-
рии распавшейся в 1204 г. византийской империи. 

Все раскопанные на плато усадьбы и храмы погибли в 
результате пожара. Насыщенный золой и углями слой пе-
рекрывал все помещения и исследованные участки улиц. 
В 1936 г. подвале одного из помещений нашли скелеты 
женщины, мужчины и ребенка со следами сабельных уда-
ров на черепах (Репников, 1941. С. 277–279). В 2008 году 
при зачистке 2 поперечной улицы найден скелет человека, 
лежавшего лицом в слое пожара. Керамический комплекс 
и монеты позволяют датировать слой разрушения города 
концом XIII в. Вероятно, город сожгли татары во время на-
бега войск Ногая в 1299 г.

Работа выполнена в рамках реализации проекта РНФ № 20–18–00076
«Эволюция городов на Внутренней гряде Крымских гор в Средние века и Новое время».
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Аннотация. Работы 1970–1980-х гг. экспедиции ЛГУ являются наиболее масштабными исследованиями Софийско-
го собора в Полоцке. В ходе раскопок изучены особенности системы фундаментов, характеристики кладок, уточнен план 
основного объема храма XI в., этапы строительной истории памятника, зафиксированы пристройки домонгольского 
времени.
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Полоцкий Софийский собор — одна из самых ран-
них каменных построек Древней Руси. В XX в. изучением 
памятника занимались П.П. Покрышкин, К.В. Шероцкий, 
И.М. Хозеров, Н.Н. Щекотихин, Е.А. Ащепков, М.К. Каргер 
и др. В 1975–1980, 1984 гг. экспедицией ЛГУ под руко-
водством Вал. А. Булкина были проведены масштабные 
работы в Софийском соборе, затронувшие не только его 
интерьер, но и прилегающую территорию. После 1984 г. 
археологические раскопки непосредственно у стен храма 
не проводились.

По итогам работ Вал. А. Булкиным и его соавторами 
были составлены краткие заметки для «Археологических 
открытий», а также написан ряд статей. Значительный 
объем информации, отраженный в отчетах, а также мате-
риалах полевой фиксации исследований, опубликован не 
был. В 2019–2020 гг. в результате работы с личным ар-
хивом Вал. А. Булкина, поиска в архиве ИИ НАН Беларуси 
и НА ИИМК РАН удалось обнаружить тексты, чертежи и 
фотографии, позволяющие обобщить результаты 7 поле-
вых сезонов, уточнить строительную историю памятника, 
проанализировать основные открытия, сделанные в ходе 
работ.

В 1975–1980 гг. в интерьере Софийского собора были 
заложены многочисленные шурфы, открыт фундаментный 
каркас — единая сетка лент, сложенных по преимуществу 
из мелких и средних валунов на известковом растворе без 
примеси цемянки. Под фундаментами находились дере-
вянные субструкции — система продольных и поперечных 
брусьев, уложенных на известковую подкладку. В алтар-
ной части обнаружен одноступенчатый синтрон, зафик-
сированы западный, южный и северный порталы, изучен 
западный круглый столб под хорами (ранее считавшийся 
восьмигранным), а также найдены следы, свидетельство-
вавшие о существовании двух других аналогичных столбов 
под северным и южным участками хор.

Одной из первостепенных задач экспедиции было ре-
шение давнего вопроса о датировке западных апсид собо-
ра. Для этой цели в 1976–1978 гг. были заложены раскопы 
у северного и южного отрезков западной стены, раскоп на 
стыке центральной и южной западных апсид; проведена 
расчистка западной стены на месте входа в центральную 
апсиду. Собранные данные позволили доказать позднее 
происхождение западных апсид. Так, как уже упоминалось, 
в западной стене XI в. был зафиксирован первоначальный 
портал. Установлено, что кладки фундаментов под апсида-
ми и западной стеной храма выполнены без перевязки, ап-

сиды примыкают к древней стене, сохранившей обмазку. 
Исследования фундамента под западными апсидами так-
же свидетельствовали в пользу их датировки XVII–XVIII вв. 
(Булкин, 1988. С. 63). Фундамент под апсидами неодно-
роден по примененным материалам. В его верхней части 
зафиксирована порядовая кладка из вторично использо-
ванной, колотой плинфы на сером растворе без цемянки; 
в нижней части — булыжная кладка с прокладками из ана-
логичной плинфы.

Раскопы у западных апсид должны были прояснить 
вопрос о наличии древних пристроек к западной стене 
основного объема Софийского собора. Их существование 
также опровергало бы гипотезу о включении западных ап-
сид в первоначальный замысел зодчих XI в. Поиски запад-
ных пристроек проводились в 1976–1979 гг., небольшой 
участок доследовался в 1984 г. В раскопах, примыкавших 
к южной части западной стены, были обнаружены остатки 
кладок стен и фундаментов ранее неизвестной пристрой-
ки. Сохранились отрезки южной и западной частей стен, а 
также отдельный фундамент и 1–2 ряда плинфы над ним, 
расположенные между стенками. Исследован и плохо со-
хранившийся отрезок фундамента, выступающий почти на 
метр из-под южной апсиды, но не доходивший до запад-
ной стены пристройки. Западная стена прослежена при-
мерно до середины южной из западных апсид; поперечную 
стенку, замыкавшую открытую постройку с севера, обна-
ружить не удалось. Первоначально комплекс открытых 
фундаментов, примыкавших к южной части западной сте-
ны, был интерпретирован как остатки лестничной башни, 
ведущей на хоры Софийского собора. Последовавшие на-
блюдения поставили под сомнение эту гипотезу, функция 
данного сооружения остается неясной.

В 1976 г. в раскопе у северного простенка западной 
стены были обнаружены следы траншеи, расположенной 
на расстоянии 4,95 м от западной стены, что соответствует 
стороне подкупольного квадрата храма на уровне фунда-
ментов. Раскопы последующих полевых сезонов, расши-
рившие исследуемую площадь к западу, не дали значимых 
результатов. В публикации Вал. А. Булкин высказывался 
в пользу существования западной галереи, пристроенной 
вскоре после завершения основного объема и протянув-
шейся вдоль всего западного фасада (Булкин, 2006. С. 95). 
В отчетах по итогам работ 1977–1978 гг. он был более 
осторожен в интерпретации найденных кладок, отмечая 
необходимость дальнейших исследований. Поиски боко-
вых галерей собора были безуспешными, однако, стоит 
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отметить, что условия раскопок и конструкции позднего 
храма позволяли лишь очень ограниченно исследовать 
участки к югу и северу от основного объема домонголь-
ского собора.

В ходе полевого сезона 1977 г. был обнаружен и рас-
крыт притвор у южного портала собора. В.А. Булкин, ори-
ентируясь на особенности кладки и формат плинфы, от-
носил его к XII в. Сохранность кладок притвора разнится, 
наиболее хорошо (на высоту около 1 м) сохранилась вос-
точная стена и юго-западный угол. Восточная и западная 
стены притвора были приложены к лопаткам храма без 
перевязи, причем южная стена храма и лопатка в месте 
примыкания западной стены притвора сохранили двух-
слойную чистовую обмазку. Стены постройки выложены в 
технике кладки из плинфы со скрытым рядом, фундамент 
состоит из мелких булыжников на известковом растворе с 
незначительной примесью цемянки.

В 1976, 1978 и 1980 гг. исследовался участок у севе-
ро-западного угла Софийского собора — была открыта 
кладка фундамента из мелкого булыжника на известковом 
растворе без цемянки, похожем на фундаментный раствор 
древнейших частей храма. Широкая фундаментная плат-
форма расположена параллельно западному простенку 
северной стены и завершается на трассе западной стены 
собора XI в. Вал. А. Булкин предположил, что зафиксиро-
ванные фундаменты могли принадлежать постройке до-
монгольского времени, близкой к квадрату в плане, скорее 
всего, лестничной башне (Булкин, 1983. С. 113).

Наиболее полно была исследована территория, распо-
ложенная у восточного фасада собора. В 1978 г. раскрыли 
восточную часть пристройки, примыкающей к восточно-
му отрезку южной стены древнего храма. Прямоугольная 
апсида постройки выходила за уровень восточной стены 
собора, западная часть сооружения закрыта фундаментом 
колокольни XVIII в. Стены открытого участка сохранились 
местами на высоту 1,8 м, они сложены из плинфы в тех-
нике кладки со скрытым рядом. Внутри обнаружено два 
уровня пола: верхний — из плиток, положенных на глину, 

нижний — из плинфы на цемяночном растворе. На послед-
нем был зафиксирован сложенный из плинфы блок раз-
мером 1,0×1,0 м и высотой 0,8 м. Эта находка, интерпре-
тированная как остатки горнего места или престола, дала 
основание предполагать, что обнаруженная пристройка 
могла быть церковью с прямоугольной апсидой — кре-
щальней или усыпальницей, возведенной в XII в. (Булкин, 
2006. С. 96).

В ходе полевых сезонов 1976, 1978–1980 гг. были рас-
крыты кладки пристройки-усыпальницы, примыкавшей к 
восточному контуру собора XI в. на всем его протяжении. 
Несущая конструкция северной части представляла собой 
систему арок или аркбутанов, перекинутых между при-
кладками к восточной стене собора и участками восточной 
стены пристройки. В южной половине комплекса выявле-
ны остатки несущих конструкций — квадратных столбов. 
В этой же части находились 18 плинфяных саркофагов. 
Культурный слой под саркофагами дал основания датиро-
вать сооружение концом XI – началом XII в.

Также при раскрытии этих участков Софийского собо-
ра удалось определить некоторые черты композиции его 
восточного фасада: была подтверждена первоначальная 
полукруглая форма апсид, на них обнаружены остатки по-
луколонок, выявлены следы ниш. Полуколонки на апсидах 
опирались на обрез фундамента – эта черта существенно 
отличает восточный фасад Полоцкой Софии от одноимен-
ных храмов в Киеве и Новгороде.

Таким образом, несмотря на сложные условия про-
ведения раскопок, экспедиции удалось существенно уточ-
нить первоначальную планировку Софийского собора, вы-
явить пристройки домонгольского времени. Лучше других 
был изучен восточный комплекс, пока не имеющий анало-
гов в истории домонгольской архитектуры. Территории, 
прилегающие к трем другим фасадам основного объема 
XI в., были исследованы лишь частично, поэтому назначе-
ние найденных конструкций, а также наличие или отсут-
ствие галерей — вопросы, все еще ждущие своего решения.

Исследование выполнено в рамках реализации проекта РФФИ № 19–012–00311 «Софийский собор 
в Полоцке по материалам архитектурно-археологических исследований 1970–1980-х гг.».
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Аннотация. Наконечники шомполов XVI–XVII вв. не сохранились в музейных собраниях, на сегодняшний день ос-
новным источником являются археологические находки из европейских и сибирских памятников. Их сопоставление по-
зволяет составить типологию, применение которой позволяет ликвидировать существующее пробелы в вопросе изуче-
ния оружейных приборов периода XVI–XVII вв. 

Ключевые слова: шомпол, наконечник, тип, ствол, археология, пулеизвлекатель, XVI–XVII вв.

Металлические наконечники ружейных шомполов 
являются сравнительно редкой находкой, тем не менее, в 
настоящее время они опубликованы уже в значительном 
объеме. В материалах европейских памятников наконеч-
ники шомполов представлены в коллекциях Тушинского 
лагеря (начало XVII в.) (Розенфельд, 1958), Москвы (XVI–
XVII вв.) (Рабинович, 1971. С. 44. Рис. 6, 3), в Можайске 
(Меньшиков и др. 2011. С. 229), Чебоксар (Краснов, Кахов-
ский, 1978. С. 138, рис. 71), Берестечко (середина XVII в.) 
(Свєшніков, 1992. Рис. 64, 4, 7; 65, 8, 13), Ладоги и Орешка 
(XVI–XVII вв.) (Миляев, 2018. С. 232). В Сибири аналогич-
ные предметы найдены в Мангазее (XVII в.) (Белов и др., 
1981. С. 79. Табл. 69, 4), в Кузнецке (Ширин, 2018. Рис. 15) 
в Албазинском остроге (вторая половина XVII в. (Арте-
мьев, 1999. Рис. 87, 14), Тобольске (Балюнов, 2015. С. 13). 
Изображение двух шомполов можно увидеть на рисунках 

тобольского художника и краеведа XIX в. М.С. Знаменско-
го находок с городища Искер (где в конце XVI в. несколько 
лет проживала дружина Ермака) (Фонды Тобольского му-
зея-заповедника, номер хранения ТМ-16782/1–21). 

Сделанный обзор позволяет прийти к заключению, что 
указанные приборы XVI–XVII вв. не сохранились в музей-
ных собраниях, и на сегодняшний день основным источ-
ником являются археологические находки, что косвенно 
указывает на то, что позднее XVII столетия они широко не 
использовались. Опубликованные археологические ма-
териалы, анализ рисунков М.С. Знаменского, позволяют 
сделать общую классификацию наконечников шомполов 
XVI–XVII вв. (рис. 1). По размеру (основным параметром 
является ширина), на примере находок из Орешка и То-
больска, шомпола подразделяются на большие и малень-
кие, что в свою очередь характеризует калибр оружия. По 

Рис. 1. Наконечники шомполов для ручного огнестрельного оружия XVI–XVII веков.
1 – переправа под Берестечком (по: И.К. Свешникову, 4101992); 2 – городище Искер (по: М.С. Знаменскому, 1880); 3 – го-
род Мангазея (по: М.И. Белову и др., 1981); 4 – Москва (по: М.Г. Рабиновичу, 1971); 5 – Тобольск.
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способу насада такие предметы можно разделить на два 
отдела – черешковые и втульчатые.

Втульчатые наконечники представлены двумя типа-
ми: 1) с двумя пластинами, что характерно для находок из 
раскопок под Берестечком, Кузнецка (рис. 1, 1); 2) с тремя 
пластинами, предметы такого облика присутствуют в кол-
лекциях Чебоксар и на рисунках из альбома М.С. Знамен-
ского (рис. 1, 2).

Для черешковых наконечников достоверно можно вы-
делить два типа – 1) с тремя пластинами (рис. 1, 4, 3); и 
2) с пулеизвлекателем (рис. 1, 5). Первый тип представлен 
достаточно широко, его можно дополнительно разделить 
на два варианта: а) простые, с прямым стержнем между 
черешком и пластинами (рис. 1, 3), и б) с «пояском» над 
черешком (рис. 1, 4). У шомполов типа 2 его центральная 
пластина имеет раздвоенное расширение верхней части, 
концы этого расширения заострены и округло изогнуты в 
разные стороны. Этот элемент служил для выкрутки пули 
из канала ствола, например, в случае, когда заряд был ис-
порчен. Подобные приборы представлены находками из 
Орешка и Тобольска. Стоит добавить, что шомпола-раз-
рядники известны по материалам XIX в.

Вместе с тем можно обозначить проблему, когда ар-
хеологические находки ошибочно атрибутируются как 
ключи или осветительные приборы. Во-первых, для на-
званного периода неизвестны замки, которые могли бы от-
крываться подобными «ключами». Во-вторых, ружейные 
приборы имеют заметно меньшие размеры, чем стандарт-
ные европейские и сибирские светцы, и втульчатый насад 
у осветительных приборов в целом является большой ред-
костью. Находки шомполов с разрядником в значительной 
степени отвечает на вопрос о функциональном назначении 
предметов. Кроме того, становится очевидным, что боко-
вые пластины использовались именно для чистки и смазы-
вания ствола. Особо стоит отметить образцы, где верхние 
края боковых пластин (как названо у Р.Л. Розенфельда – 

лопаточки) отогнуты наружу, что делало их подобием 
скребков, которыми счищался нагар из канала ствола. 
Именно по этой причине, как можно наблюдать на целом 
ряде изделий из Тушинского лагеря, Орешка, Старой Ла-
доги, Чебоксар, Мангазеи, Кузнецка, Алабзинского остро-
га, Тобольска, боковые пластины широко расставлены в 
стороны, при чистке они сжимались до необходимого диа-
метра. Известно, что в XVI–XVII вв. не существовало четко 
определенных стандартов для огнестрельного оружия, но 
наибольшее распространение в то время имели ручные 
пищали калибром около 1,0–1,5 см. Насколько можно су-
дить, основная часть известных наконечников шомполов 
использовалась как раз для обслуживания такого оружия. 
Исключением являются приборы с пулеизвлекателем, 
служившие, вероятно, для ухода за крупнокалиберными 
(более 2 см) крепостными ружьями. Отсутствие стандар-
тов могло быть определяющим фактором, повлиявшим на 
форму наконечника, где пружинящие боковые пластины 
«подстраивались» под необходимый калибр.

Достаточно сложно судить о том насколько конструк-
тивные особенности положенные в основу классификации 
влияли на практическое применение шомполов, но оче-
видно, что разница в формах изделий зависела от процес-
са их производства. Так втульчатый наконечник был более 
прост в изготовлении и креплении, чем черешковый, а на-
личие таких элементов, как центральная пластина или по-
ясок над черешком, требовали от мастера дополнительных 
трудозатрат.

В завершении стоит сказать, что ручные пищали, а, 
следовательно, и приборы, которые использовались для их 
обслуживания, наиболее широко использовались в период 
с середины XVI в. до конца XVII в. Археологические мате-
риалы вполне согласуются с такой датировкой и можно 
предполагать, что время распространения представленных 
наконечников шомполов находится в прямой зависимости 
от военных реформ Ивана IV Грозного и Петра I.
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Аннотация. Чжурчжэньские города государства Дун Ся строились по определенным правилам, основой органи-
зации жилищного пространства был дом-усадьба. Рядом с жилищами находились площадки с хозяйственными двора-
ми, на которых располагались свайные амбары. На Екатериновском городище рядом с жилищами зачищены каменные 
кладки, служившие основанием хозяйственных построек для хранения запасов пищи и инвентаря. В целом же постройки 
чжурчжэней, приспособленные к местным условиям, соблюдали традиции домостроения.
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Создание на территории Приморского края чжурч-
жэньского государства Дун Ся (Восточное Ся) в 1215 г. 
(Артемьева, 2005. С. 544, 561) связано со строительством 
горных городищ. При возведении этих крепостей учиты-
вался опыт предшественников и соседей. Чжурчжэни так-
же внесли и собственные достижения и традиции в градо-
строительство на землях, которые ранее входили в состав 
империи Цзинь. Основные каноны устройства городов 
уже были четко разработаны. Эти правила предписывали 
возводить фортификационные сооружения, отводить зем-
ли под жилые кварталы и выделять зоны для строитель-
ства административных, общественных и иных объектов. 

Исследование горных городищ Приморья дает огром-
ное количество материала по устройству средневекового 
города, его внутренней планиграфии и принципам рас-
селения. В средневековом Китае древние строители вы-
страивали жилища и улицы по оси север – юг (Стужина, 
1979. С. 106). Подобная картина прослеживается при рас-
копках чжурчжэньских городищ, где четко видны ряды 
жилищ, вытянутых в улицы. Правда, иногда ориентировка 
объектов зависела от рельефа местности, выбранной для 
строительства, и ось север – юг могла смещаться, но ос-
новные принципы градостроительства по возможности 
соблюдались неукоснительно. Помимо этого, принцип 
расселения по профессиональному признаку соблюдался 
практически всегда. Впервые это отмечает Э.В. Шавкунов 
(Шавкунов, 1990. С. 65), анализируя конструктивные осо-
бенности жилищ и характер находок из раскопанных ря-
дом помещений.

В соседнем средневековом Китае в XI – XIII вв. основ-
ным типом организации жилищного пространства был 
дом-усадьба1 (Стужина, 1976. С. 106), где жилая застрой-
ка соседствовала с двором, правда, там этот комплекс 
огораживался забором или стеной. Приморские жилища 
чжурчжэньского времени (XII–XIII вв.) имеют перед вхо-
дом площадки, очевидно, хозяйственные дворы (Артемье-
ва, 1998. С. 17). На Шайгинском городище в Партизанском 
районе на одной искусственной террасе располагалось 
жилище каркасно-столбовой конструкции, отапливаемое 
каном, и хозяйственная постройка. Чаще всего это был 
свайный амбар, от которого сохранились остатки ямок 
от опорных столбов-свай. Столбы вкапывались в землю, 
как правило, тремя рядами по три в каждом ряду (Арте-
мьева, 1998. С. 49). Расстояние между ними от 1,8 до 2 м. 
Площадь амбара была около 16 кв. м, очень редко – до 
25 кв. м. Использовались эти сооружения как хозяйствен-

1 Усадьба – отдельное поселение, дом на селе со всеми примы-
кающими к нему строениями, службами и угодьями (Толковый 
словарь, 1940. С. 984).

ные или складские постройки. На территории нескольких 
амбаров Шайгинского городища обнаружено карбонизи-
рованное зерно слоем мощностью до 0,15 м (Артемьева, 
1998. С. 51).

Свайные амбары обнаружены на большинстве памят-
ников эпохи государства Восточное Ся в Приморье. На 
Ананьевском городище в Надеждинском районе хозяй-
ственные дворы расположены перед фасадной стороной 
жилищ на той же самой террасе или нижележащей. Были 
они двух видов: с постройками в виде свайных амбаров и 
без каких-либо следов построек (Хорев, 2012. С. 36). Про-
слежены свайные амбары в верхнем строительном гори-
зонте Лазовского городища (Леньков, Артемьева, 2003. 
С. 19–20). Располагались они напротив жилищ, представ-
ляя собой свайные амбары, возведенные двумя способа-
ми: сваи вкопаны в землю или установлены на каменные 
базы. 

Несколько иная картина прослежена на Горнохутор-
ском городище в Черниговском районе Приморского края. 
Исследуя центральную часть городища, удалось просле-
дить улицу, выстроенную с севера на юг (Васильева, 2003. 
С. 322, рис. 3). По характеру находок и производственных 
сооружений, обнаруженных здесь, можно предположить, 
что эту часть городища заселяли ремесленники, зани-
мающиеся производством и обработкой металла. Улица 
протяженностью 59 м состояла из семи жилищ с примы-
кающими к ним хозяйственными дворами и плавильной 
печью. Перед входом в жилища находились площадки с 
остатками полуразрушенных горнов и хозяйственными 
ямами, часть из которых была прокалена до малинового 
цвета. Здесь найдены металлический лом, шлаки, куски ге-
матита, стружки, куски охры, корольки. 

Таким образом, можно предположить, что усадьбы 
жителей центральной части Горнохуторского городища 
включали в себя жилище и хозяйственный двор без свай-
ных амбаров. Все хозяйственные приспособления находи-
лись рядом с жилищем на открытой площадке. 

Своеобразные усадьбы были на Екатериновском го-
родище в Партизанском районе. Свайные амбары на хо-
зяйственных дворах на этом памятнике отсутствуют. Но 
рядом с 10 жилищами из 39 исследованных зачищены 
каменные вымостки прямоугольной формы. Они служат 
основанием каменного фундамента для хозяйственных 
построек, где хранили продовольственные запасы и ин-
вентарь. Размеры их разнообразны: от 3,2×3,15 до 6×10 м. 
Расположены они или на одной террасе с жилищем, но 
сбоку от него (жилища № № 21, 22, 23) или на располо-
женной ниже террасе. Такое расположение хозяйственных 
построек было практически у всех жилищ в южной части 
городища. Ориентированы они по сторонам света или про-
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дольными сторонами, или углами. Причем расположение 
хозяйственных построек относительно жилищ было одно-
типным для жилищ одной улицы. Материал, собранный на 
расположенном рядом с жилищем хозяйственным двором, 
как правило, представляет единый комплекс (фрагменты 
от одного сосуда, обломки железных изделий, инструмен-
ты, характерные для занятия владельца усадьбы).

В некоторых амбарах Екатериновского городища были 
обнаружены каменные ступы из базальта или туфа.

Известны эти постройки и коренным дальневосточ-
ным народам (Сем, 1973. С. 72). Служили они также для 
хранения хозяйственных принадлежностей, пищевых за-
пасов, и могли использоваться в качестве летнего жилища. 

В целом же комплекс жилище – хозяйственный двор 
чжурчжэней Приморья был приспособлен к окружающей 
среде и местным условиям и следовал общим устояв-
шимся традициям домостроения, соблюдаемым на всей 
территории империи, в том числе и на большей части 
Приморского края. При этом допускались определенные 
отклонения от этих правил, характерные для отдельных 
памятников, обусловленные причинами климатического 
характера (близость к морю, повышенная влажность), на-
личием доступного строительного материала в виде камня 
внутри самого города. 
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Аннотация. Статья посвящена результатам исследований Красносюндюковского I городища, проводившимся в 
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да (2014–2019 годы)». В научный оборот вводятся археологические находки, характеризующие материальную культуру 
населения провинциального булгарского города домонгольского периода.
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Одним из наиболее изученных памятников перио-
да Волжской Булгарии в Предволжье является Красно-
сюндюковское I городище, расположенное на пологом 
склоне первой надпойменной террасы правого берега 
р. Свияги у с. Красное Сюндюково Ульяновского района 
Ульяновской области.

Территория городища делится на две части: «дети-
нец» и «посад». «Детинец» подтреугольной в плане формы 
площадью 3,57 га расположен в северной части памятни-
ка. Он со всех сторон окружен валами и рвами и является 
наиболее укрепленной частью городища. 

«Посад», занимающий обширную площадь к юго-за-
паду от «детинца», представляет собой террасу, плавно 
понижающуюся в западном направлении к пойме Свияги. 
Площадь «посада» достигает 46 га. Валы и рвы по периме-
тру «посада» сохранились только в восточной и частично 
в южной части городища. Высота валов достигает 1,5 м, 
а глубина рвов – до 5 м. С восточной стороны «посада» 

система обороны состоит из двойной линии валов и рва. 
В южной части «посада» расположены оборонительные 
укрепления, состоящие из двух рвов. 

Красносюндюковское I городище известно с XIX в., 
однако фактически было заново открыто в 1971 г. разве-
дочным отрядом Татарской археологической экспедиции 
Казанского филиала АН СССР под руководством Р.Г. Фах-
рутдинова. В 0,75 км к востоку от Красносюндюковско-
го I городища было выявлено Красносюндюковское II 
городище площадью 9,7 га, а также ряд селищ (Фахрут-
динов, 1975. С. 176). Красносюндюковское I и II городи-
ща вместе с пригородными селищами, практически при-
мыкающими друг к другу, составляют единый комплекс. 

В 1990 г. на территории Красносюндюковского I горо-
дища было заложено 17 строительных котлованов, унич-
тоживших культурный слой на площади более 4700 кв. м. 
В 1991 г. охранно-спасательные раскопки проводились 
экспедицией Куйбышевского государственного универ-
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ситета (руководитель А.Ф. Кочкина) и Ульяновского госу-
дарственного педагогического института (руководитель 
Ю.А. Семыкин). Было заложено пять раскопов общей 
площадью 686 кв. м. Раскопы II, IV, V площадью 262 кв. м 
исследовались под руководством Ю.А. Семыкина. На 
раскопе II были исследованы остатки плинфовой бани 
домонгольского периода с подпольной системой ото-
пления (Семыкин, 1993. С. 219–230). На раскопах I и III 
А.Ф. Кочкиной и Д.А. Сташенковым на площади 424 кв. м 
были исследованы остатки производственных объектов и 
хозяйственные ямы. Одно из сооружений служило, пред-
положительно, помещением для хранения готовой про-
дукции располагавшейся поблизости гончарной мастер-
ской. Также были изучены два погребения, совершенные 
по мусульманскому обряду (Кочкина, Сташенков, 1993. 
С. 185–186, 191–192). 

В результате масштабных исследований 1991 г. было 
получен комплекс археологических находок, характер-
ный для материальной культуры населения провинциаль-
ного булгарского города домонгольского периода.

Раскопки на Красносюндюковском I городище возоб-
новилось в 2014 г. по инициативе Института археологии 
имени А.Х. Халикова. Исследования осуществлялись в 
рамках Государственной программы Республики Татар-
стан «Сохранение национальной идентичности татарско-
го народа (2014–2019 годы)».

В 2014 г. на территории городища было заложено два 
раскопа общей площадью 60 кв. м. Раскоп VI (40 кв. м) 
был разбит в северо-восточной части городища, раскоп 
VII (20 кв. м) – в 70 м к западу от бани, изученной в 1991 г. 
(Гисматулин и др., 2016. С. 54–74). 

В 2017 г. исследования на раскопе VII, содержавшем 
наиболее выразительные находки, были продолжены. 
Площадь раскопа была расширена до 56 кв. м. В пределах 
раскопа было изучено несколько хозяйственных ям раз-
личной формы.

Лепная и подправленная на круге керамика из раскопа 
VII в целом аналогична группам, выделенным А.Ф. Кочки-
ной по материалам раскопов I и III (Кочкина, 2007. С. 58). 
Представлены фрагменты сосудов II, VII, XI этнокультур-
ных групп (по классификации Т.А. Хлебниковой). 

Общебулгарская керамика гончарного производства, 
составляющая в материалах раскопа 90 %, представлена 
фрагментами горшков, кувшинов, корчаг, туваков и све-
тильников. Поливная керамика представлена фрагмента-
ми с зелено-коричневой, желто-коричневой поливой. 

Изделия из железа представлены в материалах рас-
копа предметами вооружения, орудиями повседневного 
труда, весовыми гирьками. К числу предметов вооруже-
ния относятся два железных наконечника стрел долото-
видной формы с упором. Среди индивидуальных находок 
представлены шило, нож, рыболовный крючок, гвозди, 
скобы. Торговый инструментарий включает 12 железных 
гирек в форме прямоугольного параллелепипеда (весом 
от 1,5 до 6 г) и кубической формы (от 12 до 56,9 г).

Детали одежды и украшения представлены брон-
зовым со следами позолоты ременным наконечником 
фигурной формы и нашивной бляшкой в форме щита с 
округлой нижней частью. К изделиям из ювелирно-по-
делочных камней относятся бусины из лазурита, янтаря 
и сердолика. Датирующей находкой является круглая в 
поперечном сечении бусина с черной основой и слоисто-

щитковыми глазками, расположенными диагональными 
рядами. Каждый глазок состоит из четырех слоев: изну-
три синее ядро, потом белый, коричневый и еще раз бе-
лый. В Биляре подобные бусины датируются концом XI – 
началом XII в. Стеклянные изделия также представлены 
мелкими осколками оконного и посудного стекла.

Остеологическая коллекция из раскопов VI и VII ис-
следована старшим научным сотрудником Института ар-
хеологии им. А.Х. Халикова к.в.н. Г.Ш. Асылгараевой. Ос-
новная часть археозоологического материала происходит 
с раскопа VII – более 11 тыс. костных фрагментов. Ко-
личество фрагментов, определимых до вида составляет 
17,4 %. Диагностированы крупный рогатый скот, мелкий 
рогатый скот, лошадь. Они составляют наибольшую часть 
в остеологическом спектре раскопа VII – 99,13 %. Кости 
диких млекопитающих (лось), птицы и рыбы составляют 
очень небольшие доли в остеологических остатках – 0,1, 
0,15 и 0,62 % соответственно. Кости свиньи не диагности-
рованы. В остеологическом спектре домашних копытных 
первое место со значительным преимуществом занимает 
крупный рогатый скот – 60,35 %. Затем следуют мелкий 
рогатый скот (36,26 %), далее – лошадь (2,52 %). 

Насыщенность культурных напластований в пределах 
раскопа VII является свидетельством интенсивной жиз-
недеятельности в исследуемой части городища. Присут-
ствие в материалах раскопа археологических артефактов, 
связанных с ремеслом (металлургический шлак, обрезки 
медных пластин) и торговлей (весовые гирьки) позво-
ляет предположить, что проживавшее здесь население 
могло иметь отношение к ремесленной деятельности и 
торговле.

Подъемный материал, собранный на пашне в запад-
ной части городища, включает фрагменты двух стеклян-
ных аламбиков, пробирный камень, фрагменты серогли-
няных сфероконусов, шиферное пряслице, фрагменты 
поливной керамики, а также многочисленные остатки 
металлургии железа – шлаки и горновые крицы.

В 2016 и 2019 гг. были проведены работы по уточне-
нию плана Красносюндюковского I городища. В 2018 г. с 
целью уточнения границ и характера культурных напла-
стований в южной части городища было заложено пять 
разведочных шурфов общей площадью 10 кв. м.

В 2014 г. разведочные работы осуществлялись на 
Красносюндюковском VII селище, которое с юго-за-
пада примыкает к оборонительным укреплениям Крас-
носюндюковского I городища. На селище был заложен 
шурф площадью 20 кв. м, в пределах которого выявле-
но более 2,5 тыс. фрагментов керамики. Лепная и под-
правленная на гончарном круге керамика составляет 
80,27 %, гончарная – 19,73 %. Индивидуальные находки 
представлены наконечником стрелы с подромбическим 
уплощенным пером, расширяющимся в верхней части; 
стеклянной полихромной бусиной вытянутой эллипсоид-
ной формы с желто-красными глазками, соединенными 
желто-голубыми поперечными полосами; биконически-
ми пряслицами.

Среди материалов шурфа можно выделить не менее 
трех культурно-хронологических комплексов. К первому 
из них относятся керамические материалы, датирован-
ные второй – третьей четвертью I тыс. н. э. Выделение 
второго комплекса основано на присутствии датирую-
щей находки – полихромной бусины VIII–IX вв. Данная 
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находка позволяет предположить наличие на селище на-
пластований, относящихся к раннеболгарскому периоду. 
Третий комплекс находок, включающий общебулгарскую 

гончарную керамику, связан с материальной культурой 
Волжской Булгарии.
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Аннотация. В ходе археологических исследований на XLIV раскопе Билярского городища в 2015–2018 гг. был полу-
чен обширный материал, который, в том числе, иллюстрирует международные связи. Данная работа посвящена анализу 
предметов и направлениям контактов одной из важнейших как сторон существования города – импорту, отраженному 
в керамике, каменном сырье и изделиях из него, раковинах каури. 
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Начиная с IX в. одним из приоритетных направлений 
во внешней торговле Волжской Булгарии были связи со 
странами Востока – государствами Средней Азии, Кав-
казом, Персией, Ираком, Китаем и Индией (Валеев, 2010. 
С. 89) и Русью. Из этих стран ввозился огромный пере-
чень товаров, пользовавшихся широким спросом.

Наиболее важным памятником, который помогает 
изучить вопросы торговли Волжской Булгарии в домон-
гольский период, является Билярское городище в Алек-
сеевском районе Республики Татарстан. 

В 2015 г. в центральной части внутреннего города 
Билярского городища, к западу от Соборной мечети, был 
заложен раскоп XLIV (общая площадь 288 кв. м). В 2018 г. 
исследовательские работы на раскопе были завершены. 
В ходе четырехлетних работ был получен обширный ма-
териал, в том числе различный импорт. Предваритель-
ному описанию данной категории находок, за исключе-
нием стекла и изделий из цветных металлов, требующих 
дополнительного химического анализа, посвящена наша 
работа. Из 5466 отобранных индивидуальных находок, 
переданных в Билярский музей заповедник, к проана-
лизированным ниже предметам импорта отнесено 633 
единицы хранения (Хузин, 2017; Бадеев, 2017; Худяков, 
2018; Худяков, 2019).

С XLIV раскопа происходит большое количество как 
местной, так и привозной глазурованной керамики. Не-
смотря на местное производство поливной керамики, 
высоким спросом пользовалась глазурованная посуда из 
Средней Азии и Ближнего Востока. В основном вся вос-
точная керамика на городище датируется XII – началом 
XIII в., но известны следы более раннего импорта, напри-

мер, керамика типа «Сари», которую производили в Ира-
не в X – начале XI в.

Иран и Сирия в XII в. начали массовое производство 
глазурованной посуды, в основе имевшую кашин, которая 
начала активно проникать в города Среднего Поволжья. 
Посуда из Ирана, помимо классических глазурей, также 
представлена керамикой с росписью люстром.

Небольшая часть глазурованной посуды с раскопа 
представлена импортом из Византии, фрагменты кото-
рой в Биляре были известны с XII в. К этому же времени 
относится небольшая доля сосудов, изготовленных в го-
роде Ширван (современный Азербайджан). 

Помимо поливной посуды были обнаружены 2 ка-
шинные ребристые бусы с голубой глазурью. Наиболее 
вероятным местом производства и экспорта этих бус 
является Египет, хотя допускается организация произ-
водства в Иране египетскими мастерами (Коваль, 2010. 
С. 179).

Среди импортных товаров выделяются изделия из 
поделочных камней. Здесь представлены сердоликовые, 
хрустальные и гагатовая бусы. В основном это шароо-
бразные, биконические, бипирамидальные и призмати-
ческие формы. Встречена 1 гагатовая каннелированная 
напускная буса (всего известно с территории Волжской 
Булгарии – 2 экз.). 

Полудрагоценные камни на Волгу шли в основном 
из Средней Азии или через Среднюю Азию. Караваны на 
такие огромные расстояния редко шли транзитом. Обыч-
но торговля велась поэтапно – груз доставляли в крупный 
торговый пункт, где он переходил в другие руки и откуда, 
дополненный товарами этого рынка, следовал дальше. 
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Пунктами, где могли пополняться и переформировываться 
грузы, были Мерв, Бухара, Самарканд, Отрар, Ургенч, т.к. 
все эти города стояли на известном еще в раннее средневе-
ковье торговом пути из Арабского халифата в Восточную 
Европу, к Волге. Этот путь шел через Иран и Афганистан, 
Среднюю Азию, плато Уст-Юрт, разделяющее Аральское и 
Каспийское моря, а дальше – или через Каспийское море 
в низовья Волги или севернее, посуху, на Среднюю Волгу к 
Болгару. Этим же путем через Кабул – Балх – Термез к го-
родам Согда шел мощный поток индийских сердоликовых 
бус, наводнивших с середины I по середину II тыс. области 
Восточной Европы. (Полубояринова, 1991. С. 108). Рако-
вины каури с берегов южных морей поступали по этому 
же пути. На раскопе найдено большое количество раковин 
каури как целых, так и со срезанной верхней частью. 

Крупные месторождения гагата находятся в Ирландии, 
Англии, Франции, Испании, на Кавказе – крупнейшее у 
г. Кутаиси. А.Е. Ферсман упоминает еще и менее известные 
месторождения гагата, расположенные ближе к террито-
рии Боспора (район Геленджика и Новороссийска), а так-
же Крым, однако нет достоверных доказательств в поль-
зу древней разработки этих небольших месторождений. 
Специфика обработки гагата свидетельствует о том, что 
изготовление изделий из этого вида материала обязатель-
но должно находиться вблизи мест его добычи (Алексеева, 
1978. С. 6).

Из Средней Азии и Индии привозили не только гото-
вые изделия, но и полуфабрикаты. Об этом свидетельству-
ют бракованные изделия, заготовки, т.е. без канала для 
подвешивания, или изделия с небрежной обработкой. 

Достаточно массово в раскопочных материалах встре-
чаются фрагменты талькохлоритных котлов (форму вос-
становить не удалось). Обломки каменных котлов часто на-
ходят в Биляре и домонгольских слоях Болгара, это частая 
находка в Средней Азии – на поселениях Хорезма, Южной 
Туркмении, Ферганы, Восточного Приаралья. Среднеази-
атское происхождение каменных котлов подтверждается 
открытием горных разработок тальковой породы в горах 
Хорезма. Каменные котлы были ценной посудой. Об этом 
говорят следы ремонта на фрагментах. 

Исследователи выделяют два древних района добычи 
талькового камня и изготовления из него котлов – мест-
ность Туе в Хорасане и горы Султан-Уиздаг в Хорезме. Воз-
можно, эти два центра давали разные по формам котлы 
(Полубояринова, 2008. С. 51).

На раскопе обнаружено большое количество фраг-
ментов импортных сфероконусов орнаментированных, 
неорнаментированных, со знаками и тамгами. Все фраг-
менты хорошо обожжены и имеют серый цвет с различ-

ными оттенками от желтого, зеленого до темно-серого. 
Желто-серый и серо-зеленый цвет черепка встречается у 
среднеазиатских и закавказских сфероконусов (Нуретди-
нова, 2016. С. 11).

Также в материалах встречен фрагмент амфориска 
византийского происхождения.

Из города Лидия Малой Азии поступали пробирные 
камни для определения проб драгоценных металлов. Из 
материалов XLIV раскопа происходят несколько таких кам-
ней, на некоторых есть полосы белого и желтого металла. 

С территории Древней Руси в Волжскую Булгарию 
поступал янтарь-сырец, фрагменты которого в большом 
количестве были найдены на раскопе. Из янтаря на месте 
изготавливали различные типы украшений. Большинство 
кусков и изделий имеет оранжево-красные оттенки, что 
говорит о возможной подготовке и прокале сырья на ме-
сте. На это указывает и качество (изделия и сырец с тре-
щинками – кракле), сохранность (белый налет) самого 
янтаря.

Янтарь с Балтийского побережья на Русь проникал 
тремя путями. Первый из них – морской – из Балтийского 
моря по Неве, Ладожскому озеру и Волхову в Старую Ла-
догу, Новгород и Старую Руссу. Второй путь с побережья 
вглубь Руси шел по Западной Двине. По-видимому, весь-
ма оживленным был и третий путь – сухопутный тракт с 
Балтийского побережья к Пскову. Перечисленные города 
были основными центрами, из которых прибалтийский ян-
тарь поступал в другие города, в том числе и в Волжскую 
Булгарию (Розенфельдт, 1978. С. 198).

Самым известным русским товаром в Среднем По-
волжье являются шиферные напрясла. В материалах рас-
копа данные напрясла достаточно частая находка. Розо-
вый и красный пирофиллит, из которого изготавливались 
напрясла, во всей Восточной Европе встречен только на 
Волыни на Уборти. К русским изделиям можно отнести 
пирофиллитовую литейную форму, изготовленную из си-
реневого камня. 

В материалах присутствует фрагмент русской писан-
ки, которая могла попасть на территорию вместе с рус-
ским населением.

Таким образом, можно говорить, что новые материа-
лы расширили источниковую базу и являются очередным 
подтверждением широты международных связей до-
монгольского Биляра. Богатый ассортимент импортного 
сырья и готовой продукции, который стратиграфически 
соотносится с напластованиями XI – начала XIII в., свиде-
тельствует о значимости города как одного из крупнейших 
торгово-экономических центров Восточной Европы.

Выражаем благодарность руководителям раскопок Ф.Ш. Хузину, Д.Ю. Бадееву, А.В. Худякову за 
право использовать для исследования неопубликованные материалы.
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Аннотация. В статье приводятся данные, полученные в результате археологических работ 2016–2018 гг. автором 
на месте бывшей крепости Сокол, расположенной возле д. Кульнево Россонского района Республики Беларусь, постро-
енной войсками Ивана IV Грозного во время Ливонской войны. В 2016 г. после точной локализации крепости в ходе ар-
хеологических раскопок впервые были найдены материальные доказательства существования крепости (остатки жилых 
построек, бытовые вещи, снаряжение всадника и коня, вооружение).
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Крепость Сокол – одна из основных деревянных кре-
постей, построенных войсками Ивана IV Грозного после 
захвата в феврале 1563 г. г. Полоцка (Гейденштейн, 1888. 
С. 52, 79–80). Вопрос о функциях данных крепостей но-
сит дискуссионный характер, но бесспорным является 
тот факт, что все они возникли возле водных коммуника-
ций. Например, крепость Сокол была построена возле рек 
Нища и Дрисса, основных рек на север от Полоцка (возле 
д. Кульнёва Россонского р-на в Республике Беларусь). 

С 2016 г. по 2018 г. на месте бывшей крепости автором 
сообщения были проведены масштабные археологические 
раскопки, которые позволили ответить на ряд вопросов 
(Клімаў, 2019. С. 133–139). Во-первых, удалось доказать 
ошибочность ранее распространенной версии о нахожде-
нии крепости непосредственно в месте слияния двух рек 
Дриссы и Нищи, как показано на гравюре XVI века. Т.к. 
местоположение крепости было ошибочно определено, 
то до 2016 г. не было найдено артефактов, которые могли 
говорить о проживании «стрелецкого войска» в этом ме-
сте. Во-вторых, после точной локализации в ходе археоло-
гических раскопок впервые были найдены материальные 
доказательства существования крепости (остатки жилых 
построек, бытовые вещи, снаряжение всадника и коня, во-
оружение), которые позволяли выделить основные черты 
материальной культуры «стрелецкого войска» периода 
Ливонской войны («стрелецкое войско» – общее широкое 
понятие). В-третьих, археологические раскопки позволили 
уточнить сведения письменных источников о характере 
боевых действий между гарнизоном крепости и войсками 
Речи Посполитой. Подробнее остановимся на чертах ма-
териальной культуры периода Ливонской войны, которые 
удалось выявить в результате анализа артефактов. 

Во время раскопок Сокола было выделено 4 жи-
лых постройки, три из которых были исследованы почти 
полностью. Эти постройки имели внутри погреба и печи. 
Среди печей выделяется два вида: глинобитные и глино-
битно-каменные. Следов оконного стекла не обнаружено. 
Наблюдаются следы деревянных полатей возле одной из 
печей.

Наиболее массовый материал в постройках представ-
лен фрагментами глиняных горшков (рис. 1, 1–3). При 

этом по типологии выделяются горшки, как местного, так 
и привозного производства. Среди привозной керамики 
отмечается наличие западноевропейской и восточноевро-
пейской керамики. 

Вторую группу артефактов по численности после ке-
рамики занимают изделия из железа, особенно, гвозди, 
ножи (рис. 1, 12), ключи и замки, поясные пряжки (рис. 1, 
8) и обувные подковки (рис. 1, 7). Все обувные подковки 
имеют пластину и шипы для крепления к каблукам. Изде-
лия бытового назначения, сделанные из цветного метала, 
в основном представлены фрагментами котлов для при-
готовления еды.

Отдельно следует упомянуть такую категорию пред-
метов, как монеты. В пределах крепости они были пред-
ставлены двумя основными видами: серебряными копей-
ками, деньгами, полушками и медными пулами. Некоторые 
монеты имели следы воздействия огня или расплавились 
(Клімаў, Кобрынец. 2018. С. 47). 

Также в пределах крепости была зафиксирована и 
мелкая церковная пластика, представленная крестами-
тельниками, сделанными из серебра, бронзы и кости (уни-
кальный резной двухсторонний экземпляр). 

Снаряжение всадника и коня также встречено в ма-
териалах из Сокола. Среди предметов данной категории 
следует указать на конские подковы (рис. 1, 9), удила и 
стремена. Последние из указанных предметов были пред-
ставлены несколькими типами. В пределах исследованной 
площади в большом количестве (более 50) были найдены 
прямоугольные пряжки от конского снаряжения (рис. 1, 
10). 

Предметы, которые были связаны с вооружением, сле-
дует разделить на три небольших группы. В первую группу 
мы включили остатки огнестрельного оружия, их мало (на-
пример, жагра), что подтверждает активную деятельность 
маркитанток. Во вторую группу входят несколько типов 
черешковых наконечников стрел (рис. 1, 11). Третью груп-
пу представляют пули, которые, безусловно, использовали 
две воюющие стороны. Пули представлены экземплярами, 
сделанными из свинца (рис. 1, 4–5), железа (рис. 1, 6) и из 
железа, покрытого свинцовой оболочкой. 
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Таким образом, исследования, проведенные в преде-
лах крепости Сокол, впервые позволили дать развернутую 
картину быта и вооружения стрелецких войск в 1563–

1579 гг., находящихся в пределах современной территории 
Республики Беларусь. 
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Рис. 1. Некоторые артефакты, найденные во время исследования Сокола: 1–3 — профили керамических горшков; 4–6 — 
пули; 7 — обувная подковка; 8 — поясная пряжка; 9 — конская подкова; 10 — пряжка от конской упряжи; 11 — наконечник 
стрелы; 12 — нож. 4–5 – свинец: 7–12 – железо.
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Случеск (современный Слуцк). Первое и наиболее 
достоверное упоминание о Случеске в русских лето-
писях относится к началу XII в. и связано с драматиче-
скими для него событиями: «В лѣто 6624. Приходи Во-
лодимеръ (Мономах – Л.К.) на Глѣба; Глѣбъ бо бѧше 
воевалъ Дрѣговичи и Случескъ пожегъ…» (ПСРЛ, т. 2, 
стб. 282). Современный Слуцк расположен в 100 км 
южнее Минска. Городище древнего Слуцка находится в 
центре современного города при слиянии рек Случь и 
Бычок, занимает холм высотой 5–7 м. Площадь горо-
дища 0,8 га, археологически изучено 10,7 % площади; 
67,4 % его площади уничтожено в ходе строительных 
работ, а оставшиеся 21,9 % недоступны для исследова-
ния. В 1929 г. городище древнего Слуцка обследовали 
А.Н. Лявданский и С.А. Дубинский. В 1958 г. шурф на 
этом городище закладывал Э.М. Загорульский. В 1966 г. 
раскопки на площади 36 кв. м проводил П.Ф. Лысенко 
(Лысенко, 1999. С. 98). 

Основные исследования памятника проведены нами 
в 1985, 1986 гг. (Колединский, 1987. С. 452–457; Ко-
лединский, 1988. С. 366–367) и 2016 г. (Колединский, 
Почобут, Родин, 2018. С. 266–270). Работы носили ох-

ранный, спасательный характер. В итоге установлена 
стратиграфия и хронология культурного слоя слуцкого 
городища, изучены его оборонительные сооружения 
(Калядзінскі, 1993. С. 160–180), вскрыты участки го-
родской застройки XII–XIII вв. – это четыре уличные 
мостовые и 45 построек жилого и хозяйственного на-
значения. Получен богатый вещевой материал, который 
позволяет судить о бытовой и духовной культуре Слуц-
ка XII – начала XIV в. (Колединский, 1994. С. 134–139). 
Вскрытая нами площадь составляет более 300 кв. м при 
толщине культурного слоя около 4 м. 

Раскопками 1985 г. вскрыто два яруса уличных 
мостовых. Одна уличная мостовая выявлена в раско-
пе 1986 г. и одна – в раскопе 2016 г. Ширина их около 
2 м. Вымащивались досками, уложенными на лаги, под 
которые на всю их ширину подводились поперечные 
подкладки. Застройка усадебная, свидетельством тому 
служат остатки изгородей, частокол и жердевой пле-
тень. Большинство построек представляют собой сру-
бы, сохранившиеся на высоту 2–4 венцов, отдельные – 
до 5–6 венцов. Это давало возможность проследить в 
четырех случаях устройство дверных проемов. Найдено 

Городище древнего Слуцка (2016), фигура шахматного короля, колты.
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несколько дверных досок и целая дверь XIII в., а также 
элементы устройства крыши – кокошины.

Среди слуцких построек можно выделить жилища, 
клети, хлева и постройки производственного назначе-
ния. Жилища – срубы площадью 9–20 кв. м, рублен-
ные из бревен толщиной 16–18 см техникой «в верх-
нее обло» с небольшим остатком. Выявлены в жилищах 
остатки глинобитных печей. Это каркас из колышков и 
обкладка по контуру пода печи из камней. В качестве 
фундамента применялись подкладки в виде обрубков 
бревен под углы и стены сруба. Прослежен и так назы-
ваемый окладный венец. В отдельных постройках со-
хранились дощатые полы.

Клети и хлева площадью 4–12 кв. м. В сооружении 
последних отмечена и столбовая техника «в паз». Из по-
строек производственного назначения выявлена кузни-
ца XII в., в которой сохранились остатки печи-каменки 
и остов точила, найден инструментарий, заготовки, го-
товые изделия и брак производства. Изучены: построй-

ка металлурга XIII в., вокруг которой собраны шлаки и 
крицы (Колединский, 1989. С. 93–94); мастерская ко-
жевника, где в заполняющем слое находились много-
численные обрезки кожи, а рядом с ней – скопления 
обзоленной шерсти. 

Особо отметим выявленную в раскопе 2016 г. юве-
лирную мастерскую XII в. Ее площадь 8 кв. м. В ходе 
расчистки постройки найдены артефакты, относящи-
еся к ювелирному производству: сырье, заготовки для 
производства предметов, орудия труда, отходы, брак 
производства, целые предметы. Наиболее интересны 
три колта, коим посвящена специальная публикация 
(Колединский, Почобут, 2018. С. 135–141). Об уровне 
развития духовной культуры красноречиво свидетель-
ствуют находки писал, бытовых предметов с буквенны-
ми знаками на них и четырех шахматных фигур, среди 
которых есть уникальная – шахматный король (Коле-
динский, 2009. С. 79– 86).
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Аннотация. Рассматриваются наперсные кресты XVI–XVII вв. из бронзы и рога с аннотированными евангельскими 
сценами и изображениями святых, литые крестики XV–XVIII вв. Выявляются краткие традиционные надписи, сопрово-
ждающие изображение Голгофы, и пространные молитвенные тексты («Да воскреснет Бог…», «Кресту Твоему…», и др.) 
на крестах, владельческие, мемориальные формулы на бытовых вещах.
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Общая численность введенных в научных оборот 
предметов личного благочестия жителей Пскова и Псков-
ской земли превышает в настоящее время тысячу единиц. 
Раскопки 2016–2019 гг. значительно пополнили корпус 
этой категории находок. Исследования позволили изучить 
большие участки городского слоя древнерусского време-

ни и получить материалы из позднесредневекового слоя на 
территории Среднего города вблизи Мстиславской башни 
и Великой улицы, в районе палат Поганкина и Подзноева, 
вдоль трассы крепостных стен Окольного города, а также 
на Запсковье близ Ильинской и Козмодемьянской церквей, 
на Завеличье в округе Климентовского монастыря.
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Несмотря на небольшое количество исследованных 
в эти годы некрополей (изучен лишь фрагмент кладбища 
близ Старовознесенского монастыря), охранные раскопки 
дали много новых находок позднесредневековых натель-
ных крестов с надписями на лицевой и оборотной сто-
ронах. Большая их часть происходит из городского слоя 
разной степени нарушенности, поэтому характеристики 
полученной выборки несколько смещены в сторону ми-
ниатюрных и сильно фрагментированных изделий. Из 127 
найденных при раскопках 2016–2019 гг. предметов 90 
имели в древности краткие или пространные надписи. 

К наиболее редким находкам можно отнести литой на-
персный крест с фрагментом шнурка, фрагмент резного из 
рога наперсного креста со сценами двунадесятых празд-
ников, накладку с надписью, прикладную печать-образок, 
фрагмент керамической церковной утвари с отпечатком 
дорника, фрагмент энколпиона с ростовым изображением 
Ильи Пророка.

Аналоги наперсного креста с вытянутой каплевидной 
формой лопастей (П-18-СТВЗ VIII, № 8) известны и дати-
руются не ранее XVI в. Подобные неразъемные двусторон-
ние кресты отливали по модели, полученной по оттиску 
мощевиков XV в. (Гнутова, Зотова, 2000. № 26). Палеогра-
фические особенности псковской находки скорее указы-
вают на XVII в. В центре креста помещена сцена Распятия 
с парными полуфигурами предстоящих св. Марии и Бо-
гоматери, апостола Иоанна и мученика Лонгина Сотника, 
фигуры аннотированы (А МРIA, MPѲ; I…N, ЛОГI). Рельеф 
надписей нечеткий и их содержание частично устанавли-
вается по аналогам. Иконография изменена по сравнению 
с прототипом, вероятно, из-за невозможности восстано-
вить исходный рельеф – вместо Ветхозаветной Троицы в 
верхней лопасти размещено изображение поясной фигуры 
с двумя кружками по бокам, вместо Никиты Бесогона в 
нижней лопасти ¬– поясное изображение святого. Размер 
и количество надписей увеличены по сравнению с ориги-
налом: в верхней лопасти – плохо читаемый шестибук-
венный текст под титлом (IHC (?) …), над Распятием: ЧРЬ 
СЛАВЫ, по бокам – ТР ОЕ (остатки надписей «трость» и 
«копие», относящиеся к несохранившемуся изображению 
Орудий страстей) и СПАСI – ТЕЛ…, по бокам от Голгофы 
внизу: NИ – КА. Надпись над фигурой внизу не поддается 
уверенной расшифровке (ЕКАТР (?). 

Фрагмент одностороннего наперсного рогового кре-
ста (П-18-МСТ IV, № 1366) сохранил изображения много-
фигурных сцен Входа в Иерусалим (в центре, с надписью 
ЕРСМЛ (?), Сретения и Крещения Господня (в боковых 
лопастях с надписями ХВО и КРЕШ…), Преображения и 
Сошествия Духа святого на апостолы (в нижней лопасти, 
с надписями ПРЕW и ШЕСТВ). Этот набор изображений и 
надписей находит аналоги и в псковских находках XVI в. 
Изготавливавшиеся в крупных обителях, прежде всего, в 
Троице-Сергиевом монастыре, и породившие одновре-
менную им культуру упрощенных подражаний, подоб-
ные находки иллюстрируют мобильность духовенства и 
культурные связи русских религиозных и художественных 
центров.

Фрагмент поясной накладки в форме копоушки с ме-
мориальной надписью «ПОѦСЪ ИГУМЕНА ОѲОНАСИ…» 
(П-17-МСТ III, № 1830), предположительно, связан с 
каким-то паломническим центром на территории Северо-

Запада, обоснованной локализации которого пока нет. На-
кладка имеет аналоги в псковском подъемном материале.

К атрибутам культа можно отнести и овальную се-
ребряную прикладную печать с образом Георгия Побе-
доносца на коне и круговой зеркальной надписью «ПЕ-
ЧАТЬ ОНИСИМОВА ПУРНИКА» (прочтение С.А. Салмина 
(Псковский, в печати); П-17-МСТ III, № 954). Изображение 
всадника на печати ориентировано таким же образом, как 
и на большинстве псковских икон с данным сюжетом, т.е., 
скорее всего, не зеркально. Отдаленными аналогами мо-
гут служить подвески-дорники овальной и сердцевидной 
формы, содержащие зеркальную круговую надпись в со-
четании с позитивным отображением композиции из кре-
ста на Голгофе и с монограммами Христа, написанными 
также не зеркально.

Более массовыми находками (79 ед.) представлены 
поздние нательные кресты с сюжетом Голгофы. С точки 
зрения информативности этот комплекс распадается на 
две части. 

Одна группа крестов содержит лишь комплекс крат-
ких номинативных обозначений элементов, составляющих 
голгофский сюжет, на лицевой стороне: сокращения от 
эпитетов Царь Славы, Сынъ Божий (СНЪ БЖIИ), инициа-
лы Иисус Христос (IC XC), обозначения Орудий Страстей: 
Копия и Трости (КОП, ТРО), НИКА, аббревиатуры от Место 
Лобное Рай (Распят) Бысть (МЛРБ) или лишь их часть.

Наибольшее их количество имеет средние разме-
ры и простой декор, и относится к типу 4.2 (Колпакова, 
Костючук, 2017), который датируется XVI–XVII вв., чаще 
XVII в. Это средние по размеру восьмиконечные кресты с 
характерным широким (кубическим, граненым) ушком и 
с изображением семимиконечного Креста (с Т-образным 
завершением верхней лопасти) на Голгофе в терновом 
венце и с надписями: «ЧРСЛ», «ХС (где «I» в виде «Х») ХС», 
«ННКА» с лигатурой «НН» (где «И» в виде «Н», «А» в виде 
«Я»). Часть относится к близкому типу 4.1 (XV–XVII вв.) – 
с однострочными надписями в медальонах: «ЧРЬС» («ЧР» 
иногда в виде лигатуры); «IC (где «I» с перехватом) ХС»; 
«НИК»/«ННК». Есть находки миниатюрных крестов, над-
писи на которых расшифровываются предположительно 
(в основном тип 5.1, XVI–XVII вв.), и ряд находок крупных, 
тщательно декорированных восьмиконечных крестов, в 
основном, из материалов Старовознесенского некрополя. 
Крупные кресты тяготеют к разновидностям типа 3.3 (с 
заостренным завершением нижней лопасти и изображе-
нием семимиконечного Креста, Голгофы в виде невысо-
кой двухременной плетенки), в том числе, к типу 3.3.А 
(XVI–XVII вв.) – с надписями: «ЧРЬ/ЧРС» (с лигатурой 
«ЧР»), «IС ХС», «ННК», с титлами в форме тильды, а также к 
типу 3.3.В (с надписями в медальонах: «ЧРС» (с лигатурой 
«ЧР» и вычурной буквой «С»), «ХС ХС» (где «I» в виде «Х»), 
«НИКА» («И» в виде «Н»; с лигатурой «НН»).

Для изготовления нательных крестов типа 3.3.В была 
предназначена и заготовка литейной формы из раскопок 
2016 г. (П-16-КЛИМ V, № 30). Форма, возможно, не ис-
пользовалась, так как при ее изготовлении были допущены 
ошибки: инициалы «ХС ХС» вырезаны не в зеркальном, а в 
позитивном отображении.

Вторая группа крестов, преимущественно, четырехко-
нечных, имеет, помимо характерного комплекса надписей 
на лицевой стороне, дополнительные тексты на обороте и 
на свободных участках лицевой стороны. 
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Всего удалось выявить 37 примеров пространных тек-
стов, из них 6 имеют спорное прочтение из-за изначально-
го качества отливки. Возможно, в ряде случаев речь идет о 
благочестивой попытке имитации надписи.

Преобладают два типа пространного текста.
1) начало молитвы Честному Кресту или 67-го Псалма 

(в начальной части тексты совпадают): «Да воскреснет Бог 
и разыдутся врази Его и да бежат от лица Его ненавидящи 
Его и яко исчезает воск от лица огня да погибнут бесы…».

Текст выявлен в вариантах:
ДВ|ОСК|РЕС|НЕТ…ЪИРАЗ…Д…Ѧ… (П-18-СТВЗ VIII, 

№ 44);
ДА|ВК|РЕ|…|…|…Ъ (П-16-МСТ III, № 1612);
…ЕВО|НЕН… (П-18-СВ, № 433) и др.
2) строфы тропаря «Похвала кресту» (светилен Воз-

движения): «Кресту Твоему поклоняемся Владыко и Свя-
тое Воскресение Твое славим. Крест хранитель всея Все-
леннея. Крест красота церкве. Крест верным утвержение. 
Крест царем держава. Крест аггелом слава. Крест бесом 
язва». Согласно Толковому Типикону, строфы могут ис-
пользоваться раздельно, как отдельные молитвы.

Тексты выявлены в вариантах:

КРСТƔТВОЕ…|…ТСЯВЛ…ДКО... (П-17-СВ I, № 24);
КРЕ…Т…ХР…ЕНЕИ…КРТЪ…СО…КРС…ТВЕ (П-17-

МСТ III, № 1537);
КРЕ|СТЪ («тъ»–лигатура) |ХР|…Т… (П-18-СТВЗ VIII, 

№ 37) и др.
Среди них есть редкие разновидности надписей вязью, 

вписанных в круги (П-18-СВ VI, № 338). Это явление ха-
рактерно для XVII в. и возникло, вероятно, под влиянием 
каллиграфических новшеств в книжном деле. Решающую 
роль, как нам представляется, сыграл здесь «Книгописный 
подлинник Строгановых» (1604 г.) и Азбуковник 1613 г. 

Среди изученных надписей преобладают тексты уже 
известных типов, но встречаются и редкие варианты: ГН(И) 
|W|РƔЖ…Д…|ОЛ|…|НЪ (П-16-ПДП XV, № 5; «Господи, ору-
жие крест твой на диавол дал еси нам» – частично изме-
ненный текст из Октоиха); ГДЖЕ|ХСТЕ|СНЫЕ («сыне»)|…
БЛАГОСЛО…|…|СИЛО| ЮКРЕ|ТАЖ|НIEH|ОСНА|ГО…|… (ве-
роятно, фрагмент «Молитвы Кресту»). 

Прочтение и введение каждого из текстов в научный 
оборот представляется важным для изучения особенно-
стей религиозного мировоззрения людей позднего сред-
невековья и Нового времени.
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В ходе археологических работ 2014 года в историче-
ском центре города Переславля-Залесского была просле-
жена структура культурных напластований в пойменной 
части левого берега р. Трубеж. В числе наиболее ярких 
находок на данном участке являются образцы мелкой 
пластики, выполненные из цветного металла: угловая на-
кладка со стилизованным зооморфным изображением 
(рис. 1, 1) орнитоморфная фигурка (рис. 1, 7) и накладка 
со стилизованным растительным(?) орнаментом (рис. 1, 
10). Все эти находки расположены в одном стратиграфи-
ческом горизонте, который по составу массового и нумиз-
матического материала может быть датирован периодом 
с конца XIV до второй половины XVII века.

Зооморфная накладка представляет собой неболь-
шую (2×2 см) литую рельефную пластинку квадратной 
формы со срезанным верхним левым углом. В квадрат-
ную форму вписано изображение хищного зверя в ге-
ральдической позе, с поднятой передней лапой, широко 

раскрытой пастью. На фигуре проработан выпадающий из 
пасти язык, круглый глаз, торчащие уши, загнутый к спи-
не лохматый хвост, чей изгиб совпадает с контуром среза 
квадратной основы. Противоположный прямой угол пла-
стинки оформлен бордюром из спаренного ряда углубле-
ний арочной формы. Оборотная сторона снабжена двумя 
крепежными штырьками круглого сечения.

Анализ медного сплава показал значительную при-
месь цинка с включением зерен свинца, что позволяет 
определить сплав как латунь. Сохранившиеся в углубле-
ниях рельефа остатки стекловидного вещества оказались 
свинцово-силикатной низкотемпературной эмалью, изна-
чально имевшей прозрачную бесцветную фактуру (Серге-
ев, 1984. С. 20–22) и покрывавшей всю лицевую поверх-
ность изделия. 

Данный предмет хорошо атрибутируется по прямым 
и стилистическим аналогиям. Главным источником анало-
гий являются музейные фонды, опубликованные в ГКМФ. 
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Рис. 1. Находки из Переславля и их аналогии: 1 – зооморфная накладка из раскопа 2014 года (кон. XV в.); 2 – сумка с набо-
ром фурнитуры (Новгород, первая пол. XVI в.; № ГКМФ 5038445); 3 – накладка (Псков, вторая четв. XV–XVII вв.; № ГКМФ 
20975706); 4 – накладка (Псков, XIV–XVIII вв.; № ГКМФ 20966204); 5 – накладка (Рыбинск, XIV–XVI вв.; № ГКМФ 
16847000); 6 – накладка (Череповец, X(?)-XIV вв.; № ГКМФ 10663562); 7 – орнитоморфная фигурка из раскопа 2014 года 
(кон. XV–XVI вв.); 8 – пороховница (Москва, XVII в.; Оружейная палата, инв. № З.О.-7743); 9 – пороховница (Республика 
Коми, нач. XX в.; № ГКМФ 21398248); 10 – орнаментированная накладка из раскопа 2014 года (XIV–XV вв.); 11 – накладка 
(Торжок, XI–XIII вв.; № ГКМФ 16792236); 12 – часть двойной накладки (Новгород, X(?)-XVII вв.; № ГКМФ 5910240); 13 – 
накладка (Курск, XIV в.; № ГКМФ 15414552).
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Накладка данного типа является частью стилистически 
единообразного набора, хорошо представленного в деко-
ре кожаной сумки, найденной в Новгороде и датирован-
ной кон. XV – нач. XVI в. (Варфоломеева, 1997). Всего в 
собраниях российских музеев выявлено 9 прямых ана-
логий данного предмета (рис. 1, 3–6). Обращает на себя 
внимание проблема датировки вещей данной серии, кото-
рая колеблется от X(?)-XIV в. (рис. 1, 6) до XVIII в. (рис. 1, 
4). Накладка из Переславля стратиграфически позволяет 
подтвердить основную принятую датировку подобных 
предметов: кон. XV – нач. XVI в.

Второй образец металлопластики из раскопа в Пе-
реславле, фигурка парящей хищной птицы размерами 
5,5×5,0×4,0 см, отлита из оловянистой бронзы. Поверх-
ность пористая из-за многочисленных каверн, образова-
ние которых связано с процессом отливки изделия. Тем не 
менее, на поверхности читаются рельефные детали опере-
ния. Клюв снабжен глухим цилиндрическим отверстием, 
хвост – продольным ушком. Лапы не выражены и прини-
мают форму штифта – короткого вертикального цилин-
дра с поперечным глухим отверстием круглого сечения.

Особенности конструкции изделия позволяют пред-
варительно интерпретировать фигурку как крышку замка 
дозатора к сосудам для сыпучих веществ, например, более 
поздних пороховниц (рис. 1, 8, 9). Впрочем, прямых ана-
логий здесь не прослеживается. Стратиграфически фи-
гурка датируется тем же периодом, в пределах XV–XVI вв.

Третий предмет по типологии также относится к на-
кладкам на кожаные изделия и представляет собой литую 
пластинку в виде восьмилепестковой розетки размером 

3×3 см. Лицевая поверхность изделия оформлена асим-
метричным рельефным растительным(?) орнаментом. 
Оборотная сторона снабжена тремя развальцованными 
крепежными штырьками круглого сечения.

Аналогии данного изделия в собраниях музеев (рис. 1, 
11–13), определяются как декоративные элементы кон-
ской упряжи. При этом предметы имеют очень широкую 
датировку (X–XVII в.; рис. 1, 11–12), что не исключает их 
принадлежность к кругу домонгольских древностей. Уни-
кальность переславской находки проявляется в стилисти-
ческих особенностях рельефа, чья асимметрия не имеет 
прямых аналогов. Возможно, здесь представлен не рас-
тительный, а зооморфный мотив, однако сильная (вплоть 
до простой геометрии) стилизация не позволяет уверенно 
это утверждать. Предмет изготовлен из свинцово-оловян-
ной бронзы с большой примесью олова. Внешняя поверх-
ность покрыта сульфидной патиной. По стратиграфии и 
по сопутствующему массовому материалу находка дати-
рована XIV–XV вв.

В составе слоя, из которого происходят указанные 
предметы, встречены серии изделий и заготовок из кости, 
рога, а также отходов косторезного и кожевенного произ-
водства, которые могут быть технологически связанными 
между собой. Предметы из бронзы как элементы финаль-
ной отделки кожаных изделий могли быть также включе-
ны в производственный процесс. Эти наблюдения позво-
ляют определить участок раскопок как часть территории 
производственной зоны Переславля в эпоху развитого 
средневековья.

При исследовании использовалось аналитическое оборудование Центра коллективного 
пользования «Диагностика микро- и наноструктур» (Facilities Sharing Centre «Diagnosticsof Micro- 

and Nano Structures»; г. Ярославль).
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Аннотация. В докладе дается обзор всей совокупности исследований ладожского ремесла – кузнечного и косте-
резного дела, деревообработки, в том числе токарной, обработки янтаря, бронзолитейного и ювелирного производства, 
обработки и использования кожи. Рассмотренные материалы наглядно показывают, что Ладога сложилась как один из 
древнейших раннесредневековых ремесленных центров Северной Европы, многие из которых хорошо изучены в ареа-
лах Балтийского и Северного морей. Ее рождение синхронно по времени (или предшествует) появлению аналогичных 
центров на побережье Балтики. 
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Результаты раскопок, ведущихся уже более 100 лет 
в Старой Ладоге, заставляют искать новые подходы к 
изучению исторических процессов, происходивших в 
раннем средневековье на севере Восточной Европы. 
Проблема ремесла Старой Ладоги является в данном 
контексте одной из ключевых. 

В осмыслении ремесла Ладоги древнейшей поры 
можно отметить наличие двух позиций. Масштабные 

раскопки Земляного городища в 1930–1950-х гг. при-
вели В.И. Равдоникаса к выводу, что ладожанам VII–
IX вв. было присуще индивидуальное крестьянское 
сельское хозяйство, характеризуемое наличием до-
машней промышленности и ремесла (Равдоникас, 1949. 
С. 48, 54). С подобной трактовкой согласился самый ав-
торитетный, на тот момент, советский историк Древней 
Руси Б.Д. Греков, также считавший, что «перед нами не 
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городского типа поселение, а деревня» (Греков, 1949. 
С. 102). В целом с концепцией В.И. Равдоникаса согла-
сился С.Н. Орлов. Но в то же время он обратил внима-
ние на несоответствие ее основного постулата мате-
риалам из раскопок, которые включали как отдельные 
предметы, так и целые комплексы производственного 
назначения. Упомянув о находках в слое остатков раз-
личных мастерских, он резюмировал: «таким образом, 
на Земляном городище» с конца IX в. жили: масте-
ра кузнечного дела, гребенщики, ювелиры, сапожни-
ки, очевидно плотники, торговцы, лоцман и «черный 
люд» – грузчики…» (Орлов, 1949. С. 20). В дальнейшем 
с концепцией В.И. Равдоникаса не согласились многие 
археологи, работавшие с материалами Ладожского по-
селения во второй половине XX в., доказавшие наличие 
в ранней Ладоге не только домашних, но и специализи-
рованных ремесленных производств. В их ряду важное 
значение имеют работы О.И. Давидан (Давидан, 1970, 
1976, 1977, 1980, 1984, 1991). 

В настоящее время стала ощутимой потребность в 
полном анализе накопленного археологического мате-
риала, раскрывающего характер, технические и техно-
логические особенности раннесредневековых ремесел 
(кузнечное, косторезное, бронзолитейное, ювелирное, 
а также обработка стекла, янтаря и дерева) в Ладоге 
древнейшей поры. Важнейшее значение здесь имеет 
рассмотрение и оценка археологической источниковой 
базы в едином контексте на фоне известных данных о 
североевропейских и восточноевропейских производ-
ствах и техниках, выполненные только в самое послед-
нее время. 

В докладе дается обзор всей совокупности иссле-
дований ладожского ремесла. Рассмотренные матери-
алы наглядно показывают, что Ладога сложилась как 
один из древнейших раннесредневековых ремесленных 
центров Северной Европы, многие из которых хорошо 
изучены в ареалах Балтийского и Северного морей. Ее 
рождение синхронно по времени (или предшествует) 
появлению аналогичных центров на побережье Балти-
ки. Все это позволяет рассматривать Ладогу в едином 
контексте североевропейского мира, развивавшего на 
тот момент весьма прогрессивные ремесленные техно-
логии (в первую очередь, металлообработки). 

Высокотехнологичные ремесла, развивавшиеся в 
североевропейском регионе, опирались на древние тра-
диции европейской городской культуры, сложившей-
ся в зоне влияния бывшего римского civitas. В Ладоге 
указанные виды ремесел сочетались с производствами, 
уходившими корнями в местные культуры железного 
века и призванными обеспечивать повседневную жизнь 
населения. 

Дальнейшее изучение ладожского ремесла следует 
вести с привлечением широкого сравнительного мате-
риала из разных европейских поселений эпохи викин-
гов, где ныне открыты многочисленные следы древних 
производств. Это, в первую очередь, норвежский Кау-
панг, где изготовлялись бусы из стекла и янтаря, и где 
присутствовали ювелирное, косторезное и текстиль-
ное производства, а также датские города Рибе и Ор-
хус (800–1050), где открыты места работы кузнецов и 
литейщиков с большим количеством орудий и отходов 
ремесленной деятельности. 

Работа выполнена в рамках проекта РФФИ (Древности), № 18–09–40111 «Социокультурные 
трансформации в Восточной Европе и формирование Руси: новые материалы, интерпретации, обобщения»

Список литературы
Греков Б.Д. Киевская Русь. М.: Учпедгиз, 1949. 512 с. 
Давидан О.И. О времени появления токарного станка в 

Старой Ладоге // АСГЭ. Вып. 12. Л.: Аврора, 1970. С. 81–88. 
Давидан О.И. Стратиграфия нижнего слоя Староладож-

ского городища и вопросы датировки // АСГЭ. Вып. 17. Л.: 
Аврора, 1976. С. 101–118.

Давидан О.И. К вопросу об организации косторезного ре-
месла в древней Ладоге // АСГЭ. Вып. 18. Л.: Аврора, 1977. 
С. 101–105.

Давидан О.И. Бронзолитейное дело в Ладоге // АСГЭ. 

Вып. 21. Л.: Аврора, 1980. С. 59–67. 
Давидан О.И. Янтарь Старой Ладоги // АСГЭ. Вып. 25. Л.: 

Аврора, 1984. С. 118–126. 
Давидан О.И. Деревянная посуда Старой Ладоги VIII–

IX вв. // АСГЭ. Вып. 31. Л.: Аврора, 1991. С. 131–135. 
Орлов С.Н. Старая Ладога. Л.: ЛГУ, 1949.
Равдоникас В.И. Старая Ладога (Из итогов археологиче-

ских исследований 1938–1947 гг.) // СА. Т. XI. М.-Л.: АН СССР, 
1949. С. 5–54.

особенности систем жизнеобеспечения средневековых городов приморья

© 2020 г. Н.В. Лещенко (nina8.56@mail.ru) 

Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток, РФ

Аннотация. В статье проводится комплексный анализ систем жизнеобеспечения средневековых городов Приморья 
эпохи государства Бохай (698–926 гг.). Выявляется причинно-следственная связь между географическим расположени-
ем, наличием природных ресурсов и системами жизнеобеспечения населения. 
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Территория российского Приморья располагалась на 
периферии государства Бохай. В VIII – первой половине 
X в. это были северные и восточные округа (Шавкунов, 
1968. С. 59). Здесь частично находилась бохайская область 

Шуайбинь, в долине реки Суйфун и округ Яньчжоу, рас-
положенный в непосредственной близости от Восточной 
столицы Бохая, городища Баляньчэн, близ современного 
города Хуньчунь. Центр округа Яньчжоу – это Краскин-
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ское городище, единственный в Приморье памятник, иден-
тифицируемый с конкретным бохайским городом. Мы 
рассмотрим и другие, наиболее изученные археологиче-
ские памятники, на которых располагались средневековые 
города и поселения: Николаевское-I, II, Новогордеевское, 
Старореченское городища, Константиновское-I, Новогор-
деевское селища, поселение Чернятино-2.

Жизнеобеспечение городов напрямую зависело от 
их месторасположения. В городах и поселениях, рас-
положенных в континентальной зоне южного При-
морья (Николаевское-I, II, Старореченское городища, 
Константиновское-I селище) на равнинах, в системе жиз-
необеспечения значительное место отводилось пашенно-
му земледелию. Почвы были дерново-аллювиальные, лег-
кие по механическому составу, хорошо дренированные и 
мало страдающие от переувлажнения. Этот вид почв бла-
гоприятен для земледелия и огородничества, отличается 
большим плодородием. На памятниках найдены орудия 
обработки почвы, сбора урожая и переработки зерна. Кли-
матические условия этих районов Приморья были благо-
приятны для занятий животноводством. Видовой состав 
домашней фауны представлен крупным рогатым скотом, 
свиньями, лошадьми. 

В горно-таежных областях развивались присваиваю-
щие виды промысловой деятельности. Но нельзя сказать, 
что в континентальных районах не занимались промысла-
ми. Охота была важной составляющей в системе жизне-
обеспечения населения бохайских городов и поселений. 
На приморских памятниках выявлено около 50 видов 
диких животных: кабан (Sus scrofa), косуля сибирская 
(сapreolus pygargus), олень благородный (Cervus elaphus), 
олень (Cervus sp.), медведь бурый (Ursus arctos), соболь 
(Martes zibellina), барсук азиатский (Meles leucurus), заяц 
маньчжурский (Lepus mandshuricus), бобр обыкновенный 
(Castor fiber), белка обыкновенная (Sciurus vulgaris), коло-
нок (Mustela sibirica) и др.

Рыболовный промысел развивался в населенных 
пунктах, расположенных на крупных реках и в непосред-
ственной близости от морского побережья. Краскинское 
городище, Посьетская пещера. Здесь наблюдается огром-
ное разнообразие рыболовных орудий. На Краскинском 
городище найдено более 70 рыболовных грузил из глины и 
камня. Они использовались на сетевых орудиях лова рыбы. 
Сети могли ставиться как на реке во время нереста, так и на 
море. Разница в весе грузил от 7,6 до 62 г свидетельству-
ет, что в рыболовном промысле бохайцы применяли сети с 
разными размерами ячей. Для ловли более крупной рыбы 
пользовались острогой. Составная двузубая острога была 
обнаружена на Краскинском городище, поселении Чер-
нятино 2. На бохайских памятниках идентифицированы 
кости рыб. На поселении Чернятино 2 количество рыбьих 
костей составляет 45,3 % от общей массы костей всех жи-
вотных (Никитин, Чжун Сук-Бэ, 2008. С. 316). В основном 
они относились к семейству карповых, рыба конь-губарь. 

На прибрежных памятниках занимались морским и 
речным собирательством пресноводных и морских моллю-
сков. Пресноводные найдены на памятниках, расположен-
ных в континентальной части края (Раков, 2002. С. 211). 
Морские виды более многочисленны на памятниках мор-
ского побережья, хотя встречаются и в континентальных 
памятниках. Наличие на континентальных памятниках 
морских моллюсков, свидетельствует о развитых торговых 
контактах между отдельными населенными пунктами.

В системе жизнеобеспечения практиковались подсоб-
ные промыслы: собирательство, бортничество. Травы, яго-
ды, коренья одновременно служили продуктом питания и 
лекарством от разных заболеваний, а также использова-
лись для чисто бытовых целей. Крапива использовалась 
для изготовления веревок и нитей для рыболовных сетей. 
Конопля служила прекрасным сырьем для изготовления 
грубых тканей. При анализе остатков тканей и веревок с 
археологических памятников Приморья было выявлено 
два типа сырья растительного происхождения: крапива и 
конопля.

Население для обеспечения своих жизненно необхо-
димых потребностей активно практиковало занятия до-
машними ремеслами. В зависимости от расположения го-
родов, направленности хозяйственных систем, природных 
ресурсов, а также источников сырья преобладали те или 
иные виды ремесел. Там, где была развита промысловая 
охота, дававшая сырье, было популярно изготовление из-
делий из кости и рога. В жилых комплексах наблюдается 
многочисленный и разнообразный ассортимент поделок. В 
городах и поселениях, расположенных ближе к морскому 
побережью, а еще и к столичному городу, например, как 
Краскинское городище, преобладало изготовление изде-
лий из глины и камня. Были найдены вещи хозяйственно-
бытового, культового, декоративно-прикладного назначе-
ния, игральные принадлежности.

В системе жизнеобеспечения средневековых городов 
Приморья четко прослеживается комплексный подход, 
обусловленный рядом природных, географических и соци-
ально-экономических факторов. Расположение городов в 
непосредственной близости от столичных бохайских окру-
гов, обуславливало некоторую специфичность в системах 
жизнеобеспечения. Огромнейшую роль играло местора-
сположение, наличие тех или иных природных ресурсов. 
Наличие вокруг таежных угодий являлось неотъемлемым 
фактором охотничьего промысла, добычи женьшеня, ди-
коросов. Близость морского побережья способствовала 
более разноплановому морскому собирательству. Реки, 
особенно с проходящими на нерест рыбами, давали видо-
вое разнообразие вылавливаемых особей. Население кон-
тинентальных и морских памятников осуществляло торго-
вые контакты между собой, что находит подтверждение в 
сборах моллюсков. Домашние ремесла также зависели от 
преобладания на памятнике того или иного промысла, по-
ставлявшего сырье.
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Аннотация. Планомерные раскопки Сугдеи средневизантийского времени продолжаются на протяжении последних 
50 лет. За это время накоплен значительный материал, позволяющий делать предварительные выводы об исторической 
топографии этого средневекового города. Можно с большой долей вероятности предположить, что в третьей четверти 
Х в. после окончательного вхождения Сугдеи в состав Византии организация городского пространства с учетом геогра-
фических особенностей стала соответствовать общеимперским традициям.

Ключевые слова: юго-восточный Крым, Византийский период, Сугдея, историческая топография.

Археологические раскопки средневековой Сугдеи, 
продолжающиеся с 1963 г., позволили накопить тот объем 
информации, который позволяет аргументировано при-
ступить к рассмотрению характера ее городской застрой-
ки, в том числе и для средневизантийского периода второй 
половины Х – начала XIII в. Большая часть раскопанных 
городских объектов этого времени опубликованы (Майко, 
2014. С. 53–86), что избавляет от повторений. Они явля-
ются надежной источниковой базой для реконструкций. 
При этом необходимо учитывать три важнейших фактора. 
Первый связан с тем, что облик византийской Сугдеи фор-
мировался на уже застроенной в предшествующий период 
территории, второй – с географическими особенностями 
рельефа, представлявшего собой склоны горы, третий – 
с недостаточной изученностью разных частей городской 
территории и предварительным характером выводов. 
Остается добавить, что для реконструкции исторической 
топографии Боспора средневизантийского времени мате-
риалов, в отличие от Сугдеи, все еще недостаточно. Пока 
можно только теоретически предположить, что тенденции 
развития обоих городов были сходны.

На сегодняшний день наиболее обоснованной выгля-
дит реконструкция исторической топографии портовой 
части Сугдеи, игравшей в рассматриваемый период одну 
из ключевых ролей и городской инфраструктуре. В общих 
чертах ясно направление крепостной стены, защищавшей 
порт с северной стороны. На основании данных работ 
1929–1931 гг. и десяти раскопов 1964–2019 гг. ясно, что 
застройка располагалась на нескольких естественных тер-
расах крепостной горы, спускавшейся к морю. При этом 
террасы были специально снивелированы и приспособле-
ны для застройки. Ширина их не превышала 10 м и отде-
лены они были одна от другой продольными переулками. 
Кварталы в пределах одной террасы также были разде-
лены поперечными узкими проходами. Застройка пред-
ставляла собой отдельные усадьбы, включавшие, чаще 
всего два строения, одно из которых было двухэтажным 
и имело также полуподвальное помещение. Специализи-
рованных ремесленных мастерских в рамках усадеб пока 
не обнаружено. На раскопе 10, расположенном на одной 
из верхних террас, квартал застройки образовывало круп-
ное, возможно, общественное сооружение с полуподвалом 
(Гукин, 2014. С. 122–131). На площади всех раскопанных 
усадеб культовых построек, характерных для застрой-
ки Херсонеса, не зафиксировано. Единственный крупный 
трехапсидный храм, возведение которого можно отнести 
к рассматриваемому периоду (Гукин, Ёлшин, 2018. С. 25–
56), располагался на самой высокой террасе по центру 
портовой части. Никаких примыкающих к нему жилых 

или хозяйственных сооружений не отмечено. Какими-ли-
бо сведениями о непосредственно причальных постройках 
портовой части мы пока не располагаем, но их наличие при 
скоплении специфического археологического материала 
на дне городской бухты несомненно. Не исключено, что ос-
новной городской порт уже в это время находился к западу 
от Сугдеи в более удобной бухте поселка Новый Свет на 
расстоянии около 3 км от бухты самого городища. В поль-
зу этого свидетельствует многочисленный подводный ар-
хеологический материал и синхронное кораблекрушение. 

Реконструкция застройки территории, ограниченной 
крепостными стенами, более гипотетична. До сего дня 
объекты и культурные горизонты средневизантийского 
времени открыты только на трех раскопах, расположен-
ных в разных частях этого городского пространства. Тем 
не менее, мы можем достаточно точно реконструировать 
направление линии крепостных стен и проследить особен-
ности их ремонта и приспособления на основе уже суще-
ствовавших куртин. Ясно и местонахождение централь-
ного входа в город и одного из дополнительных воротных 
проемов, с уверенностью можно говорить о расположении 
и характере возведения четырех крепостных башен, вклю-
чая две привратные. К сожалению, мы располагаем све-
дениями только об одном городском внутрикрепостном 
квартале, раскопанном частично возле крепостных стен, 
в пределах которого находились хозяйственные и ремес-
ленные помещения. По принципам планировки он не от-
личается от тех, которые были зафиксированы в портовой 
части.

Так же гипотетична реконструкция и городского поса-
да, как ближнего, так и дальнего. Непосредственно с внеш-
ней стороны крепостных стен рядом с центральным вхо-
дом в город находился крупный общегородской зольник, 
представлявший собой терассированный земляной холм. 
Каких-либо хозяйственных, общественных или жилых син-
хронных сооружений возле зольника не раскопано. Других 
зольников в пределах городских кварталов и за их преде-
лами не зафиксировано.

Непосредственно возле крепостных стен на участке 
центрального входа в город генуэзского времени распо-
лагался и однонефный храм с примыкавшим к нему при-
храмовым некрополем, являвшийся, возможно, центром 
небольшого монастыря. Однако ввиду того, что прилега-
ющая синхронная застройка пока не изучена, данное пред-
положение является не более чем гипотезой. Не ясна пло-
щадь и состав прихрамового некрополя.

Более ясная ситуация с городскими некрополями. Из-
вестные на сегодняшний день три из них занимали часть 
посада, удаленную от крепостных стен на расстояние от 
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150 до 270 м. Все они являлись крупными могильниками, 
которые нельзя считать прихрамовыми. На двух из них от-
мечены небольшие одноапсидные часовни, выполнявшие 
функции кладбищенских. Использовался и городской не-
крополь предшествующего времени, состоявший из ка-
менных склепов. В отличие от упомянутых, он располагал-
ся непосредственно с внешней стороны крепостной стены 
на участке центрального входа. Пятый городской некро-
поль, находящийся по отношению к рассмотренным выше 
обособленно и в другой части посада, принадлежал осе-
давшим на землю кочевникам. Наиболее ранние его по-
гребения, принадлежавшие, вероятно, половцам, датиру-
ются уже второй половиной XII в. Какой-либо жилой или 
хозяйственной застройки на территории посада, в отличие 
от предшествующего периода, пока не зафиксировано. 

Таким образом, можно констатировать, что, несмотря 
на сложные географические условия и наличие предше-
ствующей застройки, городские византийские инженеры 
с третьей четверти Х в., преодолевая трудности, всячески 
пытались внедрить в Сугдее общевизантийские строи-
тельные традиции. Необходимость этого диктовалась не 
только подобным понятным желанием, но и сложившей-

ся политической ситуацией. Переход контроля над сте-
пью и предгорьями к печенегам и скопление населения в 
двух крупных городских центрах юго-восточной Таврики 
Сугдее и Боспоре, способствовали широкому внедрению 
урбанистических тенденций в городское строительство. 
Исходя из опасности жизни на отдаленном посаде, плот-
но застраиваются практически все свободные участки 
внутри крепостных стен и в портовой части. Об этом уже 
упоминалось в литературе (Майко, 2019. С. 169–172). Тем 
не менее, пока трудно говорить о точном копировании си-
стемы застройки Херсонеса или Эски-Кермена. До сих пор 
не ясно месторасположение, да и сам факт существования 
городской цитадели Сугдеи. Отсутствие в портовой части 
городских кварталов с обязательным одноапсидным хри-
стианским храмом и наличие крупных городских некро-
полей, вынесенных за пределы крепостных стен, отличает 
этот город от Херсонеса и провинциально-византийских 
городов юго-западного Крыма. Сформировавшись в ос-
новных чертах уже к концу Х в., городская инфраструктура 
Сугдеи, исходя из эволюционного развития юго-восточной 
части полуострова, вплоть до начала XIII в. не претерпева-
ла существенных изменений. 
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Аннотация. Представлены основные итоги новейших археологических исследований в Московском Кремле, кото-
рые проводятся в Большом Кремлевском сквере, на месте здания Приказов конца XVII – XVIII в., после завершения работ 
на месте Чудова монастыря (XIV–XX вв.). Впервые за всю историю изучения Кремля археологические раскопки были 
организованы не в связи с новым строительством, а с целью неспешного академического изучения культурных остатков. 
Получены уникальные данные о домонгольской Москве, о приказной жизни XVI–XVII вв., о драматических событиях 
1812 г. в Москве. 
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В 2016–2019 гг. Институтом археологии РАН проводи-
лись раскопки в восточной и центральной частях Москов-
ского Кремля. Начало им было положено наблюдениями 
за ходом разборки корпуса № 14, воздвигнутого в 1932 г. 
на месте снесенных Чудова и Вознесенского монастырей. В 
подвалах разобранного строения были выявлены участки 
с частично сохранившимися отложениями древнейшего 
культурного слоя Москвы, относившегося к второй по-
ловине XII – первой трети XIII в. За 3 года исследований 
удалось полностью изучить территорию, которая в про-
шлом примыкала к несохранившемуся собору Чуда архан-
гела Михаила в Хонех, исследовать слои домонгольского 
времени, обнаружить прослойки из отесков белого кам-
ня, оставленные строительством белокаменного собора в 
1365 г. и его перестройкой в XV в., открыть не известные 

ранее по чертежам фундаменты пристроек к кирпичному 
собору начала XVI в. Вся исследованная территория была 
занята монастырским кладбищем XV–XVII вв., 150 погре-
бений которого принадлежали элите московской аристо-
кратии (к сожалению, персональная идентификация по-
гребенных невозможна, поскольку все надгробия утрачены 
при ликвидации монастыря в 1929 г.). Собрана уникальная 
коллекция вещевых, керамических, антропологических, 
археоботанических и археозоологических материалов 
XII–XVII вв., начата их публикация (Макаров и др., 2017; 
Макаров и др., 2018; Макаров и др., 2019; Археология Мо-
сковского Кремля, 2019; Алешинская и др., 2018; Антипи-
на, Яворская, 2018; Добровольская и др., 2017; Панченко, 
2018; Сапрыкина, 2018; Столярова, Коваль, 2017; Энгова-
това, Васильева, 2017).
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Проведенные работы ярко продемонстрировали цен-
ность Кремля как археологического памятника и сделали 
очевидной необходимость продолжения его изучения в 
режиме научных раскопок. Эта задача сформулирована 
в Поручении Президента РФ по итогам осмотра парка на 
месте демонтированного 14 корпуса Московского Кремля 
(Пр-1465 от 17 мая 2016 г.). 

Новые раскопки были развернуты в 2019 г. в централь-
ной части ансамбля Кремля, к востоку от Архангельского 
собора, в том месте, где в XVI–XVII вв. размещались При-
казы – органы центрального управления Русского государ-
ства. В первый год проведения работ были исследованы от-
ложения XVII–XIX вв., а также полностью раскрыт участок 
здания Новых Приказов, возведенного в 1675–1683 гг. и 
разрушенного в 1770–1772 гг. при подготовке площадки 
для дворца, проект которого был разработан В.И. Бажено-
вым, но в конечном счете не был осуществлен. Впервые 
получены данные о характере и стратиграфии культурных 
отложений XVI – XIX вв. в центральной части Кремля и 
связи их с историческими событиями этого времени. Вы-
явлены стратиграфические горизонты, надежно связывае-
мые с периодом разборки здания Новых Приказов, напла-
стования середины – третьей четверти XVII в., связанные с 
функционированием Старых Приказов. 

Сопоставление с чертежами Новых Приказов позволя-
ет говорить о том, что в раскоп попала часть здания Раз-
рядного приказа. К сожалению, сохранилась только самая 
нижняя часть строения – его белокаменный ленточный 
фундамент. Значительный интерес представляют ком-
плексы изразцов, украшавших печи в здании Новых Прика-
зов (рельефные полихромные и муравленые) и строениях 
Старых Приказов 1591 г. (красные рамочные и белоглиня-
ные с желтой поливой и барочным декором). 

Раскопки дали яркий материал для характеристики 
обстановки приказного делопроизводства и повседневной 
жизни центральных органов управления XVII – первой по-
ловины XVIII в. Неожиданная находка комплекса предме-
тов вооружения и воинского снаряжения начала XIX в. на 
кремлевском пустыре – уникальное археологическое сви-
детельство присутствия наполеоновской армии в Кремле, 
важное для характеристики общего состояния Москвы по-
сле пожара и разрушений 1812 г.

Раскопки продолжатся в 2020–2021 гг. и обещают 
предоставить новые уникальные материалы по материаль-
ной культуре ранней Москвы, ее природном окружении, 
жизнеобеспечении жителей Кремля.
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Аннотация. В зодчестве Северо-Восточной Руси XII–XIII веков получили широкое распространение полы из по-
ливных керамических плиток. Впервые они стали использоваться при Андрее Боголюбском в конце 50-х-60-х гг. XII в., 
наибольшее разнообразие типов и видов пришлось на время Всеволода Большое Гнездо в конце XII в., в строительстве 
его наследников в 1-й трети XIII в. количество вариантов снова сокращается и доминирующими становятся плитки ква-
дратной формы с бортиками на нижней стороне.

Ключевые слова: керамические плитки, Северо-Восточная Русь, древнерусская архитектура, церкви, археологиче-
ские исследования.

Вымостка полов храмов поливными керамически-
ми плитками была широко распространена на Руси в XII–

XIII вв., применялись они и в зодчестве ее северо-восточных 
земель. В письменных источниках такие полы упомянуты 



254

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

лишь 2 раза (в 1233 и 1280 гг.), причем названы «мрамор-
ными» (ПСРЛ, т. Х. С. 103, 157). Основной массив археоло-
гических данных по плиткам был получен Н.Н. Ворониным 
в 30–50-х годах ХХ века и впервые систематизирован в его 
монографии (Воронин, 1961, 1962), сведения на конец ХХ 
века обобщила Т.А. Чукова (Чукова, 2004. С. 123–129). In 
situ плитки были найдены только в нескольких памятниках 
и на крайне ограниченных площадях, большая их часть была 
обнаружена в развалах, что существенно затрудняет их да-
тировку. Полный анализ всех аспектов применения плиток 
существенно превысил бы объем статьи, поэтому в данной 
работе речь пойдет о выделении основных типов плиток, 
используемых в различные строительные периоды.

Самым ранним случаем использования плиток, ве-
роятно, надо считать развал на городище Медведь, обна-
руженный в слое рубежа XI–XII вв (Хохлов, 1987. С. 112). 
Относились они, скорее всего, к полу деревянной церкви, 
так как никаких следов монументального строительства на 
городище не обнаружено. Активно использоваться плитки 
начинают только в период строительной деятельности Ан-
дрея Боголюбского (1158–1165 годы). Все его постройки 
сосредоточены во Владимире (и его пригороде Боголюбо-
ве), за исключением первого каменного собора в Ростове. 
В этом памятнике пол был покрыт слоем известковой за-
ливки (Иоаннисян др., 1994. С. 213), во всех остальных со-
оружениях плитки использовались. В Успенском соборе к 
постройке 1158–1160 гг. достоверно можно отнести только 
отпечатки плиток в северном нефе (Воронин, 1961. С. 167), 
которые, вероятно, были на полу перехода из собора в по-
стройку, находившуюся к северу. Все остальные материалы 
найдены в развалах, из-за чего нельзя исключать, что они 
относятся не к постройке 1185–1189 гг. Опубликованная 
Н.Н. Ворониным плитка с петлевидными разводами (Во-
ронин, 1961. С. 152), датируемая 1158–1160 гг., скорее 
относится уже ко времени обстройки при Всеволоде, как и 
аналогичная ей плитка из собора в Переславле. Очевидно, 
что периодом 1158–1165 гг. датируются массивные, богато 
декорированные плитки с хор Боголюбовского собора (Во-
ронин, 1961. С. 226) двух вариантов размера (со стороной 
14–16 см, толщиной 2,4–4,0 и стороной 16,5–17,5, толщи-
ной 3,5–6,0 см) и неорнаментированные плитки из север-
ного перехода (размер стороны 17, 13, 12,5 см при толщине 
2,5–3,0 см). Им соответствуют случайная находка в Сузда-
ле (плитка с изображением петуха) и такие же массивные 
фрагменты расписных плиток из церкви Спаса (Воронин, 
1961. С. 200) толщиной 3–5 см. Все они изготовлены в 
разъемных рамках, о чем свидетельствуют горизонтальные 
полосы на их торцах. Также к эпохе Андрея Боголюбского 
должны относиться и плитки из развала галерей и из слоя 
вокруг церкви Покрова на Нерли (Воронин, 1958. С. 85,86). 
Они квадратной формы (сторона 11, толщина 1,6–1,8 см), 
на нижней постели по краю идет небольшой бортик, а по 
центру на многих экземплярах встречается знак нескольких 
видов, что скорее свидетельствует в пользу их более позд-
ней датировки (конец XII или XIII в.). 

Наиболее широко плитки применялись в архитектуре 
Северо-Восточной Руси в конце XII века во время строи-
тельной деятельности Всеволода Юрьевича. К этому пери-
оду относятся мозаичные выкладки из тонких (0,8–1,5 см) 
фигурных плиток из белой глины. Они найдены в соборе в 
Суздале (вероятно, уложены при ремонте 1194 года (Во-
ронин, 1961. С. 483)), в апсиде Успенского собора 1185–

1189 годов (Трутовский, 1900. С. 4), церкви Иоакима и 
Анны 1196–1197 годов (Воронин, 1949. С. 227) и развале 
на западном мысу Среднего города (Воронин, 1961. С. 482). 
Их можно разделить на 5 элементов поясов, 3 элемента 
фонов (изготавливались в форме без дна) и плитки индиви-
дуальных форм (вырезались). Чрезвычайно схожие плитки 
можно найти в выкладках памятников западных регионов 
Руси: Пинска, Галича, Гродно и Новогрудка. Связь с этими 
регионами еще больше подчеркивают находки фрагментов 
поливных блюд, на которых остались следы раствора (что 
говорит о том, что они были вмонтированы в кладку), ведь 
они использовались на территории Руси только для декора 
стен памятников Гродненской школы. Также в церкви Ио-
акима и Анны и развале на мысу Среднего города найдено 
большое количество плиток толщиной 1,5–3 см, украшен-
ных петлевидным декором (Воронин, 1961. С. 478–81), 
чрезвычайно схож с ними и поливной кирпич, найденный в 
насыпи Козлова вала недалеко от Золотых ворот (Маслов, 
1976. С. 202). Особняком стоят плитки из Успенского со-
бора Княгинина монастыря (Воронин, 1961. С. 479). Они 
квадратной формы (сторона 18 см при толщине 3 см), на 
нижней постели маленький бортик, по центру плитки знак в 
виде квадрата или круга (ближайший аналог-плитки из слоя 
вокруг церкви Покрова на Нерли). 

В XIII в. в постройках Константина и Юрия Всеволодо-
вичей плитки не перестают использоваться, но разнообра-
зие их существенно уменьшается. Более характерные для 
XII, нежели для XIII в., плитки со стороной 10 см и толщиной 
2 см (выполнены в неразъемной форме без дна) были уло-
жены в 1219 году (Иоаннисян и др., 1997. С. 24) в соборе 
Рождественского монастыря во Владимире. Единственный 
случай использования фигурных плиток в этот период за-
фиксирован в Успенском соборе 1215 г в Ярославле (Ява-
нов, Рузаева, 2007. С. 238). Здесь помимо квадратных со 
стороной 10,5–11 и толщиной 2,7–3,0 см, обнаружены еще 
и круглые, дуговидные плитки (такие редко, но встречаются 
на Руси), а также не имеющие аналогов «звездообразные» 
плитки с 8-ю лучами. В основном же использовались ква-
дратные монохромные изделия с бортиком на нижней по-
стели с размером стороны 15–17 см и толщиной 2,5–3,5 см. 
Такие плитки с малым бортиком найдены в развалах у Спас-
ского собора в Переславле-Залесском и церкви Бориса и 
Глеба в Ростове (так как плитки найдены в развалах рядом 
с памятником, невозможно определить, относились ли они 
к памятнику 1214–1218 или 1287 г.); с большим бортиком 
(до 2 см) – в суздальском соборе 1222–1225 гг. (Воронин, 
1962. С. 118) и церкви Спаса во Владимире (Воронин, 1961. 
С. 200). Чуть меньшего формата (сторона 12–14 см) плитки 
были обнаружены на полу собора 1213–1231 гг. в Ростове 
(Иоаннисян и др., 1994. С. 211). 

Подводя итог, эволюцию использования плиток в па-
мятниках северо-восточной Руси можно представить 
следующим образом. При Владимире Мономахе и Юрии 
Долгоруком в первой половине XII века плитки не исполь-
зовались, полы покрывались растворными стяжками или 
плинфой. Применять плитки начали при Андрее Боголюб-
ском в 1158–1165 годах, только в этот период укладывались 
массивные расписные образцы. В следующий строительный 
период при Всеволоде (1185–1197) плитки используются 
активнее всего, применяются мозаичные и полихромные 
с орнаментами в виде петель и скобок. В строительстве 
Константина и Юрия Всеволодовичей разнообразие умень-
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шается: полихромные плитки не применяются, фигурные 
используются только в одном памятнике, наиболее рас-
пространены были квадратные изделия с бортиками снизу. 

В послемонгольское время плитки продолжают использо-
ваться, но только простых квадратных и треугольных форм 
(Сафарова, Беляев, Хохлов, 2018. С. 90).
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Среди крымских «пещерных городов» выделяется 
группа памятников, расположенных в низовьях долины 
р. Черной (Балаклавский район г. Севастополя). Комплекс 
состоит из крепости Каламита и, вероятно, не менее 9 пе-
щерных монастырей и скитов и входивших в них около 
30 пещерных церквей. Данные объекты называют памят-
никами Инкерманской долины или просто Инкерманом. 
Скальные монастыри здесь группируются в трех местах; 
Монастырская скала (в обрыве крепости Каламита), За-
гайтанская скала, Левый (противоположный от Каламиты) 
берег реки Черной.

Скит в Георгиевской (Крымской) балке некогда со-
стоял из шести помещений, в том числе одной церкви, и 
находился на западной стороне Георгиевской (Крымской) 
балки. Название ущелья указывает, в честь какого свято-
го была освящена данная обитель. Памятник был прак-
тически полностью разрушен во второй половине XIX в. 
при прокладке железной дороги, ведущей в Севастополь 
(Бертье-Делагард, 2012 С. 72), и к концу этого столетия 
здесь просматривались лишь следы нескольких помеще-
ний. Пещеры были расположены прямо у дороги, поэто-
му сведения о них часто встречаются в литературе (Мо-
гаричев, 1997. С. 27). Ф. Дюбуа де Монпере, посетивший 

Крым в 1831–1834 гг., называет этот комплекс Скитом, 
приводит его описание и план: «Фасад Скита выходит на 
залив: в двух туазах над водой я обнаружил вход, чуть бо-
лее вытянутый в высоту, чем в ширину … я заметил слева 
ряд углублений, выбитых в скале: это ступени, по которым 
сегодня можно добраться до второго входа, пробитого над 
первым, раньше туда поднималась лестница. … Три две-
ри … выводят в … вестибюль. Одна ведет в трапезную …, 
с очагом …, большим окном …, обращенным к заливу, и 
двумя нишами для хранения припасов. Боковая дверь ве-
стибюля вела тремя маршами в опочивальню …, неровно 
высеченную, с плоским сводом. Третья дверь вела в часов-
ню, весьма простую по форме» (Дюбуа де Монпере, 2009. 
С. 241–242). Подробно комплекс и церковь исследовались 
Д.М. Струковым. Художник произвел и расчистку помеще-
ний: «В бухте Севастопольской, в южной стороне, в четы-
рех верстах от моря, на углу скалы находится храм, заме-
чательный своим входом … Внизу скалы выдолблен вход в 
помещение квадратной формы, шириною и длиною по 2 
аршина. При входе по наружной стене скалы выдолблены 
впадины, служащие ступенями для подъема в другое от-
верстие, находящееся выше первого. Войдя в отверстие, 
находим комнату шириною 6 арш. И глубиною 7 арш. Из 
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нее ведет правильно высеченная лестница, где довольно 
обширное помещение с двумя выходами: одним в комнату, 
удобную служить трапезною и другим в храм, шириною 6 
арш. 5 верш., имеющим один вход по середине. Налево в 
алтаре отверстие окна, под окном в северной стороне при-
слонен к преграде жертвенник; восточная часть алтаря по-
лукруглой формы и в стене вырублен престол, имеющий 
впадину вверху, удобную для вложения мощей, по бокам 
сопрестолие и ниже его седалище для священнослужа-
щих» (Струков, 1876. С. 30–31). А.Л. Бертье-Делагард в 
конце XIX в. застал объект уже в разрушенном состоянии, 
поэтому описывая данную церковь ссылался на сведения 
предшественников (Бертье-Делагард, 2012. С. 72–73). 
Данный комплекс был рассмотрен Ю.М. Могаричевым, да-
тировавшим церковь по архитектурными аналогиям XIV–
XV вв. (Могаричев, 1997. С. 27). 

Авторы на основании описаний памятника и сохранив-
шихся зарисовок остатков стенописи (Ф. Дюбуа де Монпе-
ре, Д.М. Струков) предлагают следующую реконструкцию 
сюжетов фресковых росписей. 

Стенопись апсиды. В апсиде выявлено два сюжета: 
один в конхе – Вознесение, другой в нише алтаря – Деисус. 
Сюжет Вознесение – центральный. Эта многофигурная 
композиция условно делится на две части: небесную (ком-
позиционный центр – образ Христа) и земную, где цен-
тром композиции выступает Богородица. В верхней части 
композиции – образ Спасителя, возносящегося в медальо-
не, ореол которого красного цвета и светлой охры. Фигу-
ра Иисуса во Славе с благословляющим жестом окружена 
четырьмя ангелами. По остаткам изображений небесных 
сил на акварелях Д.М. Струкова видно, что лики и торс ан-
гелов изображены в фас. В нижней части Богородица пока-
зана в окружении ангелов и нескольких фигур – учеников 
Христа. На рисунке Д.М. Струкова они обозначены лишь 
небольшими фрагментами одежд. Действие стенописи в 
конхе апсиды происходит на локальном синем фоне небес. 
Композиция – симметричная, замкнутая. Тем не менее на 
изображении Ф. Дюбуа де Монпере ангелы, возносящие 
Спасителя в сфере, представлены активными диагональ-
ными направляющими, которые придают внутреннюю 
динамику композиции. А уже в рисунке Д. Струкова этой 
динамики нет. Это явилось следствием плохой сохранно-
сти тогда нижних образов небесных сил.

В алтарной нише над престолом представлена тра-
диционная для фресковых росписей пещерных церквей 
Таврики композиция Деисус. Она изображает Богоматерь 
и Иоанна Предтечу, которые предстоят за человечество 
перед Христом Вседержителем с крещатым нимбом, сидя-

щем на троне. Спаситель в красном хитоне, в руках книга. 
Ноги в сандалиях, под ногами богато украшенный помост 
престола. Богоматерь в бордовом мафории и сложенными 
на груди руками, Иоанн в умбристом хитоне с молитвен-
ным жестом обращается в Спасителю. Такая иконография 
композиции имеет ближайшую аналогию в стенописи пе-
щерной церкви Кильсе-тубю в округе Мангупа, датируе-
мой второй четвертью XV в. – 1475 гг. (Могаричев, Ергина, 
2019).

Стенопись свода церкви. Свод церкви по рисункам 
Ф. Дюбуа де Монпере имеет четкое архитектурное чле-
нение карнизами на отдельные сюжеты, которые усилены 
изображениями декоративных рам, обрамляющих сюже-
ты. В центре свода над алтарной частью церкви – пояс-
ное изображение святого в медальоне белого, желтого и 
красного цветов. Святой представлен в красном хитоне с 
дорого украшенной горловиной и синем гиматии, с благо-
словляющим жестом и свитком в другой руке. По интер-
претации Д.М. Струкова, это образ св. мученика Лаура 
(Струков, 1876. С. 30–31). Отметим, что традиционно св. 
Лаура (Лавра) изображают вместе с братом Флором. Исхо-
дя из того, что святой изображен один, возникает сомнение 
в правильности такой версии. На южной части свода про-
сматриваются две фигуры на фоне архитектурного стаф-
фажа. По мнению Д.М. Струкова, данный сюжет – явление 
Ангела св. Пахомию Великому (Струков, 1876. С. 31). Свя-
той изображен в момент вручения ему устава монашеской 
жизни. Учитывая монастырский характер церкви, такая 
интерпретация не вызывает сомнения. 

На северной части свода две композиции. По 
Д.М. Струкову – это Сошествие Святого Духа на апосто-
лов и Св. Иоанн Богослов и его ученик Прохор (Струков, 
1876. С. 31). Изображение Сошествие Святого Духа на 
апостолов канонично. Треть верхней части – синее небо 
с яркими лучами, спускающимися на землю. На фоне яр-
кого неба сидят апостолы во главе с Матерью Божьей и в 
нижней части стенописи фигура царя с платом, которую 
трудно рассмотреть на акварели Д.М. Струкова. Этот сю-
жет по своему повествованию дополняет противостоящую 
ей упомянутую композицию Явления Ангела св. Пахомию 
на южной стороне свода. Следующая за Пятидесятницей 
композиция Святой Иоанн Богослов и его ученик Прохор. 
К сожалению, в акварели Струкова эта часть стенописи 
изображена условно. Соответственно нам невозможно 
объективно провести анализ этой части стенописи.

Датируется памятник по архитектурным аналогиям и 
анализу фресковых росписей, вероятно, началом – тре-
тьей четвертью XV в.
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Аннотация. Дворец правителей княжества Феодоро Мангупского городища, является единственным сохранившим-
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Княжеский дворец Мангупского городища является 
объектом раскопок уже более 100 лет. Его исследовали 
Р.Х. Лепер (1912–1914 гг.), А.Л. Якобсон (1938 г.), Е.Г. Суров 
(1968 г.) и Е.В. Веймарн (1974 г.). В течение 2006–2019 гг. 
экспедиции Крымского федерального университета им. 
В.И. Вернадского удалось в целом завершить археоло-
гическое изучение дворцового комплекса. Исследованы 
18 крупных объектов резиденции правителей княжества 
Феодоро на Мангупе, установлены стратиграфия, хроно-
логия и внутренняя периодизация памятника, получены 
основания для его архитектурно-археологической рекон-
струкции. В настоящей работе подводятся основные ито-
ги выполненной работы (рис. 1, 3) (об истории изучения 
дворца см.: Герцен, Науменко, 2010. С. 388–396; Герцен, 
Науменко, Душенко, 2019. С. 140–142). 

Стратиграфия памятника. Все первые исследовате-
ли дворцового ансамбля рассматривали его, главным об-
разом, как резиденцию правителей княжества Феодоро, 
функционировавшую в относительно небольшой проме-
жуток времени в XV в. Этим же временем датировался на-
копившийся культурный слой и строительные остатки на 
месте дворца. Принципиально важным результатом новых 
раскопок памятника является заключение об использова-
нии данного участка Мангупского городища на протяже-
нии всей его истории (Герцен, Науменко, Душенко, 2018). 

Наиболее ранние сооружения на месте дворца отно-
сятся к ранневизантийскому периоду в истории городища, 
начало которого совпадает со строительством на Ман-
гупском плато сильной крепости в правление Юстиниа-
на I (527–565). Новый строительный ярус формируется 
в «фемный» период (середина IX – XI в.) и представлен 
наземными и скальными сооружениями в центральной 
части раскопа. Застройка золотоордынского времени 
(конца XIII – XIV в.) выявлена в западной части участка 
исследований, будучи перекрытой строительными остат-
ками периода функционирования дворцового ансамбля 
1425–1475 гг. Поздний строительный горизонт относится 
к османскому периоду в истории Мангупа (1475–1774 гг.). 

Хронология и периодизация дворцового комплекса. 
Общая хронология дворца – в пределах 1425–1475 гг., 
опирается на содержание строительной надписи 1425 г., 
обнаруженной в ходе раскопок оборонительной башни-
донжона (помещения А) в 1912 г. и материалы современ-
ных исследований памятника. 

Обилие закрытых археологических комплексов, вы-
явленных в ходе раскопок 2006–2019 гг., позволяет де-

тализировать периодизацию дворцового ансамбля. Для 
этого важными являются, помимо комплексов времени 
его сооружения (около 1400–1425 гг.), археологические 
комплексы первого (около 1425–1450 гг.) и второго (око-
ло 1450–1475 гг.) строительных периодов в его истории, 
свидетельствующие о перестройке памятника в середине 
XV в. 

Гибель дворца связана с событиями осады Мангупа 
османской армией в 1475 г. «Слой пожара» этого времени 
исследован на площади многих архитектурных комплек-
сов памятника (помещений B, F, H, J, К, L, N и террас «юж-
ной дворцовой улицы»). 

Планировка, композиция и архитектурно-архео-
логическая реконструкция дворцового ансамбля. После 
исследований 2006–2019 гг. следует отказаться от суще-
ствующих в историографии прежних попыток реконстру-
ировать дворец как асимметричный (А.Л. Якобсон) или 
симметричный (Е.Г. Суров) на местности архитектурный 
комплекс, окруженный оборонительными стенами (рис. 1, 
1–2). Прежде всего, из-за отсутствия таких стен на юге, за-
паде и востоке и иных, чем ранее представлялось, разме-
ров памятника (рис. 1, 3). С учетом еще продолжающейся 
работы по восстановлению композиционно-художествен-
ного облика дворца (Герцен и др., 2019), здесь необходимо 
отметить лишь ряд наблюдений над композицией и плани-
ровкой памятника, которые в таком исследовании являют-
ся базовыми:

1. Его значительную площадь (не менее 3000 кв. м), 
что свидетельствует о важнейшей роли памятника в градо-
строительной модели столицы княжества Феодоро в XV в. 

2. Многофункциональный характер комплекса, в со-
став которого входили сооружения оборонительного, па-
радного, жилого и хозяйственного назначения. 

3. Сочетание различных архитектурных стилей и стро-
ительных традиций. Влиянием западноевропейской градо-
строительной модели объясняется наличие на памятнике 
оборонительной башни-донжона. Византийский стиль ста-
бильно прослеживается в архитектурном декоре зданий. С 
точки зрения композиционно-планировочного решения 
дворец испытывает сильное «восточное» влияние – ир-
регулярность внутреннего плана; топографическое обо-
собление от окружающей местности трассами улиц и от-
крытыми пространствами; близость к территории дворца 
рядовой жилой застройки и, таким образом, вовлечен-
ность княжеской резиденции в существующий городской 
массив. 

Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ № 19–09–00124 «Дворцовый комплекс 
Мангупского городища – резиденция правителей княжества Феодоро в Юго-Западном Крыму. 

Проблемы хронологии, планировки и архитектурной реконструкции памятника».
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Рис. 1. Княжеский дворец Мангупского городища 1425–1475 гг.: 1. Общий план по: Якобсон, 1964. Рис. 45; 2. Общий план 
по: Суров, 1972. Рис. 34; 3. Современный план дворца (составлен авторами).
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Аннотация. В статье вводятся в научный оборот данные археологических исследований Плесской крепости 
XV–XVI веков. 
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XV век – время кардинальных преобразований в обла-
сти государственного и военного строительства, внешней 
политики, оно затронуло географию расселения, бытовую 
культуру, ремесло, торговлю и множество других аспек-
тов русского средневекового общества. Именно к этому 
периоду относится образование в Северо-Восточной Руси 
огромной державы, являвшейся в то время одним из са-
мых крупных государств Европы. Сколько-нибудь объем-
ное видение процесса складывания русского государства 
невозможно без изучения локальной истории. 

Плес – волжская крепость-форпост на подступах к 
Костроме, часть оборонительной системы восточного ру-
бежа Московской Руси. Первые письменные упоминания 
Плесской крепости относятся к 1410 году, когда по указу 
Василия I для защиты Костромы и Москвы на холме (ныне 
Соборная гора) была построена крепость. На протяжении 
XV–XVI веков Плес упоминается в письменных докумен-
тах в связи с междоусобной княжеской войной и набегами 
казанских татар. 

Соборная гора представляет собой отрог правого ко-
ренного берега р. Волга от места впадения в нее речки Шо-
хонки. Площадь городища около 5 га. Высота над уровнем 
реки Волга 45 м. Площадка ограничена с востока и севера 
крутыми склонами в долину Волги и Шохонки, с запада – 
оврагом. С южной стороны был насыпан вал длиной 170 м, 
высотой 6 м, шириной в основании 29 м, крутизна внеш-
него склона не превышала 25°. Сегодня в центре городи-
щенской площадки находится Успенский собор, 1699 года 
постройки. К западу от него здание Присутственных мест, 
ныне Плесский государственный музей – заповедник. К 
северо-востоку от Успенского собора сохранилось место 
(плиточный пол), где стоял Казанский храм, построенный 
в XIX веке и уничтоженный в 30-е годы XX века. Напро-
тив церкви была улица из трех домов церковного притча, 
в 1839 году она была уничтожена пожаром, после чего 
уже не восстанавливались. В ходе этого пожара сгорел и 

северный корпус Присутственных мест (Закаменная, 2012. 
С. 64).

В 1959 году П.А. Раппопорт отмечал, что валы Плеса 
и Романова не имеют деревянного каркаса. Он считал их 
исключительно земляными насыпями, опираясь на мате-
риалы прогрессивной для того времени методики частич-
ных разрезов остатков укреплений. По мере расширения 
стационарных исследований почти на всех исследованных 
П.А. Раппопортом городищах обнаруживаются остатки 
бревенчатых укреплений (Моргунов, 2009. С. 39). Городи-
щенская площадка обследовалась в 1984 году К.И. Кома-
ровым, а с 1986 по 2004 год П.Н. Травкин проводил иссле-
дования в северо-восточной части городища, полагая, что 
изначальная крепость древнерусского времени должна 
возникнуть именно там. В ходе работ зафиксирован куль-
турный слой мощностью 0,3–0,8 м, исследованы остатки 
жилых построек трех строительных периодов: XII–XIII, 
XIII–XIV, XV–XVII веков. В северной и северо-западной 
частях раскопанной площадки было зафиксировано го-
родское кладбище, которое автор исследований датирует 
XII – XIII веками (Травкин, 1986). В раскопе 1990 года, за-
ложенном П.Н. Травкиным на северо-западной оконечно-
сти северо-восточного выступа городищенской площадки, 
изучено основание северо-западной башни, размерами 
9×9 м крепости 1410 года (Травкин,1990. С. 4). Автор ис-
следований предполагает, что крепость погибла в пожаре 
1429 года, крепостная башня была восстановлена, но уже 
меньших размеров 6×6 м. 

В 2011 году в западной части Соборной горы (за зда-
нием музея-заповедника) исследования проводила Ива-
новская археологическая экспедиция под руководством 
В.А. Аверина. В раскопе общей площадью 144 кв. м было 
исследовано три погребения, которые автор исследований 
датирует древнерусским временем, и заполнение 17 ям, в 
том числе ямы XV–XVI веков (Аверин, 2012. С. 71). 

Исследования 2018 года на Соборной горе в Плесе, ор-
ганизованные Шуйской археологической экспедицией при 
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поддержке Фонда президентских грантов стали первыми 
научными исследованиями крепости за последние пят-
надцать лет1. В 2019 году раскопки были продолжены при 
поддержке Фонда некоммерческих проектов «Дар». 

Уже в ходе разведочных работ был зафиксирован слой 
XV–XVI веков, свидетельствующий об интенсивности жиз-
ни Плесской крепости в этот период. Раскоп 2018 года был 
заложен на северной оконечности северо-восточного вы-
ступа городищенской площадки в 22 м к северу от раскопа 
П.Н. Травкина. С уровня дневной поверхности в северном 
секторе раскопа была зафиксирована конструкция из бре-
вен с размерами клетей 100×170 см, идущая в направлении 
СЗ-ЮВ с примыкающей с внешней стороны полосой ош-
лакованой глины шириной 230–250 см. Под воздействием 
высоких температур глина ошлаковалась и превратилась 
в панцирь. Анализ керамического материала позволяет 
сделать вывод, что пожар произошел в середине – второй 
половине XVI века, после чего крепостные укрепления не 
восстанавливались (по крайней мере, в этой части горо-
дищенской площадки). Под слоем крепостной застройки 
исследован средневековый некрополь, датировка некро-
поля – XIII–XV века. Всего в раскопе изучено 49 полных 
погребений: 15 детских, 15 женских, 13 мужских, 6 трудно 
определимых. Пространственная ориентировка погребе-
ний западная, с небольшими отклонениями на СЗ и ЮЗ. 
Исключение составляет погребение 13 с южной ориен-
тировкой. Погребения безинвентарны, исключение со-
ставляют два погребения: погребение 13 с крестом с изо-
бражением Голгофского креста с венком в средокрестии и 
надписями на верхней и боковых лопастях, датирующимся 
XV – началом XVI в. (Шполянская, 2008. С. 268. Рис. 1, 10), 
и погребение 41 с ЮЗ ориентировкой с четырехконечным 
равносторонним крестом с тремя шариками на концах и 
четырьмя шариками в средокрестии, датирующимся XII – 
1 Исследования выполнялись по проекту «Плес – археологиче-
ский памятник под открытым небом» № 17.

первой третью XIII в. (Нагрудные кресты, 2014. С. 19–21). 
Следует отметить достаточно высокую плотность погребе-
ний, что может свидетельствовать о сравнительно неболь-
шом размере участка, отведенного под кладбище. Предва-
рительная датировка некрополя XIII – начало XV века. 

Раскоп 2019 года был заложен на северной оконеч-
ности центральной части городищенской площадки. В 
раскопе 2, общей площадью 40 кв. м под слоем дерна за-
фиксированы следы крепостной застройки XV века. Были 
получены подтверждения данных зафиксированных в рас-
копе 2018 года. В XV веке были предприняты усилия для 
выравнивания городищенской площадки и формирования 
фундаментной основы для возведения крепостных соору-
жений. Данные исследований позволяют сделать вывод, 
что внешняя линия дерево-земляных укреплений шири-
ной до 4 м представляла собой каркасную конструкцию из 
бревен, положенных вплотную, поверх которых были по-
ложены поперечные лаги, расстояние между ними около 
метра, пространство между бревнами забивалось глиной и 
глиняными брикетами, внутренний ряд каркасов забивал-
ся суглинком. Общая ширина дерево-земляных укрепле-
ний, зафиксированных в раскопе 2019 года – 6,5 м. Такая 
конструкция позволяла выровнять площадку и создать 
прочный фундамент для размещения крепостных стен и 
сооружений. В раскопе исследовано 13 ям, которые от-
носятся к одному строительному периоду и датируются 
XV веком. Исходя из анализа керамического материала 
2019 года, можно говорить, что постройка крепости про-
исходила в первой половине – середине XV века. Крепость 
погибла в пожаре во второй половине – конце XVI века. 

Плесская крепость оказалась в центре борьбы Васи-
лия I против суздальско-нижегородских князей. Распо-
лагаясь на важной транспортной магистрали, Плес не раз 
прикрывал Москву со стороны казанских татар, тем са-
мым способствуя созданию централизованного русского 
государства. 
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Аннотация. В статье впервые анализируется коллекция расписной нидерландской плитки, собранная в ходе по-
следних археологических исследований на территории Летнего сада в Санкт-Петербурге. Материал систематизирован 
на основе типологических признаков и иконографии. Анализ коллекции позволил связать основной комплект плиток с 
токарней Петра I, построенной в 1715 г. 

Ключевые слова: нидерландская плитка, композиционный тип, иконография, Летний дворец Петра I, токарня.

К одной из наиболее интересных категорий находок, 
обнаруженных при археологических раскопках на терри-
тории Летнего сада в Санкт-Петербурге в 2009–2011 и в 
2013–2015 гг., относятся фрагменты нидерландских фа-
янсовых плиток с кобальтовой и марганцевой росписью. 
Общее количество найденных фрагментов – 1775; 307 из 
них взято в коллекцию. 

При анализе материала мы пользовались классифика-
цией нидерландского исследователя Я. Плайса, учитываю-
щей сюжет изображения, наличие и форму рамки, мотивы 
угловых заполнений (Pluis, 1998. P. 183–571), а также типо-
логией композиционных схем, разработанной Л.П. Дорофе-
евой и Е.А. Андреевой в процессе изучения плиток дворца 
А.Д. Меншикова в Санкт-Петербурге (Дорофеева, 1983. 
С. 145–148; Андреева, 2013. С. 53–60). Поскольку набор 
плиток из Летнего сада принципиально отличается от на-
бора плиток дворца Меншикова, типология Дорофеевой – 
Андреевой была дополнена новыми типами или подтипами. 
Получившаяся в итоге схема систематизации археологиче-
ского материала состоит из четырех блоков: 1. виды плиток 
(распределение по цветовой палитре лицевой поверхности); 
2. композиционные типы (распределение по композиции 
изображения); 3. мотивы угловых заполнений (распреде-
ление по типам угловых заполнений); 4. иконографические 
схемы (распределение по графическим моделям сюжетных 
композиций). Корреляция, выявленная между этими бло-
ками, является основной характеристикой больших групп 
предметов, выделяемых на основе топографии находок – 
наборов (комплектов) плиток, которые можно соотнести 
с разными постройками или помещениями.

Анализ коллекции нидерландской плитки позволил 
распределить весь имеющийся материал на несколько 
групп, выделяемых на основании композиционного типа и 
угловых мотивов. Сравнение составов этих групп по коли-
чественным характеристикам дает возможность опреде-
лить группы основного набора (комплекта) плиток Летнего 
сада и группы или единичные находки, которые не входят в 
основной набор. 

К основному набору будут относиться плитки III компо-
зиционного типа (здесь и далее композиционные типы даны 
по типологии Дорофеевой – Андреевой с нашими допол-
нениями) с угловым мотивом «голова быка», плитки Х ком-
позиционного типа с угловым мотивом «гвоздика» и плитки 
без росписи, покрытые белой глазурью. Топография нахо-
док указывает на то, что подавляющее большинство плиток 
основного набора происходит из токарни Петра I, построен-
ной в 1715 г. к югу от Летнего дворца. 

Данные типологического анализа можно откорректи-
ровать, сопоставив их с результатами анализа иконографии 
сюжетных композиций. 

Иконографические схемы «ландшафтных» плиток ос-
новного комплекта делятся на две группы, условно назван-
ные нами группой Ойтина и группой Нордкирхен (названия 
даны по европейским памятникам с плитковыми интерье-
рами XVIII в.). В группу Ойтина входят плитки III и X компо-
зиционных типов, а в группу Нордкирхен – только III компо-
зиционного типа. 

Отдельную группу составляют плитки с изображения-
ми кораблей, заключенных в круг (III композиционный тип) 
и с угловым мотивом «голова быка» (28 фрагментов). От-
личительной особенностью плиток этой группы является 
реалистичное изображение волн. Относительно небольшое 
количество этих плиток свидетельствует об их использова-
нии для оформления локальных участков. Такой же вывод 
можно сделать относительно плиток без росписи. 

Выделенные группы основного набора плиток логично 
связать с двумя периодами строительной истории токарни. 
Сопоставление состава основного комплекта плиток архео-
логической коллекции со списком плиток, доставленных в 
Петербург в 1716 г. на корабле «Де Стафорт» (Дорофеева, 
2002. С. 34–35), позволяет предположить, что в 1716 г. в 
токарне используются «ландшафтные» плитки группы Ой-
тина и плитки с изображениями кораблей. Плитки группы 
Нордкирхен появляются позднее. По типам угловых моти-
вов плитки этой группы можно датировать 1720-ми годами. 
Плитки обеих партий изготовлялись в Роттердаме.

По соотношению основных типологических признаков, 
набору сюжетных композиций и стилистике росписи плит-
ки основного комплекта археологической коллекции прин-
ципиально отличаются от плиток основного набора Летнего 
дворца Петра I. В отличие от плиток археологической кол-
лекции, плитки Летнего дворца по комплексу признаков 
можно отнести к продукции амстердамских мастеров.

К плиткам, не входящим в основной набор археологи-
ческой коллекции, относятся 1) экземпляры, сопоставимые 
по типологическим особенностям и иконографии с плитка-
ми основного набора Летнего дворца Петра I (20 фрагмен-
тов), 2) экземпляры, отличающиеся как от плиток основного 
набора Летнего дворца, так и от плиток основного набора 
археологической коллекции.

В первую группу входят плитки с орнаментальными 
композициями, сопоставимыми с плитками Верхней и Ниж-
ней Поварен Летнего дворца, а также «ландшафтные» плит-
ки и плитки с изображением кораблей, с иконографией и с 
сочетанием типологических признаков, характерной толь-
ко для плиток Летнего дворца. 

Особый интерес среди находок этой группы пред-
ставляют фрагменты шести плиток, найденные на раскопе 
№ 6–2009, разбитом на месте Малой оранжереи, в слое 
строительного мусора. Плитки с аналогичной иконогра-
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фией отсутствуют в основном наборе плиток археологи-
ческой коллекции, соотносимым с токарней, но имеются 
в основном наборе плиток Летнего дворца. Контекст нахо-
док позволяет датировать их 1714–1715 гг. Можно пред-
положить, что они относятся к партии плиток, доставлен-
ных в Петербург в 1714 г. (Андреева, 2016. С. 226–228). 
Эти плитки, так же, как и плитки Летнего дворца Петра I, 
производились в Амстердаме. 

Ко второй группе (к плиткам, не входящим ни в ос-
новной комплект плиток археологической коллекции, ни 
в основной комплект плиток Летнего дворца) относятся 
фрагменты III типа с угловым мотивом «гвоздика», Х типа 
с угловым мотивом «лилия», а также фрагменты типов I, II, 
IIIa, VIIc, XI. Эти плитки не связаны напрямую ни с петров-
ской токарней, ни с Летним дворцом. Весьма вероятно, что 
они появляются в сооружениях Летнего сада в результате 
ремонтов. Плитки этих серий можно увидеть на фотогра-
фиях интерьеров Летнего дворца 1940-х – начала 1960-х 
годов. 

Плитки, не входящие ни в основной набор плиток ар-
хеологической коллекции, ни в основной набор плиток 
Летнего дворца, по комплексу признаков датируются, как 
правило, позднее 1720 г. Исключение составляют плитки I 
композиционного типа с изображением кораблей. На ос-
новании стилистических особенностей и типологии угло-

вых заполнений их можно датировать концом XVII – на-
чалом XVIII в. 

Подводя итоги, следует отметить, что коллекция ни-
дерландской расписной плитки, собранная в ходе раско-
пок на территории Летнего сада, оказалась менее одно-
родной, чем набор плиток Летнего дворца Петра I. Более 
того, основной набор плиток археологической коллекции, 
который на основании топографии находок можно соот-
нести с токарней Петра I, принципиально отличается от 
набора плиток Летнего дворца. Анализ типологических 
признаков и иконографии найденных фрагментов позво-
ляет говорить как минимум о двух партиях, которые, по-
видимому, использовались в разное время. К сожалению, 
недостаточная проработанность в научной литературе во-
просов датировки и определения центров производства 
плиток разных типов и иконографических серий заставля-
ет с осторожностью подходить к обобщающим историче-
ским построениям. В силу этого предлагаемые нами логи-
ческие конструкции можно рассматривать исключительно 
как гипотезы. Проверка этих гипотез и конкретизация на-
ших знаний о нидерландской плитке возможны лишь при 
дополнительном, более детальном, изучении европейских 
и российских памятников и сравнительном анализе типо-
логии и иконографии различных комплектов плиток.
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Аннотация. Статья посвящена описанию массива археологической кожи, полученного при исследовании истори-
ческой части г. Йошар-Олы, проведенного археологической экспедицией Марийского государственного университета 
в 2019 г. Также приводятся данные микроскопического анализа строения тканей и рисунка мереи изученной на данный 
момент части материала.

Ключевые слова: Царевококшайск (Йошкар-Ола), Новое время, археологическая кожа, микроскопический анализ, 
кожевеное сырье.

В июле-октябре 2019 года в центре Йошкар-Олы 
(Царевококшайска) в связи с подведением коммуника-
ций к жилой новостройке УНАЭЦ МарГУ были прове-
дены полевые охранные исследования. Эти работы яв-
лялись продолжением изучения исторического центра 
Йошкар-Олы (Царевококшайска) 2008–2010, 2015 гг. 
Раскоп представлял собой в соответствии с договором 
о проведении работ несколько траншей шириной 2 м 
общей площадью 200 кв. м (Археологическое изучение 

Йошкар-Олы…. 2014). Он проходил в нескольких ме-
трах от раскопов 2008–2009 гг.

В ходе полевого обследования было получено боль-
шое количество археологического материала. Одной 
из самых массовых категорий находок стала археоло-
гическая кожа. Всего было найдено более десяти тысяч 
фрагментов изделий из кожи. Находки археологической 
кожи преимущественно располагались в центральной 
части раскопа. Большая часть находок приходиться на 
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уровень 4–5-го пласта, а также заполнении ям. Дати-
руемые находки на данном уровне относятся к концу 
XVII – XVIII в. 

Подавляющую часть фрагментов изделий из кожи 
составляют обрезки кроя, в том числе вторичные. Это 
позволяет говорить о том, что массив найденной кожи 
является отходами от деятельности мастерской по ре-
монту и, видимо, частично изготовлению обуви, что 
подтверждает версию о нахождении поблизости ма-
стерской по ремонту обуви, обнаруженную в ходе работ 
2009 года (Огородников, 2017. С. 119). Также сохрани-
лось достаточно большое количество целых деталей 
конструкций кожаной обуви: подошвы, подкаблучные 
флики, задники, обувные головки и поднаряды к ним. 

Все обнаруженные подошвы однослойные, для кре-
пления с обувной головкой использовался внутрен-
ний потайной шов примерно в 1 см от края подошвы. 
Задник крепился к подошве с помощью деревянных 
шпеньков через подкаблучные флики. Такой тип кон-
струкции предполагает выворотную технологию изго-
товления кожаной обуви без использования затяжной 
колодки. Эта технология пошива кожаной обуви сфор-
мировалась в XVI, и была характерна для русской тради-
ции сапожного ремесла (Осипов, 2006. C. 54–55).

В настоящее время предметы из кожи, обнаруженные 
в ходе археологических раскопок, вызывают научный ин-
терес как с точки зрения информативных возможностей 
данной категории находок, так и с позиции развития ме-
тодик работы с материалом. При этом одним из аспектов, 
требующим дальнейшего изучения, является определение 

кожевенного сырья, используемого в конкретный хро-
нологический период в обозначенных территориальных 
границах.

Специалистами давно признан эффективным способ 
идентификации видовой принадлежности сырья (Зыбин и 
др., 1968. С. 102–103; ГОСТ, 2015).

Большой объем археологической кожи делает доста-
точно актуальным проведение исследования находок на 
видовую принадлежность. С помощью цифрового микро-
скопа Levenhuk DTX 500 LCD (увеличение 10–500x; камера 
5 Мпикс) исследование велось путем снимков (100x увели-
чение) мереи и поперечного среза эталонных образцов и 
археологической кожи с их последующим сравнением.

На данный момент был проведен микроскопический 
анализ 487 едниц коллекции. Из этого количества 108 из 
них невозможно идентифицировать по мерее и срезу вви-
ду затертости, из них 74 фрагмента относятся к деталям 
низа – подошвы и подкаблучные флики. Из числа остав-
шихся 341 фрагмент относится к коже КРС – 90 % от чис-
ла идентифицируемых, 33 фрагмента относятся к коже 
МРС – 9 %, 4 фрагмента это конская кожа – 1 %. Фрагмен-
ты из кожи МРС представлены подкаблучными фликами и 
деталями поднаряда, в тех случаях когда возможно опоз-
нать в обрезке деталь конструкции. Фрагменты из конской 
кожи являются деталями верха.

Представленное соотношение видовой принадлежно-
сти кож согласуется со статистикой, полученной при об-
работке археологической кожи в русских городах периода 
средневековья из раскопок Новгорода, Пскова, Чернигова, 
Ивангорода, Твери (Курбатов, 2004. С. 36).
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Аннотация. При изучении боя стеклянной тарной посуды археологи сталкиваются с проблемой его атрибуции, осо-
бенно это актуально для находок раннего Петербурга. Бутылки в начале их массового производства изготавливались 
ручным способом и отличались своими внешними формами и размером. Определение химического состава стекла мо-
жет послужить дополнительным аргументом для уточнения места производства изделия. Такая же задача решалась и 
для голландской плитки, так как иконографический анализ страдает погрешностями. Анализировались керамическая 
масса черепка и глазури плиток разных городов-производителей. В ходе исследования были выявлены отличия в составе 
и технологии изготовления глазурей голландской плитки и отечественных подражаний.

Ключевые слова: Петербург XVIII в., голландские плитки, стекло, естественнонаучные методы.

В слоях раннего Петербурга начала XVIII в. среди раз-
нообразных находок массово встречаются бой стеклянной 
тарной посуды и фрагменты голландской плитки. Обраще-
ние к естественнонаучным методам было вызвано пробле-
мами уточнения атрибуции данного материала.

Основным поставщиком винных бутылок в Россию на 
протяжении XVII века была Англия, затем в первой чет-
верти XVIII века бутылочное производство начинает раз-
виваться во Франции, Нидерландах, Германии и Польше. 
В это же время начинается массовый импорт бутылок из 
Европы, как с вином, так и для вторичного использования 
(Репин, 1989. С. 40). 

Археологические исследования, производившиеся на 
территории Эрмитажа в 1999 году (Большой Двор), дали 
обширный комплекс находок из хорошо сохранившихся 
мощных (~1,5 м) культурных отложений первой полови-
ны – середины XVIII в. (Иоаннисян, Лесман, Торшин, 2012. 
С. 21). 

Среди находок были бутылки целых форм, характери-
зующиеся рядом параметров, таких как: цвет стекла, фор-
ма и диаметр венчика; диаметр и форма горлышка; форма 
и толщина пояса; форма, ширина и высота плечиков; фор-
ма, толщина и диаметр донца, след от понтии (Loisier, 2012. 
С. 162; Dungworth, 2012. P. 38). По этим данным можно с 
большой долей вероятности определить страну производ-
ства бутылки. Но подавляющее число находок состояло 
из бутылочного боя, характеристики которого (толщина и 
цвет) не позволяют достоверно атрибутировать предмет. 

Похожая ситуация складывается с многочисленными 
находками фрагментов голландской плитки. Зачастую 
требуется уточнение атрибуции, казалось бы, хорошо из-
вестного материала. Образцы исследуемой плитки были 
обнаружены в 1976–1978 годах во время реконструкции 
Эрмитажного театра при разборе его подвалов (Бажено-
ва, 2002. С. 188). Туда были снесены сбитые во время ре-
монта 1763 г. изразцы и плитки из Зимнего дворца Петра I. 
Плитки из Меншиковского дворца были найдены при про-
ведении археологических надзоров во время длительной 
реконструкции дворца в 1956–1980-х годах. Сама плит-
ка доставлялась в момент строительства города в пери-
од с 1714 по 1724 год, о чем существуют многочислен-
ные упоминания в архивных делах, касающихся закупок 
строительных материалов (РГАВМФ. Ф. 283. Д. 78. Л. 326; 
РГАДА Ф. 9. Отд. 2. Кн. 28, Л 723). Русские самостоятельно 
пробовали наладить производство плитки на черепичных 

и кирпичных заводах, однако попытка заменить голланд-
скую плитку русской не осуществилась.

В поисках инструментального метода для уточнения 
атрибуции фрагментов плиток и боя стеклянной тарной 
посуды применялся следующий комплекс естественнона-
учных методов: оптическая микроскопия, рентгенофлю-
оресцентный анализ (РФлА), электронная микроскопия 
с применением рентгеноспектрального микроанализа 
(РСМА), рентгенофазовый анализ, инфракрасная спектро-
скопия и спектроскопия комбинационного рассеяния. К 
сожалению, формат настоящей публикации не позволяет 
нам привести результаты всех проведенных исследований.

В ходе исследования проанализированы плитки и 
фрагменты стеклянного боя, предварительно атрибутиро-
ванные как изделия различных мастерских (на основании 
типологического анализа и архивных данных). Типологи-
ческий анализ плиток основывался на угловом заполнении, 
диаметре круга и сюжете рисунка, что позволило отнести 
их к следующим городам-производителям: Амстердам, 
Роттердам, Харлингет, Утрехт, Санкт-Петербург (60 экз.; 
рис. 1, 1–4). Для плиток исследовались: керамическое те-
сто черепка, глазурованный слой, керамические краски.

Из стеклянных фрагментов на сегодняшний день проа-
нализировано 20 экземпляров. Были отобраны осколки от 
тулов разных форм, с градацией по толщине и цвету стек-
ла. Пояс вокруг горлышка на большинстве фрагментов 
принадлежит английскому типу. Все осколки от бутылок – 
ручной работы и типологически относятся к первой поло-
вине 18 века. Предположительно, исследуемый материал 
может быть отнесен визуально к бою стеклянной тарной 
посуды английского («Англия» и «Англия-?»), немецкого, 
французского, польского (восточно-европейского) и рус-
ского производства (рис. 1, 5–8).

И для голландских плиток, и для стекла одними из 
самых наглядных оказались результаты РФлА. Сравнение 
интенсивностей сигнала РФл-излучения1 ряда элементов 
позволило выделить отдельные группы изделий, относя-
щиеся к различным производителям.

Количественный состав керамической массы (РСМА) 
и импортных и отечественных плиток позволяет отнести 
их к мягкому фаянсу, однако содержание кальция относи-
тельно калия в голландских плитках выше, чем в русских 
аналогах (Int K/Int Ca, рис. 1, 9).

1 Данная методика подробно описана в специальной литературе 
(Френкель, Хаврин. 2012. С. 161–175).



265

Археологическое изучение городов

Исследование белой глазури плиток показало, что на-
ряду с оксидом кремния стеклообразующим является ок-
сид свинца. Глушителем выступает оксид олова в форме 
касситерита. Исходя из соотношения Int Pb / Int Si, глазурь 
оригинальных голландских плиток оказалась более туго-
плавкой, чем глазурь русских плиток.

Несомненное различие в рецептуре белой глазури за-
падных и отечественных изделий выражается соотноше-
нием Int Sn/Int Pb (рис. 1, 10).

Основным красящим элементом керамической краски 
бордового цвета являлся марганец, синего – кобальт. Со-
держание оксида кобальта в отечественных плитках в два 
раза ниже, чем в привозных. Зафиксировано отличие и в 
дифракционной картине синей глазури плиток различных 
производителей (Chugunova, Grigorieva, Rebrova, 2019. 
P. 239, 242).

Отличия среди плиток разных западноевропейских 
производителей не столь очевидны и носят более сложный 
характер. Голландские мастерские, по-видимому, исполь-
зовали близкое по составу сырье и схожие технологические 
приемы производства. Однако мы получили ряд надежных 
параметров, позволяющих отделить отечественные под-
ражания от импортных голландских плиток (Chugunova, 
Grigorieva, Rebrova, 2019. P. 238–243), а именно:

— калий-кальциевый фактор в керамической массе; 
— соотношения свинец-кремний, свинец-олово в бе-

лой глазури;

— содержание кобальта и дифракционная картина си-
ней глазури.

Представленные ниже результаты исследования сте-
клянного боя носят предварительный характер.

Проанализированные методом РСМА стекла (6 экз.) 
имеют близкий химический состав (за исключением од-
ного экземпляра) (таблица, рис. 1, 12). По классификации, 
предложенной В.А. Галибиным, практически все фрагмен-
ты стекла можно отнести к химическому типу, соответству-
ющему формуле: Si(Al) – Na, K – Ca(Mg) (Галибин, 2001. 
С. 69). В нашем случае – это высоко-известковые низко-
щелочные стекла (Dungworth-2012. P. 42). Действительно, 
содержание CaO для фрагментов английской, немецкой, 
французской и русской серий располагается в интервале 
22,3–25,2 вес.%; в то время как щелочные составляющие 
лежат в диапазонах: 2,2–3,4 % для Na2O, и 1,4–3,4 % – для 
K2O. Исключением является стекло восточно-европейско-
го происхождения, в котором возрастает доля щелочей 
(13,3 % Na2O, 3,5 % K2O) при снижении содержания CaO 
(10,5 %) (рис. 1, 12).

Несмотря на первоначальное сходство составов сте-
клянного боя, были замечены некоторые тенденции в из-
менении химического состава стекла разных стран. В этой 
связи следует подчеркнуть необходимость комплексного 
подхода в исследовании. Так, содержание рубидия в сте-
кле лежит ниже предела его обнаружения методом РСМА 

Рис. 1. Голландские плитки и стеклянные фрагменты:
1 – Утрехт; 2 – Амстердам; 3 – Роттердам; 4 – Санкт-Петербург; 5 – Англия; 6 – Франция; 7 – Германия; 8 – Россия; 9 – 
интенсивности РФл-излучения K и Ca в керамической массе плиток; 10 – интенсивности РФл-излучения Sn и Pb в белой 
глазури плиток; 11 – отношение интенсивностей РФл-излучения Ca/K и Sr/Rb в стеклянных фрагментах; 12 – химический 
состав стекла. 
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(рис. 1, 12), однако условия проведения РФлА2 позволяют 
зарегистрировать уверенный сигнал Rb, который оказыва-
ется информативен.

На диаграмме в координатах отношений интенсивно-
стей РФл-излучения кальций/калий (Int Ca/Int K) и строн-
ций/рубидий (Int Sr/Int Rb), можно выделить два крупных 
кластера (рис. 1, 11). Обратим внимание, что образцы, уве-
ренно отнесенные на основе визуальной атрибуции к серии 
«Англия» (самой многочисленной), все сосредоточились в 
верхнем «высоко-стронциевом» кластере. Предметы же, 
отнесенные к немецкому, французскому, восточно-евро-
пейскому и русскому происхождению, находятся в класте-
ре относительно низкого содержания стронция (рис. 1, 11). 
Отметим, что французская и немецкая серии лежат доста-
точно компактно. При этом французскую серию от немец-
кой отличает относительно повышенный сигнал калия (что 
подтверждается также РСМА, рис. 1, 12). Промежуточное 
положение заполняют некоторые фрагменты стекла серии 
«Англия-?», и образец «Россия». Фрагмент восточно-евро-
пейского происхождения занимает на диаграмме обосо-
бленную позицию.

2 Напряжение на рентгеновской трубке U=50 кВ.

Расположение серии, уверенно атрибутированной 
как английская, в области «высоко-стронциевого» класте-
ра – не случайно. Одно из возможных объяснений, связа-
но с возрастающей долей использования в изготовлении 
английских бутылок водорослей вместо древесной золы 
(ламинария является дополнительным источником строн-
ция) (Dungworth-2012. P. 43, fig. 16). Данное наблюдение 
является свидетельством правильности предварительной 
атрибуции серии стекла «Англия». В этой связи возникает 
вопрос о необходимости уточнения атрибуции ряда фраг-
ментов стекла группы «Англия-?», попавших в нижний 
кластер.

Полученные нами значения (РСМА) хорошо согласу-
ются с опубликованными для английских бутылок данны-
ми как с точки зрения химического состава, так и хроноло-
гии (Dungworth-2012. P. 42–44, fig. 7–16).

В дальнейшем мы планируем расширить выборку сте-
клянных фрагментов, что позволит нам более обоснован-
но проследить отличия в химическом составе стекла раз-
ных стран.

В целом нам представляется, что применение есте-
ственнонаучных методов имеет определенный потенциал 
для решения археологических задач Петербурга начала 
XVIII века.
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Аннотация. Доклад посвящен амфорам причерноморского типа, представляющим собой локальный вариант визан-
тийских глобулярных амфор (Byzantine Globular Amphorae, BGA), который может быть определен как крымские глобу-
лярные амфоры (Crimean Globular Amphorae, CGA). Предлагается новая классификация и хронология CGA. Эти амфоры, 
исключая CGA I.5, производились в мастерских Крыма на протяжении первой и второй половины VIII в. 

Ключевые слова: амфоры причерноморского типа, Крым, типология, хронология, печи, Byzantine Globular Amphorae, 
VIII–IX вв. н. э. 

Амфоры причерноморского типа, выделенные 
А.Л. Якобсоном в варианты 1 и 3 (Якобсон, 1979. Рис. 12; 
13, 5–8), представляют собой локальный, точнее, крым-
ский вариант хорошо известных в Эгейском регионе со-

судов, определяемых Н. Пулу и ее греческими коллегами 
как «Byzantine Globular Amphorae», на что указывают как 
морфологическая и метрологическая близость, так и иден-
тичная хронология (Poulou-Papadimitriou, Nodarou, 2014. 
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P. 874). Это обстоятельство позволяет предложить новое 
наименование рассматриваемой группы крымских ам-
фор – «Crimean Globular Amphorae» (CGA), вводящее их в 
принятые для средиземноморских памятников типологи-
ческие схемы.

Предлагаемая типология CGA включает два класса, в 
рамках которых выделяются типы (рис. 1). Первый класс 
составляют круглодонные амфоры, второй – плоскодон-
ные. Круглодонные амфоры делятся на 6 типов, отличаю-
щихся морфологией венчика и корпуса. 

Тип 1 представлен круглодонными амфорами с много-
численными вариантами подтреугольного в сечении вен-
чика, соответствующими вариантам 1 и 3 А.Л. Якобсона. 
Тип 2 характеризует высокий овальный в сечении венчик, 
тип 3 – низкий овальный с западиной по внутренней сто-
роне. Тип 4 имеет характерный расширяющийся в средней 
части корпус, тип 5 – поднятые, прикрепленные к нижней 
части венчика ручки, тип 6 – отогнутый уплощенный вен-
чик, к которому прикреплены ручки и корпус, орнаменти-
рованный волнистым зональным рифлением. 

Класс 2 делится на сосуды с отогнутым подтреуголь-
ным или овальным венчиком (Тип 1) и прямым «двойным» 
в сечении с выраженным ребром (Тип 2).

Основой для датировки этих амфор и, соответственно, 
комплексов является процентное соотношение CGA и ам-
фор причерноморского типа варианта 2 по А.Л. Якобсону 
(Якобсон, 1979. Рис. 13, 1–3), а также наличие или отсут-
ствие кувшинов с плоскими ручками. Кроме того, в одном 
случае (херсонесское водохранилище) крайне важно при-
сутствие поливных мисок Glazed White Wares Ia. Важней-
шую роль при датировке играет стратиграфия ряда памят-
ников, где выявлены последовательно отложившиеся слои, 
содержащие CGA, дающие основания для относительной 
хронологии. 

Следует внести некоторую корректировку в названия 
амфор причерноморского типа 2 варианта А.Л. Якобсона. 
Несомненно, что этот тип копирует амфоры LRA 1, являясь 
их логическим эволюционным продолжением, производя-
щимся в Крыму. В настоящий момент выделяют два по-
следовательных этапа развития этого процесса. На первом, 
который можно отнести к последней трети VII в., проис-
ходит прямое копирование бытующих параллельно позд-
них типов LRA 1. Исследователи называют такие амфоры 
имитацией LRA 1, или LRA 1 imitations. Второй этап, отно-
сящийся к VIII – началу IX в., определяется уже как LRA 1 
survivals, т.к. производство LRA 1 уже закончилось. Соот-
ветственно, мы имеет LRA 1 imitations и LRA 1 survivals. 
Обнаруженные в крымских и Таманских комплексах при-

черноморские амфоры 2 варианта по А.Л. Якобсону отно-
сятся к LRA 1 survivals.

Применив указанные выше критерии, мы получаем 
следующую последовательность контекстов (снизу вверх). 

I этап. Контексты исключительно с CGA, полностью 
отсутствуют LRA 1 survivals. Иногда присутствуют поздние 
типы эгейских амфор. Такие контексты обнаружены в Суг-
дее, Недвиговке, Солнечной долине, Херсонесе (колодец 
в Цитадели), Суате, Канакской балке (печь 1), Чабан-Куле 
(печь 1), Трудолюбовке, Ливадии (Майко, 2012. Рис. 2, 8, 9; 
Нидзельницкая, 2009. Рис. 2, 1, 3; 3, 1, 2, 7; Баранов, 1979; 
Романчук и др. 1995. С. 50–52. Табл. 20, 91, 92; 21, 93, 94; 
22, 95; 23, 96; Паршина и др. 2001. Рис. 15; 28). 

II этап. Сосуществуют CGA и LRA 1 survivals. Их про-
центное соотношение меняется хронологически. На осно-
вании него этап можно разделить на 4 фазы. 

На первой абсолютно преобладают CGA, но в неболь-
ших количествах появляются LRA 1 survivals (5–15 %). Эта 
фаза представлена контекстами херсонесского водохрани-
лища, Сотеры (M 2, B 2) и Чабан-Куле (печи 5 и 18) (Седи-
кова, 1995; Тесленко, Телиженко, 2015. C. 216. Рис. 2; 8). 

Вторая фаза показывает характерный тренд – увели-
чение доли LRA 1 survivals до 30–35 %. К этой фазе отно-
сятся контексты слоев 4 и 4 a на участке IV Сотеры и ямы с 
амфорами из ст. Великокняжеской (Нидзельницкая, 2009. 
С. 277. Рис. 10; Тесленко, Телиженко, 2015. Рис. 69, 2, 3, 
6–8; 70–80).

Третья фаза характеризуется небольшим преоблада-
нием LRA 1 survivals над CGA (60 %). Эту фазу иллюстри-
руют контексты Сотеры (Раскоп I, строение 1, заполнение 
канавы, заполнение ямы; Раскоп III, строение 1, заполнение 
ямы; шурф 1, слой 3) (Тесленко, Телиженко, 2015. Рис. 11, 
5–17; 40; 59; 60)

В контекстах четвертой фазы LRA 1 survivals домини-
руют абсолютно, составляя примерно 85 % против 15 % 
CGA. Контексты этой фазы зафиксированы в Сотере (B 3), 
Мартыново I, Радиогорке и Канакской балке (печь 5) (Тес-
ленко, Телиженко, 2015. Рис. 14; 15; Паршина и др., 2001. 
С. 59, 50; Нидзельницкая, Кулаков, 2013; Седикова, 1994. 
Рис. 3)

Абсолютная датировка контекстов с CGA дискусси-
онна из-за отсутствия в большинстве случаев надежных 
хроноиндикаторов (монеты, поливная посуда). В целом 
первый этап может быть датирован, с большей или мень-
шей степенью уверенности, первой половиной VIII в. Для 
следующего за ним второго этапа можно предложить об-
щую грубую датировку в пределах второй половины VIII 
–первой половины IX в. При этом фазы 1–3 второго этапа 
логично отнести ко второй половине VIII в. (дата конца за-
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сыпи херсонесского водохранилища, маркированная по-
ливной посудой GWW Ia), фазу 4 – к началу – первой по-
ловине IX в. Terminus ante quem дают кувшины с плоскими 
ручками, появляющиеся в контекстах 860-х гг. (Тесленко, 
Телиженко, 2015. Рис. 35, 9). 

Рассмотрение контекстов, содержащих Crimean 
Globular Amphorae позволяет предложить следующую их 
хронологию. 

Класс I. CGA I.1 может быть отнесен в целом к VIII – на-
чалу IX в., CGA I.2 – к VIII в., CGA I.3 и CGA I.4 – ко второй 
половине VIII в., CGA I.5 – к началу – первой половине IX в.
(верхняя граница может быть и во второй половине IX в.), 
CGA I.6 – к первой половине VIII в. 

Класс II. CGA II.1 может быть датирован в пределах 
середины – второй половины VIII в., CGA II.2 – VIII – се-
редины IX в.

В целом создается впечатление, что CGA, исключая 
CGA I.5 производились в мастерских Крыма на протяжении 
VIII в. В первой половине IX в. они еще оседают в комплек-
сах, доживая свой цикл уже после конца их производства. 
Керамические мастерские, производившие эти амфоры, 
безусловно разновременны и грубо могут быть разделены 
на датирующиеся первой и второй половиной VIII в. 

Общая линия развития амфорного производства кон-
ца VII – IX в. в Крыму представляется очевидной. Сначала 
производятся LRA 1 imitations, потом их сменяют Crimean 
Globular amphorae, далее начинается сначала параллельно 
с CGA производство LRA 1 survivals, производство которые 
наращивается. К началу IX в. производство подавляющей 
части CGA прекращается при неуклонном росте производ-
ства LRA 1 survivals, которые доминируют в середине-вто-
рой половине IX в. 
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древний выборг — строительство городА в условиях сложного северного скАльного рельефА

© 2020 г. А.И. Сакса (al-saksa@yandex.ru) 

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, РФ

Аннотация. Возникновение Выборга определилось постройкой шведами в 1293 г. Выборгского замка. Город изна-
чально развивался своего рода пятнами, так как в условиях неровностей скального рельефа пригодных для строитель-
ства домов и хозяйственных построек ровных участков было мало. Освоение мало пригодных для строительства терри-
торий требовало значительных по объему нивелировочных работ, что определяло в первые столетия истории Выборга 
его городскую структуру и основы домостроительства. 

Ключевые слова: Выборг, город, первоначальный рельеф, строительная история, постройки.

Расположенный в самой восточной оконечности Фин-
ского залива Выборг во многом отличается от историче-
ских городов побережья Балтийского моря. Это относится 
как ко времени его основания – вторая половина XIV – на-
чало XV в., так и особенностям сложения городской тер-
ритории и структуры. Последнее, как и вся строительная 
история Выборга вплоть до Нового времени, определялось 

в первую очередь сложностью первоначального скального 
рельефа, характеризующегося резкими высотными пере-
падами и углублениями в поверхности скалы на террито-
рии будущего города, в центре которого господствующее 
положение занимала высокая возвышенность. 

Возникновение города в восточной части Финского за-
лива в месте впадения в него западного рукава р. Вуоксы 
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предопределилось постройкой шведами в 1293 г. Выборг-
ского замка. Здесь, в устье Вуоксы на небольшом скальном 
острове уже существовало укрепленное карельское горо-
дище, уничтоженное шведами (Тюленев, 1995. С. 15–18). 
Проведенные нами в 1998–2012 гг. раскопки принесли 
свидетельства вероятного наличия до прихода шведов 
на противоположном от замка берегу на месте будущего 
города одной или нескольких небольших карельских де-
ревень, основой хозяйства которых было рыболовство, 
земледелие и содержание домашнего скота. Самые ранние 
выявленные нами следы земледельческой деятельности 
датируются началом XIV в.

Новгородцы неоднократно предпринимали попытки 
вернуть утраченные в результате шведского нашествия 
три западных погоста Карельской земли. Из них отметим 
поход 1411 г., во время которого «у города у Выбора оха-
бен взем и пожьгоша» (Кочкуркина, Спиридонов, Джаксон, 
1990. С. 49–51). По нашему мнению, это сообщение дает 
объяснение отсутствию в исторической части города сло-
ев ранее 1410-х – 1420-х гг. при том, что Выборг получил 
городские привилегии в 1405 г. Разгадка этому нашлась во 
время раскопок 2001 г. в восточной части города на улице 
Титова. Здесь на поверхности скалы были выявлены остат-
ки деревянной постройки, датируемой радиоуглеродным 
методом 1245–1283 гг., то есть временем до прихода шве-
дов. Доски ее пола были перекрыты слоем насыщенного 
углем земли толщиной около 20 см. Мы связываем этот 
слой именно с походом новгородцев 1411 г. Так же и в 
центральной части города на ул. Выборгская, 8 всего лишь 
в 120 м к югу от городской церкви самый ранний горизонт 
датируется 1420-ми годами, а в западной прибрежной ча-
сти города на ул. Южный Вал – 1410-ми гг. Из этого выте-
кает предположение, что город после его тотального раз-
рушения новгородцами в 1411 г. был фактически заново 
отстроен (Сакса, 2015. С. 256–271; 2017. С. 66–80).

Выборг изначально развивался не так, как остальные 
исторические города побережья Балтики с делениями на 
кварталы, а своего рода пятнами, поскольку в условиях 
неровностей скального рельефа пригодных для строитель-
ства домов и хозяйственных построек ровных участков 
было мало. 

Детальные данные по первоначальному рельефу от-
дельных городских участков и динамике строительной 
деятельности были получены нами в ходе проведенных в 
различных частях Выборга исследовательских и охранных 
раскопок 1998–2012 гг. В общей сложности раскопано 
около 600 кв. м площади средневекового города, а работы 
по надзору за новым строительством в Выборге проведе-
ны на площади около 3000 кв. м (Сакса, 2008. С. 510–514; 
2015. С. 256–271; 2017. С. 66–80; Saksa, 2016. P. 246–261).

Охранные раскопки 2007 г. на ул. Краснофлотская, 
4 продемонстрировали, что здесь, в самой центральной 
части Выборга на восточном склоне городской возвы-
шенности поверхность скалы была настолько неровной, 
что первый каменный дом на участке был возведен лишь 
во второй половине XVII в. Дом был построен буквально 
впритык к выступающему гранитному «лбу». Эта пробле-
ма «свободного ровного места» вскрылась и при раскопках 
бастиона Эуропэ «Рогатой крепости» (Горнверка) второй 
половины XVI в. в парке им. Ленина, который также был 
возведен у самого наружного края выступа скалы. На краю 

ровной площадки была построена и более ранняя башня 
Ратуши каменной городской стены 1470-х гг. 

Этим обстоятельством и объясняется наличие слоев 
темно-коричневой земли в основании культурного слоя 
толщиной до 40–80 см. Именно на этих слоях были в пер-
вой четверти – середине XV в., а на отдельных восточных 
участках города – в XVI в. устроены бревенчатые под-
кладочные основания-платформы и поставлены дома и 
хозяйственные постройки. К этому же времени относятся 
первые мощенные бревнами улицы и дренажные желоба. 
Во второй половине XV – XVI в. Выборг приобретает все 
основные черты средневекового города с квартальной за-
стройкой и уличной сетью. Имеются основания говорить 
также о быстром и почти полном изменении материаль-
ной культуры в городе, в значительной мере в этот период 
ориентированном на торговлю. Материальная культура и 
быт горожан приобретают характерный для всех городов 
Балтийского региона облик, что наглядно отражается в на-
ходках керамической посуды, обуви, бытовых вещей, ре-
месленных инструментов, монет и украшений. Строитель-
ная деятельность была очень интенсивной; горизонты с 
остатками различных деревянных сооружений сменялись 
буквально через каждое поколение жителей. В городе пре-
обладали деревянные дома.

Историческое развитие в городе, как выясняется, про-
исходило в значительной мере на базе уже имеющегося 
на мысу населения и неравномерно даже в границах от-
дельных участков. В конце XV – XVI в. характер городской 
застройки кардинально меняется. Появляются новые по-
стройки, как жилые, так и хозяйственного назначения. С 
последней четверти XV века начало осуществляться камен-
ное строительство (городская церковь (с середины XVI в. 
кафедральный собор), церкви доминиканского и фран-
цисканского монастырей, ратуша и др.). Городская тер-
ритория стала занимать большую часть мыса в пределах, 
ограниченных каменной городской стеной 1470-х годов. 
Это стало возможным и с распространением каменного 
строительства, позволившего заселить склоны централь-
ной возвышенности, которые в первоначальный период 
городской истории были еще выше и круче; ведь культур-
ный слой в городе достигает 3-х и более метров. В услови-
ях неровностей рельефа заселение низменных и влажных 
участков требовало больших усилий и трудозатрат. 

Во второй половине XVI века Выборг значительно рас-
ширяется к востоку со строительством каменных укрепле-
ний (бастионов и куртин) Рогатой крепости – Горнверка. 
По материалам раскопок также отчетливо видно, как из-
менились быт и занятия горожан. Городская культура про-
является не только в бытовании предметов иноземной 
торговли, но и в их видовом и качественном составе. 

С 1640 г. в Выборге осуществляется регулярный план 
города, согласно которого его должны были разделить на 
прямоугольные кварталы. На место кривых, соответству-
ющих рельефу, средневековых улиц предполагалось про-
вести прямолинейные. Основу уличной сети составили че-
тыре главных улицы, проходившие от замка вдоль мыса к 
юго-востоку. Была также спроектирована новая городская 
площадь перед Абовским мостом напротив замка, куда 
переносились ратуша и рынок. В 1710 г. войска Петра I 
овладели Выборгом. Город и прилегающие к нему земли 
вошли в состав Российской империи.
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Аннотация. В результате многолетних археологических работ в Окольном городе Пскова был накоплен значитель-
ный материал, позволивший реконструировать размещение внутренних объектов Нового Торга XVI–XVIII в. – одного из 
значительных торговых комплексов на территории русского государства. Построение принципиальной схемы позволи-
ло связать археологические реалии с данными писцовых книг и выявить предположительное месторасположение ряда 
объектов, упомянутых в письменных источниках.

Ключевые слова: Псков, Новый Торг, гостиные дворы, торговые ряды, вещевые комплексы.

Изучение Нового Торга Пскова XVI–XVIII вв. на про-
тяжении последнего десятилетия остается одним из важ-
нейших направлений археологических исследований на 
территории Пскова. Несмотря на то, что работы на тер-
ритории этого объекта велись с 1955 г. (Гроздилов, 1962. 
С. 38–42) и распространялись на довольно обширные 
площади, обобщающие совмещенные интерпретации 
взаимосвязанных раскрытых сооружений не предприни-
мались. Только в 2011–2013 гг., когда при археологиче-
ских раскопках у Псковского драматического театра на 
большой площади был раскрыт комплекс деревянных со-
оружений, убедительно интерпретированных как основа-
ния торговых рядов псковского Нового Торга, археологи 
получили инструмент для создания графических схем-
реконструкций этого участка городской территории.

Грандиозная площадь, занимаемая сооружения-
ми Нового Торга (11 гектаров капитальных построек и 
20 гектаров временных торговых площадок), превраща-
ла его в один из важнейших элементов топографической 
системы города XVI–XVIII вв. Этим определилась необ-
ходимость для специалистов создания «принципиальной 
схемы» размещения объектов Нового Торга и соотнесе-
ния их с современной топографической основой.

Первым шагом стало подтверждение местоположе-
ния «Мясного Полонисского ряда» в соответствии с тек-
стом писцовой книги № 355 (Сб. МАМЮ, 1913. С. 12–68) 
Дополнительным основанием атрибуции оснований 
лавок послужил комплекс вещевых находок: железные 
ножи и их обломки, оселки с явными следами долго-

го использования и «зажиреннности»; палочки и прутья, 
заостренные с двух концов («мясницкие спицы»). Со-
гласно тексту источника, восточнее «Мясного Полонис-
ского ряда» располагался «Мясной Запсковский ряд», а 
западнее – «Котелный, седелный, саадачный, овчинный, 
москатилный, мылный, креневый и ветошный». Сложная 
структура этого сооружения предполагала выпадение в 
грунт разнообразных вещественных остатков, свидетель-
ствующих о специализациях. 

На территории, связываемой с «Котелным … рядом», 
отмечены два крупных комплекса находок, представляв-
ших собой значительные по площади россыпи обрезков 
листового металла, фрагментов проволоки, заклепок и 
проклепанных фрагментов листовой меди, обрезков и 
обрубков железных и медных пластин и прутьев, что со-
относится с упоминанием в составе «Котелного… ряда» 
лавок «судоплатов» – специалистов по ремонту метал-
лической посуды. В северной части этого ряда была за-
фиксирована яма, заполненная мелкими кремневыми 
отщепами, что хорошо согласуется еще с одной специа-
лизацией этого ряда – «Кренёвый (кремнёвый) ряд» (Сал-
мина, Салмин, 2017). 

Таким образом стало возможным привязать к со-
временным ориентирам три «ряда» из 19-ти, учтенных 
Писцовой книгой № 355, выявить их трассы, ширину 
межрядных проездов, места «переулков», служивших 
естественными разграничителями отрезков внутри ря-
дов. За основу метрических построений были приняты 
фактические данные, полученные при раскопках 2011–
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2012 гг., а также сообщения писцовой книги, где раз-
мер торгового (лавочного) «места» указан как 2 сажени 
по фасаду и 3 или 2,5 («полтретьи») сажени вглубь ряда 
(второй вариант соответствует стандартному размеру 
лавок Московского торга XVII в.: Шокарев, 2012. С. 320–
321). Основания лавок, раскрытые на Лужском II раскопе 
2011–2012 гг. практически точно соответствуют этим па-
раметрам (Салмина и др., 2014. С. 32)

Нанесение на план указанных рядов и использова-
ние сохранившихся до нашего времени или выявленных 
в ходе археологических исследований ориентиров (трас-
са стены Среднего города, ц. Покрова от Торга), а также 
исторических планов Пскова позволило рассчитать трас-
сы прохождения большинства торговых рядов, уточнить 
месторасположения Гостиных и Соляного дворов, а также 
соотнести часть конструкций, выявленных при раскопках 
прежних лет, с конкретными группами сооружений Ново-
го торга. 

На стадии сегодняшней реконструкции внутренний 
облик Нового Торга имеет следующий вид (рис. 1):

В северо-западной четверти находились: Соляной 
двор; Сурожский; Сапожный; Суконный, однорядочный, 

котманный, бобровный, скорнячный, шубный и сер-
мяжный; Котелный, саадачный, седелный, москатилный, 
овчинный, мылный, кренёвый, ветошный; Мясной По-
лонисский; Мясной другой (Запсковский) ряды. В юго-
западной четверти Торга располагались: Денежный двор; 
Колпачный и шапочный, Хлебные (2) и Ветошный ряды 
и Оржаная нива. Западную половину Торга от восточной 
отделяла трасса Большого (Щепетинного) ряда. В севе-
ро-восточной четверти Торга располагались Льняной и 
Гостиный дворы, а также Соляной; Тверской и кузнецкий; 
Рукавичный, клетный, колпачный и льняной; Серебряный 
и женский; Иконный ряды. Восточнее располагалась Сен-
ная нива, южнее, в юго-восточной четверти Торга – Ко-
жевенная нива и «клети на Кожевенной ниве». 

Предлагаемая реконструкция носит предваритель-
ный характер, однако авторы предполагают, что потен-
циал сопоставления археологических материалов с дан-
ными письменных источников, касающихся псковского 
Нового Торга, далеко не исчерпан, и интерпретация ряда 
объектов XVI–XVIII вв. будет продолжена. 

Список литературы
Гроздилов Г.П. Раскопки древнего Пскова // АСГЭ. Вып. 4. 

Л. 1962. С. 7–76. 
Салмина Е.В., Салмин С.А., Подгорная Р.Г. Планировка 

Нового Торга: возможности реконструкции с учетом новых 

археологических данных // АИППЗ. Семинар имени академи-
ка В.В. Седова. Материалы 59 заседания (9–11 апреля 2014 г.). 
М.; Псков; СПб. 2014. С. 31–41.

Салмина Е.В., Салмин С.А. Вещевые комплексы как ин-

а – археологические раскопы; б – деревянные сооружения торговых рядов, зафиксированные при раскопках; в –стена 
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Рис. 1. Реконструкция внутренней планировки Нового Торга по данным археологии и письменных источников: принципи-
альная схема.
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Аннотация. В 2016–2019 гг. в Пскове был открыт новый участок городского курганного некрополя X–XI вв. На 
основании анализа сходства погребального обряда и инвентаря погребений можно постулировать одновременность 
функционирования нового участка с зафиксированными ранее. Взаиморасположение выявленных участков позволяет 
продолжить дискуссию о единстве территории псковского некрополя.

Ключевые слова: Псков, Древняя Русь, курганный некрополь, погребальный обряд, кремация, ингумация.

В 2016–2019 гг. в Пскове на территории бывшей те-
плоэлектростанции проводились масштабные археологи-
ческие раскопки, была зафиксирована сложная и много-
компонентная стратиграфическая ситуация. Древнейший 
выявленный горизонт – комплекс курганного могильника 
Х-XI вв., два ранее неизвестных участка псковского некро-
поля, разделенных руслом реки Зрачка, ныне скрытой под 
толщей позднейших напластований. Выявлены не менее 
16 курганных насыпей разной степени сохранности. Оба 
участка могильника обнаруживают одинаковые черты об-
ряда, сходство состава инвентаря и приемов, использован-
ных при сооружении насыпей. Предположительно участки 
формировались синхронно и, несмотря на «водную пре-
граду», являются единым объектом. Точно так же был раз-
делен руслом ручья участок некрополя, исследовавшийся 
на территории Среднего города в 1974–1991 и в 1998 гг. 
(Малышева, 2012. С. 39–45). 

Курганные насыпи расположены близко одна к другой, 
прослеживается перекрывание ровиков ранних курганов 
полами более поздних. Следы распашки зафиксированы 
только под одним из курганов, под остальными следов ос-
воения территории, предшествующего их возведению, не 
прослеживается. 

Большая часть погребений выполнена по способу 
«трупосожжения на стороне», кремированные кости по-
мещены в богато орнаментированные горшки-урны или 
в неглубокие ямки, иногда перекрытые перевернутыми 
вверх дном керамическими сосудами. Одна из кремаций 
находилась в своеобразном «каменном ящичке». В не-
скольких случаях на поверхности насыпи зафиксированы 
остатки обугленных деревянных конструкций крайне пло-
хой сохранности. 

Местоположение кремаций разнообразно: в ямках 
в центральной части или в полах насыпи, в межкурган-
ном пространстве, «россыпью» на поверхности кургана. 
Примерно в половине погребений наблюдался большой 
размер фрагментов кальцинированных костей. Вероят-
но, сжигание происходило при невысокой температуре, 
что привело к сравнительно малой деформации костной 
ткани. 

Своеобразно заполнение курганных ровиков, состоя-
щее из плотно слежавшихся мелких прокаленных булыж-
ников, дресвы, древесного угля. Из ровиков происходит 

большая часть индивидуальных находок, а также значи-
тельное количество костей рыб и млекопитающих, в т. 
ч. обрезков и «стружек» лосиного рога. Инвентарь самих 
кремаций, как правило, невыразителен. Однако в одном 
из погребений обнаружен практически полный набор по-
ясных накладок. Кроме сосудов, перекрывавших ямки с 
кремациями, из состава некрополя происходят лепные и 
раннегончарные керамические сосуды, непосредственно с 
погребениями не связанные. 

Единственное зафиксированное трупоположение 
было совершенно в подкурганной яме с остатками (в виде 
пятна древесного тлена) настила на дне. Верхняя часть 
костяка нарушена в XIII–XIV в., in situ частично сохрани-
лись кости ног. Из комплекса происходит серия бронзо-
вых поясных накладок и обоймиц, ременной наконечник, 
стеклянный бисер, а также железный топор. Судя по его 
положению и по наличию остатков минерализованного 
дерева на боевом лезвии, первоначально топор был вот-
кнут в деревянный пол погребальной ямы, рукоять была 
направлена к ногам погребенного. 

До открытий 2016–2017 гг. на территории Пскова 
были известны два места концентрации погребальных 
памятников периода раннего Средневековья. Оба ком-
плекса подробно опубликованы: первый, расположенный 
на территории Среднего города в районе ул. Ленина и 
Октябрьского пр-та, исследовавшийся с 1974 по 2017 г. 
(Малышева, 2012. С. 26–90), и второй, исследованный в 
2003–2009 гг. в южной части Окольного города Пскова 
(Яковлева, 2017. С. 7–27). Расстояние между первым и 
вторым участками составляет около 1 км.

Значительные различия в обряде (несомненно, «элит-
ный» облик обряда и инвентаря могильника в Окольном 
городе) позволили сделать вывод о существовании на тер-
ритории Пскова двух параллельно существовавших некро-
полей. Новооткрытый участок изменяет планиграфиче-
скую картину, располагаясь примерно «на полпути» между 
ними (рис. 1), что позволяет поставить вопрос: не является 
ли разделение территории общегородского могильника на 
отдельные «некрополи» следствием археологической не-
изученности площади между этими участками (напомним 
также о единичной кремации, зафиксированной в раскопе 
Л.А. Царьковой в 1973 г. на территории Среднего города). 
Безусловно, некоторые зоны вряд ли могли быть исполь-
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Рис. 1. Изученные участки некрополя Пскова X – нач. XI в. на территории Среднего и Окольного города.
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зованы из-за природных условий местности (заболочен-
ные низины и т.п.), но по меньшей мере на двух примерах 
мы видим, что небольшие водные преграды не разрывают 
принципиально «полей захоронений» (здесь мы не касаем-
ся темы раннегородских псковских могильников районов 
Завеличья и Запсковья). 

Псков принадлежит к группе древнерусских городов с 
известными обширными некрополями периода сложения 

Древнерусского государства, таким как Киев, Чернигов, 
Старая Ладога (Пушкина, 2012. С. 5–26). Представляется, 
что недавние открытия должны вновь оживить дискус-
сию о сложной структуре этих могильников, разделение 
которых на отдельные локусы во многом является данью 
историографической традиции, а также позволить сделать 
следующий шаг в реконструкции начального этапа суще-
ствования Пскова. 
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Однонефный храм является одним из самых распро-
страненных типов культовой христианской архитектуры. 
Хронологические рамки этого типа охватывают период от 
IV–V вв. до позднего средневековья, а территория распро-
странения – весь христианский мир от Востока до Запада 
(Иоаннисян, 2013. С. 64).

Исследования Херсонесского городища, проводимые 
более 190 лет, выявили большое число культовых христи-
анских построек, относящихся к византийскому периоду. 
Если в ранневизантийский период главными архитектур-
ными доминантами города были базилики, то к X–XI вв. 
облик города меняется. Значительная часть крупных ба-
зилик прекратила существование; на их месте появились 
маленькие трехнефные базилики, рядом с которыми по-
явились малые однонефные храмы. Среди городских квар-
талов также выросли миниатюрные однонефные храмы, 
за которыми в литературе прочно утвердилось наимено-
вание «часовни» (Айналов, 1905. С. 128–137; Романчук, 
2000. С. 234–243). 

В настоящее время исследовано чуть более 30 % тер-
ритории городища. Всего за время раскопок документаль-
но зафиксировано 48 малых однонефных храмов. Их рас-
положение по районам города распределяется следующим 
образом: Северо-восточный район – 8 храмов, Северный 
район – 21 храм, Юго-восточный район – 7 храмов, Юж-
ный – 5 и Западный – 7 храмов.

Значительное их число было раскопано в XIX начале 
ХХ в. и сведения об открытых объектах достаточно кратки 
(Косцюшко- Валюжинич, 1893. С. 6–11). Масштабные ар-
хеологические исследования Херсонеса, осуществленные 
в советский период, значительно расширили представле-

ние о застройке городища. Открытые в эти годы малые од-
нонефные храмы были описаны достаточно полно (Белов, 
1938. С. 129–132; Белов, Стржелецкий, 1953. С. 100–132; 
Якобсон, 1950. С. 47–93; Колесникова, 1978. С. 161–172). 
Раскопки Северного и Южного районов Херсонеса, про-
веденные в 1990-е – 2000-е годы внесли существенный 
вклад в изучение этого типа архитектуры (Рыжов, 2004. 
С. 160–166; Рабиновиц и др., 2009. С. 233–236; Кленина, 
Бернацки, 2017. С. 105–119).

Малые однонефные храмы Херсонеса типологически 
очень близки. Они имели прямоугольный наос с апсидой, 
ориентированной в соответствии с планировкой города на 
северо-восток. Большая часть храмов, размеры которых 
можно установить, имели длину 4–6 м, ширину 3–5 м. 
Апсида полукруглая внутри и снаружи, в единичных слу-
чаях – пятигранная снаружи. Стены сложены из бутового 
камня на земляном растворе, в редких случаях – из штуч-
ного камня. Апсида, как правило, сложена из хорошо об-
работанных блоков с применением известкового раствора. 
Вход в храм находился либо в торце здания напротив ап-
сиды, либо в одной из боковых стен наоса. Редкие находки 
фрагментов арочных блоков свидетельствуют о наличии в 
отдельных храмах окон, в которые вставлялись деревян-
ные рамы с круглыми стеклами.

Гораздо меньшее число храмов состояло из двух ча-
стей – наоса с апсидой и притвора. В этом случае разме-
ры храмов были значительнее: от 9–10 м и более длиной 
и 3,0–4,5 м шириной. Двускатные крыши наоса и полу-
круглой апсиды перекрывались черепицей. Стены храмов 
внутри и снаружи были оштукатурены. Фрагменты фре-
сковой росписи часто встречаются внутри апсиды и наоса. 
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Полы в храмах были земляными, вымощенными плитами 
известняка, в редких случаях – вторично использованного 
мрамора. При хорошей сохранности памятников можно 
было обнаружить остатки солеи и алтарной преграды. В 
качестве престола очень часто использовались фрагменты 
фустов и капители мраморных колонн. Находки каменных 
полых внутри подпрестольных камней трех храмов, скорее 
всего, являлись остатками мощехранительниц, а единич-
ные находки жертвенного стола в виде обколотого антич-
ного жертвенника, свидетельствуют о том, что в храмах 
проводилась полноценная литургия.

Все без исключения малые однонефные храмы также 
выполняли роль погребальных сооружений. Под полом 
храмов открыты могилы-костницы; от двух до шести мо-
гил в каждом храме. Кости могли быть перемещенными 
или лежащими в анатомическом порядке. В одной могиле 
встречались останки, принадлежащие нескольким инди-
видам, а также группе людей численностью от 90 до 120 
человек. Для оформления пристенных могил – костотек в 
нескольких случаях были устроены специальные разгру-
зочные арки – аркосолии.

Среди предметов, обнаруженных в интерьерах хра-
мов, следует упомянуть металлические многосвечники и 
фрагменты бронзовых икон, а также мелкие предметы из 
могил – детали одежды и предметы личного благочестия. 
К сожалению, документация раскопанных в XIX – начале 
ХХ в. храмов не позволяет в полной мере оценить характер 
находок и дать достоверную интерпретацию сооружений. 
По этой же причине определенную сложность представля-

ют вопросы датировки. Существующие в литературе да-
тировки строительства храмов IX–X, XI, XII в. зачастую не 
имеют серьезной аргументации. Нам представляется, что 
этот вопрос необходимо рассматривать в контексте гра-
достроительной истории Херсонеса (Херсона). Большая 
часть малых однонефных храмов была построена внутри 
жилых кварталов и четко вписана в их планировку. Исходя 
из результатов последних исследований городища, можно 
заключить, что дома последней фазы существования горо-
да были построены на слоях конца Х – начала XI в. Видимо, 
XI столетием и следует датировать большинство малых 
однонефных храмов Херсонеса. Время гибели большин-
ства из них следует связать с пожаром и катастрофическим 
разрушением города, произошедшим в середине – тре-
тьей четверти XIII в. (Голофаст, Рыжов, 2003. С. 244; Седи-
кова, 2018. С. 428). Несколько храмов использовалось для 
массового захоронения погибших при нашествии. Храмы 
Портового района, как и весь район, судя по находкам зо-
лотоордынских монет, могли просуществовать до конца 
XIV – начала XV в.

Анализ материалов, связанных с существованием в 
Херсонесе малых однонефных храмов позволяет заклю-
чить, что большинство из них являлись не часовнями, а ма-
лыми внутриквартальными церквями, в которых не только 
производились захоронения, но и совершалась литургия. 
Убранство храмов было достаточно скромным. Прихожа-
нами этих церквей могли быть жители близлежащих до-
мов, на средства которых они могли быть построены.
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Период раннего средневековья в Восточной Европе 
характеризуется кардинальными этнокультурными про-
цессами эпохи Великого переселения народов, распадом 
многих прежних археологических культур, миграциями и 
образованием новых археологических общностей. В V–
VII вв. в Средневолжском регионе на основе консолидации 
групп мигрантов из состава раннеславянских и полиэтнич-
ных археологических культур (черняховской, позднезару-
бинецкой, киевской) сформировалась яркая и высокораз-
витая именьковская археологическая культура (Старостин, 
1967; Матвеева, 2004).

Внутриполитическое и экономическое развитие пле-
мен именьковской культуры шло в направлении образова-
ния в Среднем Поволжье крупного союза племен, сходного 
с союзом славянских племен в Поднепровье. Но в резуль-
тате вторжения в конце VII в. в регион групп раннеболгар-
ских кочевников произошел отток из Среднего Поволжья 
значительной части именьковского населения предполо-
жительно на Левобережье Днепра, где оно, как полагал 
В.В. Седов, стало ядром славянской волынцевской куль-
туры (Седов, 1995. С. 193–195; Седов, 2001). Г.И. Матве-
ева полагала, что именьковское население в значительной 
части сохранилось в Среднем Поволжье с приходом в ре-
гион раннеболгарских кочевников и даже вошло в состав 
населения Волжской Булгарии (Матвеева, 2004. С. 78–79). 
Гипотеза о сохранении некоторой части именьковского 
населения в Среднем Поволжье в раннеболгарский период 
была высказана Ю.А. Семыкиным еще в 1996 г. на основа-
нии исследований городища «Чертов городок» (Семыкин, 
1996. С. 82–83). 

В конце IX – X в. в Средневолжском регионе с воз-
никновением Булгарского государства образовалось мно-
жество поселений, городищ, городов, возникли торговые 
связи со странами Востока, Европы и Азии, а население 
Волжской Булгарии, превратившейся в периферию куль-
турной ойкумены, вошло в лоно исламского мира (Измай-
лов, 2012. С. 222).

В отечественной историографии проблемы форми-
рования городских центров Урало-Поволжья рассматри-
вались в статьях Р.Д. Голдиной, А.М. Белавина, П.А. Кор-
чагина и А.Ф. Мельничука (Голдина, 2001; Белавин, 2001; 
Корчагин, Мельничук, 2003). Особенный интерес пред-
ставляет монография Ф.Ш. Хузина, посвященная пробле-
мам формирования и классификации городов Волжской 
Булгарии (Хузин, 2001). О возможности отнесения городи-
ща «Чертов городок» к памятникам протогородского типа 
писал В.В. Седов (Седов, 2001).

Рассматривая функциональные признаки, характер-
ные для русских средневековых поселений городского 
типа, А.В. Куза отмечал, что древнерусские города сле-

дует рассматривать, как многофункциональные поселе-
ния с экономическими (торгово-ремесленными), воен-
но-политическими, административно-хозяйственными 
и культурно-идеологическими признаками (Куза, 1989). 
Исследователи обращали внимание на то, что «город – 
принципиально не аграрное поселение», но его население 
сохраняло какую-то связь с сельским хозяйством (Михай-
лова, 2018. С. 242).

Для выделения памятников протогородского типа на 
территории Ульяновской области мы принимаем во вни-
мание основные признаки и функции города, ранее уже 
отмеченные предшествующими исследователями (Кор-
чагин, Мельничук, 2003. С. 55–62): 1) производственную 
функцию (прослеживаемую в распространении в сель-
ской округе продуктов городского ремесла); 2) отделение 
внутри города кузнечного производства от металлургии 
(спорный, на наш взгляд, признак, так как металлургиче-
ское производство могло отделяться от кузнечного и на 
многих сельских поселениях); 3) торгово-транзитная (при 
наличии на памятниках торгового инвентаря, изделий и 
сырья импортного происхождения; 4) государственно-
административная (при наличии детинца и укрепленного 
посада); 5) военная функция (при наличии совершенных 
оборонительных сооружений и построек для размещения 
дружин (казармы); 6) культурно-конфессиональные функ-
ции (наличие остатков культовых сооружений и городских 
некрополей с признаками имущественной дифференциа-
ции. Авторы отмечали, что все указанные функции долж-
ны были быть присущи даже самому «раннему» городу, 
предполагается – протогороду. 

Городище «Чертов городок» (оно же – Юрманское), 
памятник мысового типа, выявлено в 1936 г. А.В. Збруевой 
в Левобережье Волги в Старомайнском районе Ульянов-
ской области, находится в южной части полуострова в 5 км 
к югу от с. Кременки. Городище до создания Куйбышевско-
го водохранилища находилось на р. Урень, левом притоке 
р. Волги. Ныне памятник с трех сторон омывается водами 
Куйбышевского водохранилища и Ивановского залива. К 
2011 г. площадь городища, состоящего из детинца, околь-
ного города и укрепленного посада, составляла 59, 375 га. 
Окольный город с детинцем составлял 20,625 га, посад – 
38,750 га. Не менее 10 % площади памятника сейчас унич-
тожено водохранилищем.

Система обороны городища состоит из тройной ли-
нии валов и рвов между окольным городом и посадом, а 
также одинарной частично сохранившейся линии вала со 
рвом вокруг посада. Частично сохранилась также оборо-
нительная линия по периметру городища. На территории 
городища отмечены материалы срубной культуры – сле-
ды первоначального населения бронзового века в преде-
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лах будущего городища. Основной культурный слой эпохи 
раннего и развитого средневековья остался от именьков-
ской, раннеболгарской и волжско-булгарской культур. 
Именьковцы были первыми строителями оборонительных 
сооружений городища.

Исследованиями на территории городища с 1993 г. 
установлено, что основой хозяйства именьковского насе-
ления здесь были пашенное земледелие, придомное ско-
товодство и различные промыслы. Вокруг городища рас-
полагались несколько открытых именьковских селищ, что 
позволяет предполагать наличие характерного для имень-
ковцев гнездового типа поселений. 

В раннеболгарскую эпоху в VIII–IX вв. население горо-
дища было полиэтничным. Основу населения составляли 
именьковцы. Заметно присутствие представителей коче-
вого мира – ранних болгар, а также прикамских угро-фин-
нов из состава ломоватовской, неволинской и поломской 
культур (Семыкин, 1996). 

В этот период на городище было организовано и функ-
ционировало языческое культовое капище в форме коль-
цевой прокаленной глинобитной площадки, примыкаю-
щей к детинцу. На капище выявлены следы человеческих 
жертвоприношений – разрозненные антропологические 
останки, а также отдельные погребения именьковской и 
ломоватовской культурной принадлежности. У ломова-
товского женского погребения отмечены признаки обряда 
обезвреживания покойного. Вокруг капища был выкопан 
ров, также с антропологическими останками в заполнении. 

Городище «Чертов городок» уже в раннеболгарский 
период являлось административно-экономическим и куль-
товым центром окружающего населения. Здесь размеща-
лась родо-племенная и жреческая верхушка общества. 

У населения городища заметны следы занятий ремес-
лами и промыслами, в частности – металлургией железа 
(есть находки железной руды и железных шлаков в куль-
турном слое памятника, а также и в окрестностях городи-
ща). На территории посада отмечены остатки гончарного 
горна. 

Исключительно удобное местоположение городища 
близко к Волге способствовало участию населения в даль-
ней международной транзитной торговле. Имеются мно-
гочисленные находки импортной продукции, свидетель-
ствующей о торговых операциях на Великом Волжском 
торговом пути. Важная роль в функционировании торгов-
ли на этом пути в пределах Среднего Поволжья принадле-
жала представителям скандинавского мира. Об этом сви-
детельствуют артефакты скандинавско-русской культуры 
на городище «Чертов городок» и на некоторых поселениях 
Старомайнского района. 

Итак, уже в конце раннеболгарского периода городи-
ще «Чертов городок» обладало заметными признаками па-
мятника протогородского типа. В домонгольский период 
с принятием ислама языческое капище на городище было 
ликвидировано. На территории детинца были построены 
мощные бревенчатые постройки – наземные построй-
ки, двор для размещения социальной верхушки, а также, 
предположительно, казармы для дружины. В домонголь-
ский период Волжской Булгарии город оставался важным 
торгово-посредническим центром на Великом Волжском 
пути и на сухопутном торговом пути из Болгара в Киев. Ин-
тересны находки привозной продукции из западных терри-
торий Киевской Руси – шиферные пряслица, пружинный 
замок кубического типа, а также каменное сырье – розо-
вый шифер из Волынских месторождений. 

В 1236 г. город был сожжен монголо-татарскими во-
йсками. Все деревянные сооружения на городище полно-
стью обуглены. Однако жизнь в золотоордынский период 
вокруг города продолжалась. Рядом возникло неукреплен-
ное поселение, на территории которого встречается мас-
совый керамический и нумизматический ордынский мате-
риал. В 5 км к северу у с. Кременки исследовано поселение 
золотоордынского периода (Васильева, 1993. С. 230–253).

В Правобережье Волги в 10 км к западу от г. Сенгилея в 
лесном урочище исследовано городище «Новая Слобода» 
с несколькими селищами вокруг него, линией обороны, 
отрезающей посад, и грунтовым мусульманским могиль-
ником. На территории городища обнаружены артефакты 
раннеболгарского периода, полуземляночные жилища, 
украшения, относящиеся к поволжско-финнской и салтов-
ской культурам. Городище «Новая Слобода» и окружающие 
его селища также имеют некоторые признаки, которые 
позволяют рассматривать памятник как протогородской 
центр с формирующейся вокруг него агломерацией и да-
тировать в пределах раннеболгарского и домонгольско-
го периодов истории. Учитывая близко расположенный к 
городищу широко известный и знаменитый раннеболгар-
ский Шиловский курганный могильник, Новослободское 
городище можно рассматривать как центр оседания ран-
неболгарских кочевников на круглогодичное проживание 
в Среднем Поволжье (Багаутдинов и др., 1998; Матвеева, 
Семыкин, 2007). 

Дальнейшее исследование указанных археологических 
памятников способно осветить многие неясные историче-
ские процессы раннесредневековой истории Среднего По-
волжья. Проблема усугубляется интенсивным разрушени-
ем памятников в результате природного и антропогенного 
воздействия на культурные слои памятников.
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Аннотация. В статье приведены результаты подводно-археологических исследований сохранившихся на дне р. Вол-
хов остатков мостов средневекового Новгорода в их археологическом контексте. Итоги этих работ позволили ввести в 
научный оборот новые данные для решения проблем хронологии новгородского мостостроения, изучению вариатив-
ности конструкций и функционального значения Великого моста, топографии средневекового Новгорода.
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Подводно-археологические исследования на дне 
р. Волхов начались в 2005 г. и выявили остатки свайных 
опор мостов XII – XIX вв., стратифицированный культур-
ный слой. Дубовые сваи ранних мостовых опор забивались 
верхушкой бревна вниз и их остатки имеют небольшой 
диаметр (до 17 см), не способствующий датированию 
дендрохронологическим методом. Радиоуглеродное да-
тирование по серии образцов позволяет полагать суще-
ствование мостов на дубовых свайных опорах в XII–XIV вв. 
Дендрохронологические даты крупных фрагментов 
конструкций из хвойных пород относятся к XIII–XIV, 
XVI–XIX вв. 

Плановое положение моста имеет не до конца понят-
ную особенность. На сохранившихся планах он пересекал 
правый берег перпендикулярно от главного ряда торга, а 
по центру реки имел тупоугольный изгиб и пересекал ле-
вый берег в сторону Пречистенской башни Детинца. При-
чины и хронологические рамки появления изгиба до сего 
дня не установлены (Степанов и др. 2008. С. 107–112).

С 2017 года исследования направлены на участок рус-
ла реки к югу. В 100 м выше по течению от Великого моста 
XII в. благодаря применению многолучевого эхолота об-
наружились остатки опор неизвестного сооружения. Ши-
рина реки в этом месте меняется сезонно с 250 до 350 м. 
На детальном трехмерном изображении видно, что распо-
ложенный под правым берегом глубокий русловой желоб, 
пересекают четыре локальные положительные формы ре-
льефа высотой около метра. Крайняя форма к Софийской 
стороне, располагаясь на склоне обширной аккумулятив-
ной террасы, простираемой вдоль левого берега, частич-
но погребена ею. Форма возвышенностей вытянута вдоль 
течения, их приблизительные размеры – 17,0×7,5 м, рас-
стояние между их центрами около 22,5 м. Створ выявлен-

ного объекта находится на линии Николо-Дворищенский 
собор – основание Борисоглебской башни Детинца (Сте-
панов, Луций, 2019, C. 290).

В сезонах 2018–2019 гг. были проведены подводно-
археологические исследования, причем для разведочного 
шурфа был выбран участок в средней части русла, в пре-
делах аккумуляционной террасы, в гипотетическом месте 
нахождения 5-й формы. Для этого от формы № 4 по линии 
выявленных бугров было отмерено расстояние, кратное 
дистанции между их центрами. Поверхность дна в этом 
месте ровная, средняя отметка 14,4 м (БС), глубина в пе-
риод работ составляла 3–5 м. Всего было на объекте раз-
работано 3 шурфа общей площадью 40 кв. м.

Поверхностный слой речного дна содержит следы 
рыболовства: каменные грузила, бронзовые рыболовные 
крючки, оконечности деревянных колов. Кроме того, из 
верхнего слоя происходят более 500 фрагментов керами-
ческой посуды XIV–XIX вв. В слое также найдены: пуло, 
перстень из свинцово-оловянного сплава, пуговицы, ор-
наментированный полусферический грузик, биконические 
бусины, бронзовая швейная игла, булавки «пусс-йеппи», 
лезвие железного ножа, пешня, багор, кресало, ключ, 
конские подковы разных типов с четырьмя и восемью от-
верстиями, ледоходный шип, судовые ластовые скобы, 
спусковая скоба арбалета, круглые свинцовые пули и др. 
Фактически состав археологических находок соответству-
ет культурному слою в створе мостов XII–XIX вв.

Под поверхностным слоем появляются валуны и брев-
на – развал пятиугольной в плане ряжевой опоры. Далее 
стенки ряжа обозначаются исходя из ориентации, направ-
ленной против течения, и термины «верх» и «низ» относят-
ся к положению относительно течения. Передний, верхний 
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по течению, угол треугольной части опоры согласно исто-
рическим источникам именуется «рогатым».

На правой стороне сохранилось 7 венцов верхней по-
перечной стенки на высоту 1,4 м. Бревна из дуба и хвойных 
пород диаметром 17–20 см уложены без зазора и без про-
дольных пазов. Углы рублены в «чашу с остатком», врубки 
выполнены в верхних кромках венцов. Верхние боковые 
углы соединяют стенки четырехугольной и треугольной 
частей: 1-я врубка скрепляет правую продольную стенку 
и верхнюю поперечную. Во внешнем остатке поперечного 
венца 2-я врубка выполнена под углом приблизительно в 
330° к диаметральной плоскости, и является соединением 
с правой стенкой «рогатого угла» или правой «скулой» пя-
тиугольного сруба. Пространство в треугольной части сру-
ба между правой «скулой» и верхней поперечной стенкой 
под валунами заполнено еловыми ветками.

Правая продольная стенка сохранилась хуже верх-
ней поперечной, из шести венцов до нижней по течению 
части доходят три. Три нижних поперечных венца также 
деградированы до середины нижней поперечной стенки, 
до левого нижнего угла доходит только одно бревно. Рас-
стояние между осями угловых врубок как продольной, так 
и поперечной стенки – 6,5 м. Общая длина бревен около 
7 м. Общая длина сруба с «рогатым углом» составляет око-
ло 11 м.

В отличие от обычного ряжа в конструкции нашей 
опоры, среди нижних венцов, не обнаружено ни следов 
врубок под лаги пола, на который должен насыпаться бу-
товый камень, ни перегородок, обеспечивающих попереч-
ную жесткость конструкции. Также пока не выявлены эле-
менты крепления венцов в вертикальной плоскости.

Развал валуна распределен неравномерно, верхняя и 
правая часть опоры завалены в большей степени. У нижней 
поперечной стенки валуна почти нет. Под поверхностным 
слоем грунт приобретает характеристики плотного ила с 
песком, в отличие от суглинистого грунта под опорами мо-
ста в 100 м ниже по течению.

Пространственное положение остатков ряжа свиде-
тельствует о его деформации и смещении. Левый нижний 
и верхний «рогатый» углы находятся на метр глубже пра-
вой стенки. Деформация фиксируется и в плане: верхний 
«рогатый» угол смещен со своего расчетного положения на 
2 метра в направлении левого берега. Стенки квадратной 
части не соответствуют направлению течения примерно на 
10°. В грунте глубже 1-го венца находятся отдельные брев-
на с врубками «в чашу». 

Археологические находки в нижнем слое практически 
отсутствуют, лишь в 0,4 м глубже левого нижнего угла об-
наружено несколько фрагментов раннекруговой керамики 
(сер. X – нач. XI в.). 

Для датировки вскрытой конструкции использованы 
17 образцов древесины. Дендроанализ не дал результатов 
из-за малого диаметра образцов (16–18 см). Радиоугле-
родное датирование, проведенное в ИЦ РПГУ им. А.И. Гер-
цена, дало асинхронные результаты. Три образца отнесены 
к третьей четверти X в., два других отнесены к началу XII в.

Результаты радиоуглеродного датирования 12-ти об-
разцов, проведенного ЦКП «ЛРДиЭМ» ИГ РАН (Москва) 
и ЦИИ Университета Джорджии (США) с применением 
метода ускорительной масс-спектрометрии (AMS) дали 
среднюю вероятную дату образцов из сруба – сер. X в. 

Очевидно, что выявленный ряжевый мост был пред-
шественником изученного ранее в 100 м ниже по течению, 
радикально отличающегося не только по месту положе-
ния, но и по конструкции. 

Ряжевая конструкция мостовых опор весьма затратна 
и целесообразна только в каменистом русле, где невоз-
можно вбить сваи или при необходимости создания очень 
прочного сооружения для противостояния агрессивным 
природным или антропогенным факторам. Строительство 
оборонительных мостов в конце I тысячелетия н. э. извест-
но по западно-европейским источникам. Их целью было 
воспрепятствование проходу корабельных отрядов нор-
маннов (Coupland, 1991. Vol. 17).

Не имея других данных, можно полагать, что про-
должительность эксплуатации моста на ряжевых опорах 
составила около 150 лет. Срок эксплуатации деревянных 
мостовых опор составляет в зависимости от материала и 
защитных мер от 10 до 50 лет. В первую очередь приходит 
в негодность дерево, находящееся в т.н. зоне переменного 
уровня, т.е. периодически смачиваемая и осушаемая дре-
весина. При условии своевременной замены венцов этой 
зоны, погруженное в воду основание опор могло служить 
гораздо дольше. 

Принимая во внимание полученные материалы мож-
но предположить, что до начала I тысячелетия н. э. исток 
р. Волхов представлял собой глубоко врезающийся в сушу 
залив озера Ильмень. В период с X по начало XII в. про-
изошло существенное изменение конфигурации русла в 
истоке р. Волхов. Абразионные процессы разрушали берег 
Городища и Холопьего городка. Источником аккумуля-
ционных процессов, является река Мста, дельта которой 
примыкает непосредственно к истоку р. Волхов. Речные 
осадки привели к образованию рели, которая отсекла 
часть поймы реки Волхов от Юрьева до Новгорода, и спо-
собствовали усилению и изменению направления течения, 
что и привело к деформации опор и разрушению моста.

Ко времени радикальной перестройки Новгорода в 
1116 г. Мстиславом Владимировичем древний мост, ве-
роятно, уже не мог выполнять свои функции и подлежал 
переносу и облегчению конструкции.

Работа выполнена при материально-технической поддержке ООО «ИТЦ Специальных работ»,
ген. директор Е.П. Паль 
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Аннотация. Проблема существования стеклоделия Киевской Руси в отечественной историографии является пред-
метом дискуссии. Основным аргументом противников версии местного производства стекла является отсутствие на 
Руси находок стекольных мастерских как самого надежного доказательства местного стеклоделия. Могут ли найденные 
в Смоленске находки, свидетельствующие о существовании уникальной для домонгольского периода Смоленска ма-
стерской по производству стекла, поставить точку в дискуссии о существовании стеклоделия на Руси?
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Проблема существования стеклоделательного произ-
водства на Руси существует в российской историографии 
с конца XIX в. Первоначально была принята теория ввоза 
стеклянных изделий на Русь (Уваров, 1871; Сизов, 1902). 
В 1948 г. Б.А. Рыбаков высказал идею о местном произ-
водстве стеклянных предметов. Наиболее яркое развитие 
эта точка зрения получила в трудах Ю.Л. Щаповой (1972). 
По ее мнению, стеклоделие было развитой отраслью в Ки-
евской Руси. Но эта точка зрения имела уязвимые места, на 
которые обратили внимание критики (Олейников, 1997). 
Несмотря на многие годы археологических работ, мастер-
ских стеклоделов, которые являются самым надежным до-
казательством местного производства стекла, на террито-
рии Руси не обнаруживалось. Исключение составлял лишь 
Киев, в котором, как считали критики, работали исключи-
тельно приглашенные греческие мастера. Таким образом, 
вопрос о стеклоделии в Киевской Руси долгое время оста-
вался предметом дискуссии.

В 2018 г. Смоленская экспедиция ИА РАН под руко-
водством Н.А. Кренке провела в Смоленске раскопки на 
участке, расположенном в 250 м от правого берега р. Дне-
пра. Участок находится в той части города, которая до 
XV в. называлась Городенским концом или Заднепровским 
посадом.

В верхней части культурного слоя исследованного 
участка находился слой XVIII–XX вв. Под ним сохранил-
ся местами нарушенный слой XII–XIII вв. Основная масса 
древних находок концентрировалась в материковых ямах 
хозяйственного назначения и подпольях жилых построек.

Среди изученных ям и подполий особо следует выде-
лить два объекта. Первый – это огромный по своим габа-
ритам погреб (№ 53) размером 5,5×5,5 м и глубиной около 
2,5 м. Судя по находкам керамики и вещей, погреб был 
выкопан примерно в середине – второй половине XII в. и 
просуществовал недолго, после чего яма была засыпана 
культурным слоем этого же времени. Среди многочислен-
ных находок в этой засыпке особое внимание на себя об-
ратили множество обломков кирпичей без следов строи-
тельного раствора, часть – с толстым слоем прикипевшей 
стекловидной массы, часть – закопченных с одной сторо-
ны, куски прокаленной глиняной обмазки с прикипевшей 
к ним стекловидной массой, часть с отпечатками досок и 
прутьев, многочисленные камни, большей частью горе-
лые, фрагменты стеклянных сосудов, оконниц, браслетов 
и бусин.

Такие же находки в виде фрагментов прокаленной 
глиняной обмазки и ошлакованных кирпичей с прикипев-
шей к ним стекловидной массой, керамических сосудов со 
слоями стекла на их внутренней поверхности, куски стекла 

и стеклянных изделий были встречены при исследовании 
еще одного, но уже небольшого, погребка. Верх заполне-
ния этой ямы был перекрыт развалом большого древне-
русского горшка. Так что в датировке находок из нижней 
части заполнения ямы XII – началом XIII в. не было никаких 
сомнений.

Подобные же находки находились в заполнениях прак-
тически всех древнерусских ям, но в значительно меньшем 
количестве.

Все эти артефакты свидетельствует о существовании 
вблизи исследованного участка уникальной для домон-
гольского периода Смоленска и всей северной Руси ма-
стерской по производству стекла. 

Все найденные артефакты можно разделить на не-
сколько групп:

• конструктивные элементы каких-то печных соо-
ружений, возможно кирпичной печи для варки стекла (го-
релые камни, фрагменты кирпичей или куски прокаленной 
глины, закопченные, с ошлакованной поверхностью или с 
прикипевшим толстым слоем стекла);

• фрагменты стекловаренных горшков (фрагменты 
керамических сосудов, покрытых внутри толстыми слоями 
стекла желтого, бирюзового, фиолетового цветов);

• отходы стекольного производства, т.н. невыра-
ботанное стекло, или эрклез (бесформенные куски стекла 
разного размера желтого, бирюзового, коричневого, фио-
летового цветов);

• «слёзка» или проба стекла, взятая из горшка (ка-
пля стекла);

• фрагменты изделий (сосуды желтого цвета; пло-
ские круглые оконницы желтого, бирюзового, фиолетово-
го, коричневого цветов; браслеты и бусы разных цветов).

Совпадение цветов оконных стекол и стекломассы на 
фрагментах кирпичей и стекловаренных горшков, и отхо-
дов производства позволяют предполагать, что, возможно, 
основной специализацией стекольной мастерской было 
изготовление оконниц.

Вероятнее всего, устройство мастерской было при-
урочено к строительству в середине XII в. церкви Петра 
и Павла, находящейся в 250 м к северу от раскопа. Это 
был княжеский храм, построенный, по одной из версий, 
по заказу смоленского князя Ростислава Мстиславича 
(1100/1110–1167), внука Владимира Мономаха. Предпо-
ложительно здесь же находился загородный княжий двор. 
Исследования территорий под храмом и в ближней окру-
ге церкви показали, что здесь имеются довольно мощные 
культурные напластования середины XI–XIII в. с характер-
ными городскими находками.
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Возможно, рядом со стеклоделательной находились и 
другие мастерские, связанные с изготовлением различных 
материалов, используемых для строительства древнерус-
ских церквей. Об этом свидетельствуют находки в раско-
пе фрагментов поливных половых плиток и кирпичей для 
строительства самой церкви, обрезков свинцовых пластин 
с отверстиями от гвоздей, вероятно, являвшихся остатка-
ми свинцовых листов для покрытия крыши церкви. 

По-видимому, после выполнения всех работ мастер-
ская была уничтожена. Сразу после этого на участке по-
явились неординарные по размеру и по находкам жилые 
постройки, вероятно, принадлежавшие зажиточным и вли-
ятельным горожанам – городской знати или княжеским 
служащим. О неодновременности мастерской и жилых по-
строек говорят, в частности, находки фрагментов кирпи-
чей, попавших в заполнение столбовых ямок на дне погре-
ба № 53. Затем после разбора этих построек их подполья 
были засыпаны культурным слоем, содержащим остатки 
мастерской.

Примеры сознательного уничтожения мастерских в 
истории стекла известны. Иногда это приводило к тому, 
что в ходе раскопок вскрывались не сами производствен-
ные комплексы, а места, куда сбрасывали их остатки. На-
пример, следы мастерской были обнаружены в Риге в сло-
ях конца XIII в. (Цауне, Гросвальд, 1976. С. 276–277). Еще 
один подобный пример дает московская находка остатков 
мастерской по производству бус из полуфабрикатов вто-
рой половины XVIII в. (Лихтер и др., 2015. С. 304–313). По-
этому, вероятнее всего, точное место смоленской мастер-

ской установить уже не удастся. Предположительно, оно 
могло находиться южнее и восточнее раскопа. В любом 
случае расположение пожароопасного производства не 
в центре города, а на территории Заднепровского посада 
и поблизости от воды является оптимальным. Например, 
стеклоделательные мастерские на территории Подола в 
Киеве также располагаются вблизи воды (р. Днепра) и на 
удалении от жилых кварталов. 

Как уже говорилось, стекольные мастерские на Руси 
известны, но их география до недавнего времени была 
ограничена южнорусскими землями (Щапова, 1972. 
С. 145; Новое в археологии Киева, 1981. С. 313–318; 
Щапова, 1998. С. 73–86; Журухина, Храмченкова, 2012. 
С. 226–229; Веремейчик, 2015. С. 182; Журухіна, 2018. 
С. 147). Находка, сделанная в 2018 г. в Смоленске, явля-
ется первым свидетельством существования стекольного 
производства в северной части Руси.

Можно ли сказать, что в дискуссии о существовании 
стеклоделия на Руси поставлена точка? Смоленск — выда-
ющийся город Киевской Руси, имевший очень тесные связи 
с Киевом и Южной Русью в целом. Очевидно, что обнару-
женная мастерская работала короткий период времени и 
выпускала ограниченный ассортимент продукции – окон-
ные стекла, предназначенные для определенной церкви. 
Вероятнее всего, здесь работали пришлые, возможно, ки-
евские, мастера, обслуживающие строительную артель. 
Возможно, после выполнения анализов химического со-
става стекол из мастерской появится новая информация 
для окончательного решения всех вопросов.
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Аннотация. В 2018 г. во время археологических изысканий в Суздальском Ополье была обнаружена бронзовая при-
веска, украшенная эмалевыми изображениями Спаса Эммануила на одной стороне и св. муч. Нестора Солунского на 
другой. Предмет датируется второй половиной XII – первой половиной XIII в. Комплексные аналитические методы по-
зволили получить новые данные относительно технологии изготовления и химического состава металлической основы 
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В 2018 г. в ходе работ Суздальской экспедиции ИА РАН 
под руководством Н.А. Макарова на селище Семеновское-
Советское 3, расположенном в 20 км от Суздаля, в пахот-
ном слое была обнаружена бронзовая привеска в форме 
квадрифолия с эмалевыми вставками на обеих сторонах. 
На одной помещено изображение Спаса Эммануила, на 
другой, судя по подписи – св. муч. Нестора Солунского 
(рис. 1). Размер привески 33×27×2,5 мм. Находка дати-
руется XII – первой половиной XIII в. (Макаров, Зайцева, 
2019. С. 182–192).

Исследование привески комплексом аналитических 
методов проводилось в НИЦ «Курчатовский институт». 
Для визуализации ее внутреннего строения были примене-
ны методы нейтронной и синхротронной томографии.На 
нейтронных проекциях привески во всем объеме наблюда-
ется зернистая структура металла. Видно, что кристалли-
ты присутствуют практически во всем объеме бронзовой 
подложки и занимают существенно больше, чем 50 % ее 
объема.

Толщина металлической основы привески состав-
ляет 0,9–1,2 мм, толщина эмалевых слоев составляет 
0,6–0,9 мм.

Для исследования фазового состава эмалей исполь-
зовалась дифракция тепловых нейтронов и дифракция 
синхротронного излучения. Кристаллических фаз в эмалях 
обнаружено мало. В некоторых пробах присутствует кри-
сталлический кварц. В сине-фиолетовой эмали обнаружен 
кобальтовый магнетит, в сине-фиолетовой и белой – ди-
оксид олова.

Изучение элементного состава поверхностного слоя 
металла проводилось в НИЦ «Курчатовский институт», а 
эмали – на кафедре археологии МГУ имени М.В. Ломо-
носова1. В НИЦ «Курчатовский институт» применялись 
методы растровой электронной микроскопии с энерго-
дисперсионным рентгеновским микроанализом и рентге-
нофлуоресцентного анализа на синхротронном излучении. 
На кафедре археологии МГУ анализ выполнялся при помо-
щи настольного сканирующего электронного микроскопа 
ТМ3030 Hitachi. Несмотря на то, что анализы эмали вы-
полнялись без предварительной подготовки проб, резуль-
таты проведенных исследований определенно указывают 
на восточное или средиземноморское происхождение из-
ученных стекол.

1 Сердечно благодарим с.н.с. Н.В. Ениосову за проведение анали-
зов.

Металлическая основа привески отлита по резной вос-
ковой модели из оловянно-свинцовой бронзы с содержа-
нием олова 15 % и свинца около 2 %. Все бортики привески 
были позолочены техникой амальгамирования. В получен-
ные таким способом выемки с обеих сторон были поме-
щены изображения, внешне выглядящие как выполненные 
в технике перегородчатой эмали. Однако исследования 
показали, что видимые части перегородок между цвета-
ми отсутствуют, но несколько их небольших фрагментов 
высотой 300–700 мкм присутствуют в толще эмали. Они 
находятся на глубине около 150–500 мкм и распростра-
няются на оставшуюся толщину эмали до подложки. Вме-
сто перегородок между разными цветами эмали находятся 
пустые промежутки шириной 100–200 мкм. Как правило, 
они проникают на всю толщину эмалевого слоя, хотя име-
ются участки, где промежутки не достигают основы.

Рассмотрение известных изделий с различными вида-
ми эмалей (перегородчатые европейские, китайские, ви-
зантийские, выемчатые разного времени; Макарова, 1975; 
Корзухина, 1978; Бреполь, 1986; Неглинская, 2006; Румян-
цева, 2018. С. 189–198; Enamels of Limoges, 1996; Cutler, 
2002. P. 575–578) показало, что по способу изготовления 
выемок и материалу металлической основы привеска ско-
рее близка выемчатым эмалям римского времени – т.н. 
эмалям восточноевропейского стиля – бронзовым литым 
украшениям, декорированным эмалями. Для них также 
было характерно использование в одной выемке эмалей 
разных цветов, не разделенных перегородками.

Микроскопическое исследование привески позволило 
предложить вариант реконструкции технологии изготов-
ления ее изображений. В соответствие с ним они выпол-
нялись из эмалевого порошка, но не на металлической ос-
нове, а на стеклянных плакетках сине-фиолетового цвета. 
Затем плакетки вхолодную подрезали под размер выемок, 
вставляли в них и нагревали при температуре, достаточ-
ной для того, чтобы стекло прилипло к металлу, но так, 
чтобы при этом ни то, ни другое не подверглось деформа-
ции. Вероятно, поэтому самое высокое содержание свинца 
(15,04–15,89 %), понижающее температуру размягчения 
стекла, обнаружено именно в сине-фиолетовом цвете, ко-
торый, с одной стороны, служил основой для изображений, 
а с другой, выполнял функцию соединения с металлом.

Наложение эмалевого порошка разных цветов без ме-
таллических перегородок неизбежно приводило к их сме-
шению и получению переходных тонов. Чтобы избежать 
этого, возможно, были применены шаблоны (Бреполь, 
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1986. С. 77). Но, возможно, была использована технология 
наложения эмалевого порошка, применяемая еще в одном 
виде эмалей, не требующим перегородок – в живописной, 
где краски наносятся кистью послойно. Следующим эта-
пом было наложение перегородок, которые выполняли де-
коративную роль и делали расплывчатые границы между 
разноцветными деталями изображений более четкими. 
Поэтому правильнее было бы называть их не перегородка-
ми, а контуром, в качестве которого могла быть использо-
вана металлическая проволока, изогнутая в соответствие 
с рисунком и впаянная в размягченное стекло. Вероятно, 
в некоторых местах высота проволоки была значительно 
меньше толщины эмалевого слоя, что привело к погруже-
нию ее в стекло более глубоко, чем это было необходимо. 
Возможно, затем проволоку позолотили, как и бронзовую 
основу привески. В процессе бытования и последующего 
нахождения в культурном слое проволока была утрачена, 
оставив только пустые промежутки между разными цве-
тами и некоторые фрагменты внутри стекла. Такая техно-

логия создавала полное впечатление об изделии в технике 
перегородчатой эмали.

Нерусский состав стекол и некоторые ошибки в над-
писи указывают на работу иностранного мастера-сте-
клодела, бронзовая же основа, очевидно, местного про-
изводства. Судя по увеличившемуся за последнее время 
количеству находок литых бронзовых изделий с эмалями, 
их производство не было спорадическим, выполнявшимся 
только на заказ. Подобные изделия как более дешевые по 
сравнению с предметами из драгоценных металлов, види-
мо, должны были удовлетворять запросы широких слоев 
населения. Тем не менее, редкость образа Нестора и нали-
чие подписи на рассматриваемой привеске представляют, 
на наш взгляд аргументы в пользу ее заказного характера. 
Несмотря на то, что помещение на привеске изображений 
Христа Эммануила и св. Нестора Солунского, несомненно, 
связывают ее с Владимиро-Суздальской землей (Макаров, 
Зайцева, 2019. С. 188), изготовление этой вещи, как и дру-
гих подобных, предположительно находилось в Киеве. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ. Грант № 17–29–04129.
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Рис. 1. Привеска с изображением Христа Эммануила и св. Нестора Солунского с селища Семеновское-Советское 3: 1 – ли-
цевая сторона; 2 – оборотная сторона. Фото Е.С. Коваленко, Е.К. Столяровой.
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Аннотация. В докладе представлена историография и современное состояние изученности заключительной исто-
рии Византийского Херсона (Средневекового Херсонеса) на основе археологических комплексов его городища. Они по-
зволяют утверждать, что верхняя граница активной фазы жизни этого крупнейшего в Северном Причерноморье центра 
византийской цивилизации ограничена пределами второй половины XIII в., вероятней всего, рубежа третьей – четвертой 
четвертей этого столетия.

Ключевые слова: Византийский Херсон XII–XIII вв., Крым, археологические комплексы, амфоры, поливная керамика.

В истории Византийского Херсона – Средневеково-
го Херсона (рис. 1А) нерешенной является проблема за-
вершения его жизни как городской структуры. В отече-
ственной историографии можно выделить две основные 
точки зрения. Традиция, ведущая свое начало от работ 
А.Л. Якобсона, относит время гибели поздневизантийско-
го Херсона к XIII–XIV вв., точнее, оно связывается с похо-
дами Ногая 1299 г. и Едигея в конце XIV в. (Якобсон, 1950. 
С. 37–42; 1964. С 83). А.И. Романчук, придерживаясь идеи 
А.Л. Якобсона «о двух слоях пожара», стратиграфически 
нижний из них относит к землетрясению 1292 г., либо к 
походу Ногая 1299 г., верхний – к разгрому города в 1395–
1396 гг. войсками Тимура (Романчук, 2008. С. 445–446).

Современные исследователи связывают финал его 
существования с выявленными слоями пожаров и разру-
шений, и предлагают более определенные датировки вре-
мени гибели Херсона. Это проявление второй историогра-
фической тенденции, «понижающей» финальную дату его 
существования. 

Так, Ю.П. Калашник по материалам раскопок XX квар-
тала предложил датировать слой разрушения 1270-ми го-
дами. Схожей точки зрения (материалы раскопок кварта-
ла X Северного района), придерживаются Л.А. Голофаст и 
С.Г. Рыжов (Голофаст, Рыжов, 2003. С. 224), и по материа-
лам раскопок квартала XCVII Северо-восточного района – 
С.В. Ушаков (Ушаков, Байбуртский, 2018. С. 310).

А.В. Сазанов, анализируя керамический комплекс из 
слоя разрушения второго портового квартала (раскопки 
А.И. Романчук), датировал его в пределах первой полови-
ны – середины (50–60 гг.) XIII в. (Сазанов, 2005. С 211).

Еще более раннюю дату по результатам раскопок в 
Южном районе Херсона (разрушение жилого квартала L)
предложили А. Рабиновиц, Р. Хеннеберг и Л.В. Седикова – 
не позднее второй четверти XIII в. (1223 г.) при нашествии 
в Таврику сельджуков (Рабиновиц и др., 2009. С. 242–243).

По предположению В.Л. Мыца, гибель Херсона свя-
зана с походом Ногая в 1278 г. в Таврику, где на многих 
памятниках выявлены слои тотальных пожаров и ката-
строфических разрушений с материалом, аналогичным 
херсонесским (Мыц, 2016. С. 81, 99–100). При этом, хотя 
и отсутствуют полностью изданные закрытые комплексы 
Херсона XIII в., современное понимание и интерпретация 

археологического материала позволяют датировать по-
жар и разрушения города именно второй половиной XIII в. 
(Мыц, 2016. С. 78, 101).

С этими данными согласуются материалы нумизмати-
ки из слоя пожара на участке Северного района – не ранее 
1260-х годов (Алексеенко, 1996. С. 190). К этим датиров-
кам вернулась и Л.В. Седикова, которая слой разрушения 
квартала L отнесла к середине – третьей четверти XIII в., 
когда погиб не только квартал, но и город в целом (Седи-
кова, 2018. С. 428).

Эти историографические итоги заставляют обратить-
ся к анализу археологических комплексов, открытых в 
разных районах городища. Только таким археологическим 
образом можно будет верифицировать дату конца херсо-
несской истории.

В качестве «эталонного» комплекса может выступать 
слой разрушения в XCVII квартале Северо-восточного 
района, представленный хронологически значимыми на-
ходками амфор и поливной керамики. Это тарные сосуды 
XXV, XXIII, XXII типов по классификации 1971 г. (рис. 1Б, 
1–4) (Антонова и др., 1971. С. 93–94), классов 52, 45, 
48 по публикации 1995 г. (Романчук, Сазанов, Седикова, 
1995. С. 73–88) или типы Günsenin 3 и Günsenin 4 позд-
него XII – раннего XIII вв. Красноглиняная глазурованная 
керамика представлена сосудами в технике «champleve» и 
«sgraffito» или с врезанной орнаментацией медальонного 
стиля, типов «Зевксипп» классов I, II (рис. 1Б, 5–12). Да-
тируются не позднее начала последней четверти – конца 
XIII в. Этому не противоречат находки нумизматического 
материала. Таким образом, датировка слоя разрушения 
находиться в хронологических рамках середины – третьей 
четверти XIII в.

Из слоя разрушения квартала L происходят те же типы 
амфор и поливной керамики (рис. 1Б, 13–23) (Седикова, 
2018. С. 402–403). Аналогичным образом выглядит архе-
ологическая ситуация в других районах города (напр.: Го-
лофаст, Рыжов, 2003). Таким образом, гибель города (по 
археологическим данным) не выходит за рамки конца тре-
тьей – начала последней четвертей XIII в.
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Рис. 1. А – схематический план Херсонесского городища; Б – амфоры и поливная керамика из раскопок Херсонеса.
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усАдебные комплексы людинА концА в XI веке
(по мАтериАлАм троицкого рАскопА в новгороде великом)
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Аннотация. Статья является частью комплексного исследования по стратиграфии, топографии и хронологии Тро-
ицкого раскопа в Великом Новгороде. В ней рассматриваются вопросы развития городской застройки семи усадебных 
комплексов XI столетия, расположенных в Людином конце средневекового города. Анализируются особенности и со-
став усадебной застройки, планировочная структура «квартала» и их трансформации. 

Ключевые слова: Новгород, усадьбы, постройки, планировочная структура, дендрохронология. 

Северо-западная группа усадеб Троицкого раскопа, 
изученная в ходе археологических раскопок в Великом 
Новгороде на Троицких V, VII–XI раскопах в 1978–1998 гг., 
ограничивалась с трех сторон средневековыми улицами: 
Ярышевой с севера, Черницыной с юга и Пробойной с вос-
тока. Здесь, на площади около 2000 квадратных метров, 
располагалось 8 усадебных комплексов, 7 из которых су-
ществовали в XI столетии. В их числе три усадьбы по Яры-
шевой улице (П, И, Р) и четыре по Черницыной (К, М, З, 
Г). Изучение усадебных комплексов базируется на данных, 
полученных в ходе комплексного исследования стратигра-
фии, топографии и хронологии северо-западного «кварта-
ла» Троицкого раскопа.

Мощность отложившихся на протяжении XI века и на 
рубеже XI–XII веков напластований в среднем составляет 
около одного метра. На основании анализа планиграфиче-
ских, стратиграфических и дендрохронологических дан-
ных, нами выделено 7 сводных датированных горизонтов 
XI столетия, отображающих характер застройки, структу-
ру и планировку данного участка городской территории. 
Отметим, что при полевой фиксации на разных раскопах 
было выделено от 5 до 8 строительных ярусов указанно-
го времени. При стыковке полевых строительных ярусов 
различных раскопов учитывались данные по соединению 
12 сооружений, разрезанных границами раскопов. 

Усадебная застройка каждого из полученных горизон-
тов была соотнесена с синхронными сводными ярусами 
уличных мостовых, что имело важное значение как для 

получения общей картины застройки квартала, так и для 
датировки строительных горизонтов, поскольку усадеб-
ные комплексы были не всегда или не в достаточной мере 
обеспечены дендродатами. Мостовые Черницыной и Яры-
шевой улиц на протяжении XI столетия обновлялись 6 раз 
(самая поздняя мостовая Черницыной относится к рубежу 
XI–XII вв.). Пробойная сохранила всего 4 яруса мощения 
рассматриваемого периода. Настилы Пробойной улицы 
начала столетия (нулевых и 20-х гг. XI века) были полно-
стью разобраны, что впоследствии повлекло за собой не-
которое стратиграфическое несоответствие уровней за-
легания застройки и синхронных мостовых Пробойной 
улицы.

Основанием для датировки полученных сводных го-
ризонтов застройки послужили 25 датированных соору-
жений XI столетия, 8 из которых принадлежит усадебным 
комплексам Ярышевой улицы и 15 – Черницыной; дати-
рованы также два межуличных частокола. В среднем на 
каждый из горизонтов приходится 1–3 датированных по-
стройки. Горизонты мостовых трех улиц квартала за ред-
ким исключением также получили датировку.

При датировке полученных сводных горизонтов рас-
сматривались и датирующие находки, в числе которых мо-
нетный клад западноевропейских и византийских монет, 
отложившийся в период между 1023 и концом 1030-х гг. 
(Янин, Гайдуков, 1996. С. 152) и печать Ярослава Мудрого, 
выпадение которой в слой произошло до 1019 г. Отметим 
четкое соответствие нумизматической датировки кладов 
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и дендродат построек Ярышевой улицы и сводного строи-
тельного горизонта № 6, с которым они связаны.

Остановимся на основных событиях, демонстрирую-
щих характерные черты и динамику развития семи усадеб-
ных комплексов Людина конца в XI веке.

В конце X в. застройка всех рассматриваемых усадеб 
была уничтожена крупным пожаром. Восстановление по-
сле пожара происходило крайне медленно, некоторое вре-
мя территория лежала в запустении. Пожарный слой явля-
ется условным рубежом, разделяющим I и II строительные 
периоды. 

Возобновившаяся в 10–20-е годы XI в. застройка со-
провождалась перепланировкой северо-западного квар-
тала. Это произошло, прежде всего, за счет подвижки ме-
жуличанских частоколов, которые были передвинуты на 
2–4,5 м к северу, что привело к сокращению площади всех 
дворов Ярышевой улицы в среднем на 50–60 кв. м. Разме-
ры усадеб Р и И составили теперь 520 и 460 кв. м соответ-
ственно, усадьбы П – 900 кв. м. При этом местоположение 
боковых границ усадеб Ярышевой улицы не изменилось. 

Очертания дворов Черницыной улицы были пере-
кроены более кардинально. Прежде всего, фиксируется 
продвижение усадебной застройки в западном направ-
лении: к западу от усадьбы М по Черницыной улице воз-
никает новый двор – усадьба К. Размеры усадьбы М при 
этом уменьшаются до 460 кв. м, несмотря на ее некоторое 
расширение к северу. При перепланировке значительно 
выигрывает усадьба Г: она расширяется в северном и за-
падном направлениях и достигает 600 кв. м, что негатив-
ным образом отражазилось на соседней усадьбе З, сокра-
тившейся до 380 кв. м. Таким образом, в XI в. различия в 
размерах дворов становятся более заметными, чем в пред-
шествующий период. Важно подчеркнуть, что, несмотря 
на перечисленные изменения, при новой разметке гра-
ниц владений воспроизводятся основные планировочные 
принципы, заложенные еще в период освоения данного 
участка городской территории.

Послепожарное восстановление дворовой застройки 
в восточной части северо-западного квартала происходит 
более интенсивно. Во второй половине 30-х – начале 40-х 
годов XI в. плотная застройка наблюдается уже на всех 
усадьбах рассматриваемого квартала. Однако в 1040-е 
годы застройка в восточной части северо-западного квар-
тала вновь была уничтожена огнем. На площади усадеб Р, 
Г, З сохранились лишь фундаментные площадки построек 
основного жилого комплекса и фрагментарные остатки 
прочих сооружений. 

Частично обновленные и вновь отстроенные комплек-
сы дворовой застройки отличаются четкой организацией 
усадебного пространства. Отметим высокую плотность за-
стройки и устойчивость внутренней планировки каждого 
из дворов, сохранившейся в неизменном виде до 1080-х 
годов (горизонты 7–9). 

Произошедшие изменения коснулись не только уса-
дебных границ, но и набора строений. К началу XI столетия 
завершился процесс унификации, приведший к постепен-
ной замене многообразных по конструкции двухчастных 
строений цельнорублеными пятистенными срубами. Жи-
лое ядро большинства усадеб состоит из двух крупных 
пятистенов (как правило, средних размеров), один из ко-
торых выполнял функцию основного жилого дома. Печь в 
таких домах располагалась в углу основного помещения. 
Другой пятистен имел отопительное устройство, распола-
гавшееся в центре основной камеры (полифункциональная 
постройка). Отметим, что пятистены, составляющие жи-
лые комплексы самых обширных по площади усадеб (П и 
Г), превосходили по размерам жилые срубы, раскрытые на 
усадьбах И, З. Внутренняя планировка усадеб отличается 
постоянством, однако расположение построек на площади 
дворов имело индивидуальные особенности. Например, на 
усадьбе П основной жилой дом стоит близко к Ярышевой 
улице, на прочих усадьбах – дом задвинут вглубь двора. 

В составе застройки присутствуют складские и хо-
зяйственные строения, встречаются дворовые печи. Хо-
зяйственная зона усадеб К, М, З и Г Черницыной улицы 

Таблица 1. Статистика датированных сооружений северо-западных усадеб Троицкого раскопа в XI в.

Горизонты и их датировка Ярышева 
улица

Усадьбы Ярышевой 
улицы Пробойная 

улица
Усадьбы Черницыной улицы Черницына 

улица
«П» «И» «Р» «М» «З» «Г»

12
(рубеж XI–XII – начало 

XII в.) 1 н.д.
1

1
1 1 1

11
(2/2 1080-х – 1090-е гг.) 2 1 1

10
(1080-е гг.) 1 1 1 1

9
(1070-е гг.) 1 2 1 3 1

8
(1050–1060-е гг.) 1 1 1 3 1

7
(2/2 1030х-1040-е гг.) 1 2 1 3 1

6
(1018–1/2 1030-х гг.) 1 1 1 1

Всего
5 + 1 н.д. 1 3 4 4 1 3 13 6

8 17



288

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

располагается вблизи мостовых, на усадьбе Г занимает 
юго-восточный угол у перекрестка двух улиц – Пробой-
ной и Черницыной. На усадьбе Г в составе строений при-
сутствуют нестандартные сооружения. Здесь в 30–50 е гг. 
XI в. стоят редкие по конструкции сооружения: срубно-
столбовые постройки вытянутых пропорций (Фараджева, 
2014. С. 191–197). 

В конце 1070-х годов фиксируется интенсивное уса-
дебной строительство; новые комплексы застройки возво-
дятся на площади всех усадеб (горизонт 9). С последними 
десятилетиями XI в. связан ряд крупных и локальных пожа-
ров, последовательно уничтожавших дворовую застройку 
горизонтов 9–12. Разрушения вызывали необходимость в 
частом обновлении застройки. Сооружения 1080–1090-х 
годов существуют относительно недолго и сохраняются 
плохо. Восстановление осуществлялось в разных темпах: 
раньше прочих отстраиваются комплексы западных уса-
деб Черницыной улицы (К и М). 

В первом десятилетии XII столетия была произведена 
очередная перепланировка северо-западной группы уса-
деб, маркирующая начало нового III этапа развития данно-
го участка городской территории.

Завершая характеристику усадебных комплексов, не-
сколько слов необходимо сказать и об уличном мощении. 

В первой половине XI в. конструкции мостовых отличают-
ся плохой сохранностью: в этот период перед укладкой но-
вых ярусов мощения разбираются не только настилы пре-
дыдущих ярусов, но и некоторые ярусы полностью. При 
сооружении мостовых используются преимущественно 
короткие лаги. Во второй половине XI в. уличное мощение 
упорядочивается, формируются приемы и порядок соору-
жения улиц. Предпочтение отдается соединению протя-
женных звеньев мостовой. Начиная с 1080–1090-х гг. для 
стыковки лаг соседних звеньев используют общую попе-
речную подкладку. Это косвенным образом указывает на 
факт единовременной укладки мостовых, осуществляемой 
в рамках организованных мероприятий. 

Таким образом, в результате проведенного иссле-
дования систематизированы данные о стратиграфии, 
планиграфии и хронологии семи усадебных комплексов 
Ярышевой и Черницыной улиц, составлены сводные стро-
ительные горизонты застройки и обоснована их датиров-
ка. На основании полученных данных выявлены основные 
закономерности, касающиеся формирования и развития 
планировочной структуры и характера усадебной застрой-
ки северо-западного «квартала» Людина конца на протя-
жении XI столетия.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 17–01–00410 \17-ОГН от 
18.05.2017 «Формирование и динамика развития городского квартала средневекового Новгорода в X–XV вв. 

(по материалам Троицкого раскопа)».
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Аннотация. В работе проанализированы находки из кости и рога с Билярского городища (раскоп XLIV). Изделия 
разделены по функциональному назначению, рассмотрены заготовки и отходы производства, предметы со следами 
механического воздействия. Подтвердились выдвинутые ранее положения: 1) отсутствие явных признаков обработки 
астрагалов не является доказательством того, что они не могли использоваться как предметы досуга и культа; 2) косто-
резное производство, вероятно, носило характер кустарного промысла.

Ключевые слова: археология, средневековье, домонгольская Волжская Булгария, Билярское городище, Волжская 
Булгария, кость, рог, астрагалы, полуфабрикаты, ремесло.

Коллекция из 290 предметов, которая вводится в на-
учный оборот, получена в раскопе XLIV (2015–2018 гг.). 
Раскопом изучены комплексы, датирующиеся с конца X в. 
до 1236 г. (Хузин, 2017; Бадеев, 2017; Худяков, 2018; Ху-
дяков, 2019). В целом набор находок из кости и рога со 

следами обработки или иных видов механического воз-
действия из материалов раскопа во внутреннем городе 
Билярского городища практически не отличается от ранее 
опубликованных коллекций Биляра и других памятников 

Таблица 2. Размеры усадеб северо-западного «квартала» Троицкого раскопа в X–XI вв.

Размеры усадеб Ярышевой улицы в кв. м. Размеры усадеб Черницыной улицы в кв. м.

П И Р К М З Г

XI в. ~900 460 520 Нет данных 460 380 600

X в. >900 500 575 Не существует >500 460 500
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Волжской Булгарии домонгольского времени (Закирова, 
1988; Руденко, 2005).

В последней работе, обобщившей сведения об изде-
лиях из кости и рога средневекового Биляра, была пред-
ложена доработанная классификация предметов на осно-
ве функционального и конструктивно-морфологического 
принципов (Пальцева, Шакиров, 2012). Эта классификация 
легла в основу нашей работы. Стоит отметить, что некото-
рые находки, а именного заготовки, помимо своей группы, 
в случае выраженных функциональных признаков относи-
лись и к соответствующим группам готовых изделий.

Гр. Предметы быта.
Подг. Рукояти.
Отдел А. Рукояти цельносоставные. Типы выделе-

ны по форме верхней (затыльной) части: рукоять с ров-
ным верхом, овальная в сечении. Резной орнамент в виде 
множества поперечных линий со стороны лезвия ножа 
(18/1484 (здесь и далее 1-я цифра год исследований / 
2-я – коллекционный номер)); фрагменты рукоятей с пле-
чиками и стрельчатым завершением, овальные в сечении 
(15/29, 555), целая форма с резным орнаментом в виде 
двух поперечных линий (15/1089); рукоять с плечиками и 
трехлопастным завершением со сквозным круглым отвер-
стием, овальная в сечении, циркульный орнамент на обеих 
поверхностях (18/509); тип не установлен для фрагмента 
с циркульным орнаментом, овальный в сечении (16/376); 
заготовка (15/506).

Отдел Б. Детали наборных рукоятей. Продольные на-
кладки рукоятей, полукруглые в поперечном сечении, с от-
верстиями для скрепления (15/295, 460).

Поперечные детали. Обоймы каплевидные, распола-
гавшиеся на стыке рукояти и лезвия (15/1081; 17/1134; 
18/739). Муфты: округлые (15/1234; 18/157) и овальная 
(15/1382) в поперечном сечении. Затыльники: каплевид-
ные с круглым сквозным отверстием в центре (16/237; 
18/407); фигурный с плечиками и стрельчатым завер-
шением, каплевидный в сечении (15/1081); высокие, ка-
плевидные в сечении с несквозным широким отверстием 
(17/895) и заготовка (15/1385).

Подгр. Орудия из лопаток. Представлены лопатками 
мелких копытных со стесанной остью и заостренным ши-
роким краем (18/926), с отверстием (16/187).

Подгр. Иглы. Тонкие заостренные орудия с ушком и 
отверстием на широком конце, поверхность заполирова-
на (15/249, 1258), иногда изготавливались из обработан-
ных первых лучей грудного плавника осетровых (17/1387; 
16/45 (заготовка)).

Подгр. Игольницы. Полые трубочки (17/631, 743).
Подгр. Кочедыки. Изогнутые с одним отверстиям 

на широком конце заостренные орудия для плетения 
(17/377).

Подгр. Проколки. Заостренные изделия на одной 
стороне которых сохраняется необработанный эпифиз 
(15/1450; 17/465, 1260, 1456).

Гр. Предметы вооружения и приспособления для 
охоты.

Подгр. Петли колчанов и налучий. Выполнены из ши-
роких и утолщенных пластин: с дугообразной спинкой, 
треугольными завершениями и резной линией, 5 сквозных 
круглых отверстий и одно овальное (18/702); петли с од-
ной широкой округлой половиной и вторым скошенным 
концом, одно изделие с тремя круглыми отверстиями и 

одним овальным (15/457), второе – заготовка без отвер-
стий (15/286); фрагмент с двумя отверстиями (15/1090).

Подгр. Наконечники стрел. Втульчатые, конические и 
пулевидные (15/43, 583, 870, 893, 912; 16/429; 17/1066; 
18/568, 869). Втульчатые, конические, с усеченной верши-
ной (томары) (15/170, 898).

Подгр. Навершия плетей. Фрагмент грушевидно-
го навершия с резным орнаментом в виде линии и точек 
(16/314).

Гр. Снаряжение коня и всадника.
Подгр. Путовые петли. Фрагмент – треугольная 

спинка с овальным отверстием (15/751).
Подгр. Застежки недоуздка. Дугообразная с средин-

ной петлей (18/850).
Группа. Украшения и предметы туалета.
Подгр. Гребни. Цельный, односторонний с циркуль-

ным орнаментом на обеих поверхностях, со сквозным кру-
глым отверстием в верхней части (18/1357).

Подгр. Пуговицы. Усеченно-полусферические пугови-
цы изготавливались на токарном станке. Декор: без орна-
мента (15/1105; 18/1477), с линейным (15/519), линейным 
и циркульным (15/521, 1284; 17/921), окраска марганцем 
(15/521; 18/1477).

Подгр. Копоушки. Стержень с зооморфным навер-
шием, выполненным в виде головы животного с ушами, 
стержень декорирован косыми линиями, разделенными 
поперечными поясками (18/696).

Подгр. Бусины. Шаровидные бусины-пронизки с ци-
линдрическим сквозным отверстием в центре, имеются 
следы «бобышек» от крепления на токарном станке. Декор: 
полировка (15/560), прорезное изображение двух рогатых 
животных (коров ?) (16/184).

Подгр. Сунаки. Трубка полая со следами обработки, 
для сливания нечистот из детской люльки (18/422).

Гр. Предметы досуга и культа.
Подгр. Астрагалы. Находки из таранных костей мел-

кого, реже крупного рогатого скота. Самая массовая ка-
тегория с множеством вариаций: со следами обточки 
(15/230, 259–2, 305, 606, 645, 736, 753, 1428, 1432, 1462, 
1471; 16/46, 57, 97, 185, 266, 278, 315, 326, 405, 435, 
444; 17/14, 115, 224, 381, 466, 767, 846, 988, 1171, 1412; 
18/350, 371, 372, 393, 543, 811, 852, 853, 913, 977, 1203, 
1204, 1258, 1299, 1353, 1383, 1467,1485, 1493); со следа-
ми обточки и отверстиями (иногда глухими) – с 1-м от-
верстием (15/246, 259–1, 628–1, 1016, 1237, 1297, 1443, 
1455, 1468; 16/37, 168, 265, 453, 469; 17/1067, 1280, 
1373; 18/293, 497, 654, 716, 718, 810, 851, 893, 947, 1160, 
1381, 1382), с 2-мя (16/437, 17/1151), с 3-мя (15/270; 
18/125), с 7-ю отверстиями (15/1465); со следами обточ-
ки и насечками (15/1463; 17/276); со следами обточки, от-
верстиями и насечками (15/47); с отверстиями залитыми 
свинцом (15/747) и насечками (15/1469); без обточки, с 
отверстиями (15/771; 18/294, 1472); без обточки, с на-
сечками (15/1429, 1446, 1476; 17/706); без обработки, 
но имеющие сколы, потертости, царапины (15/259–3–11, 
628–2–4, 1470; 17/60, 116, 166, 193, 200, 311–313, 380, 
382, 426, 493, 655, 686, 716, 741, 865, 938, 939, 989, 990, 
1068, 1083, 1098, 1122, 1152, 1153, 1179, 1180, 1202, 
1307, 1352, 1353,1374, 1375, 1411; 18/30, 206, 295–301, 
373, 534, 679, 717, 730, 894, 1473, 1500).

Стоит отметить несколько скоплений астрагалов: 
кв. Г7из прослойки перв. пол. XI в. (1 со следами обточки и 
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отверстием, 3 без следов обработки); соор. 21, кв. Г-Д/3–4 
заполнение пер. пол. XI в. (3 со следами обточки, 3 со сле-
дами обточки и отверстием, 12 без следов обработки); 
соор. 27А, кв. А8 заполнение втор. пол. XII в. (1 со следа-
ми обточки, 2 со следами обточки и отверстием); соор. 33, 
кв. Б8 заполнение пер. пол. XI в. (1 со следами обточки, 1 со 
следами обточки и отверстием, 7 без следов обработки, 1 
без следов обточки и отверстием). Комплексами, пред-
положительно, можно также считать следующе находки 
астрагалов: кв. Г-Д/4 из прослойки пер. пол. XI в. (1 со 
следами обточки и отверстием, 5 без следов обработки); 
соор. 6 заполнение XII в. (1 со следами обточки, 1 со сле-
дами обточки и отверстием, 1 без следов обработки, 1 с 
отверстиями залитыми свинцом и насечками); соор. 6А, 
кв. Б4 заполнение втор. пол. XII в. (1 со следами обточки 
и отверстием, 2 без следов обработки); соор. 8, кв. В-Г/4 
заполнение XII в. (1 со следами обточки, 4 без следов об-
работки); соор. 9, кв. Г-Е/11–12 (светло-серая плотная 
супесь с вкл. известковой и кирпичной крошки, угольков) 
заполнение XI–XII вв. (3 со следами обточки, 1 со следами 
обточки и отверстием, 5 без следов обработки); соор. 9А, 
кв. В-Г/11–12 заполнение пер. пол. XI–XII в. (1 со следами 
обточки и отверстием, 1 без следов обточки, с отверстием, 
2 без следов обработки); соор. 10, кв. А-Б/11–12, предпо-
ложительно, прослойки с материалом первой трети XIII в., 
просевшие в подвал в результате гибели города в 1236 г. 
(4 со следами обточки, 4 со следами обточки и отверсти-
ями, 3 без следов обработки); соор. 22, кв. А-В/5–7, воз-
можно, прослойки с материалом первой трети XIII в., про-
севшие в подвал в результате гибели города в 1236 г. (6 со 
следами обточки, 2 со следами обточки и отверстиями).

Наличие 4 однозначных и 9 вероятных наборов (от 3 
до 18 шт.) на площади ограниченной 288 кв. м, позволяет 
выдвинуть версию, что это игровые наборы (1 биток залит 
свинцом), а присутствие в них необработанных астрагалов, 
говорит в пользу того, что такие таранные кости исполь-
зовались в качестве игральных. Количество – более 30 
астрагалов с отверстиями, вызывает сомнение об исполь-
зовании их в качестве амулетов-натуралий.

Подгр. Амулеты. Возможно, заготовками являют-
ся клыки медведя (15/749; 16/313, 18/1053). Подвески с 
ромбовидным ушком и циркульным орнаментом (18/408, 
522). Фаланги МРС с отверстиями (16/186; 17/149, 196, 
202, 544, 607, 940, 1203, 1281; 18/874).

Гр. Предметы неясного назначения.
Представлены фрагментами и целыми формами изде-

лий со следами шлифовки, отверстиями, резным орнамен-
том (15/193, 196, 605, 914, 1419,1435, 1436, 1451; 16/209, 
238, 239, 321; 17/21, 240, 439, 667, 747, 1413).

Гр. Заготовки, брак, отходы.
Служат материалом при изучении косторезного про-

изводства (15/258, 286, 343, 400, 487, 1171, 1172, 1385, 
1434, 1437, 1440, 1444, 1454; 16/373, 438, 439; 17/61, 85, 
184, 241, 314, 542, 543, 567, 662, 729, 1282, 1441, 1448). 
Кухонные остатки со следами рубки (15/1438, 1474; 
17/315).

В раскопе не прослежена концентрация изделий, за-
готовок и отходов производства на одном объекте. Нали-
чие и характер заготовок позволяют предположить, что на 
изученном участке городища, косторезное производство, 
вероятнее всего, носило характер домашнего кустарного 
промысла.
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Аннотация. Чжурчжэньские городища периода существования государства Восточное Ся (1215–1233 гг.), возве-
денные с целью защиты от монгольского вторжения, демонстрируют сложную систему фортификации. Они возводи-
лись по заранее намеченному, строго определенному плану, как города-крепости, которые должны были иметь большую 
обороноспособность. Прослежена эволюция фортификационных дополнительных сооружений – от башенных выступов 
к более сложным долговременным оборонным приспособлениям.

Ключевые слова: чжурчжэни, государство Восточное Ся, фортификация, вал, башни, реданы, редут, барбеты.

Чжурчжэни, предки маньчжуров, создав на Дальнем 
Востоке мощное государственное образование – империю 
Цзинь (1115–1234 гг.), вели постоянные войны за районы 
Северо-Восточного Китая и оборону своей страны. Нака-
нуне захвата империи монголами чжурчжэньский воена-
чальник Пусянь Ваньну выступил против династии и соз-
дал на территории северо-восточной части Ляодунского 
п-ова, а также цзиньских округов Еланьлу, Сюйпиньлу и 
Хулигайлу государство Восточное Ся (1215–1233 гг.). По-
следние находились на территории Российского Дальне-
го Востока – Приморский, Хабаровский края и Амурская 
область. Широкомасштабные исследования памятников 
этого периода на территории Приморского края дали воз-
можность выявить особенности чжурчжэньской форти-
фикации и проследить эволюцию оборонных сооружений, 
которые превратили города в неприступные крепости (Ар-
темьева, 2001, 2009; Воробьев, 1968). В первую очередь 
учитывался рельеф местности – городища возводились в 
горах, занимая отроги сопок, контролирующих располо-
женные рядом долины и обеспечивающих наиболее вы-
годные позиции. С трех сторон крепости имели крутой 
рельеф. Причем место строительства выбиралось с учетом 
военной стратегии – поля и река, которые являлись важ-
ными коммуникационными элементами. В строительстве 
чжурчжэньских горных городищ хорошо прослеживается 
принцип строительства когуреских крепостей – «горобон»: 
стены крепости сооружались с учетом отвесности скал; 
возведение крепостных стен в соответствии с линией гор 
устраняло необходимость возведения двойных стен, а так-
же исключало необходимость устройства рвов; наличие в 
крепости распадка позволяло следить за движением врага, 
тогда как враги лишались возможности наблюдать за дей-
ствиями защитников; внутренняя часть крепости имела 
понижение к югу, располагала внутренними ущельями и 
источниками пресной воды (Когурё Мунхва, 1972). В тех 
местах, где городище примыкало к горному отрогу, про-
рывались глубокие отсекающие валы, которые станови-
лись существенным препятствием для осады. 

Рационально используя естественно-географические 
условия в фортификации, чжурчжэни дополнили ее строи-
тельными элементами: валами, защитными пристройками 
у ворот, башнями, барбетами, ронделями и реданами. 

Валы как основные элементы фортификации строили 
по гребням сопок, повторяя их рельеф. Они в большин-
стве случаев были земляными, реже – каменными. При 
их строительстве в основном использовали технику хан-

ту – чередования слоев при помощи трамбовки. Высота 
сопки давала возможность маневрировать высотой вала. В 
тех местах, где склон сопки был высоким и крутым, валы 
имели небольшую высоту (до метра). В остальных случаях 
вал достигал в высоту 4–6 м и в основании до 5 м. В тех 
местах, где необходима было дополнительная защита, воз-
водили линии дополнительных валов, которые повторяли 
контур основного вала, но их высота была намного ниже.

Оснащением, примыкающим непосредственно к кре-
постным стенам, являлись ворота, которые укрепляли 
дополнительными Г-образной формы валом в виде ло-
вушки – барбаканом. Ширина прохода барбакана около 
6–7 м, длина каждой Г-образной стороны 12–20 м. Обыч-
но городские ворота с двух сторон оформлялись башнями. 
На некоторых памятниках форма барбакана имела П- или 
С-образный вид, но принцип защиты оставался прежним. 

При строительстве центральных ворот горных горо-
дищ в доступном для осады месте их укрепляли с внеш-
ней стороны дополнительной линией валов с воротами и 
башнями. При этом линию вала с центральными ворота-
ми строили «втянутыми» вовнутрь территории городища 
в виде равнобедренной трапеции, а создавшаяся перед 
воротами площадь загораживалась стеной, создавая сво-
еобразную отгородку (ловушку). При этом барбакана-
ми оформлялись ворота дополнительной линии вала и 
основного. 

Центральные входы некоторых городищ укреплялись 
дополнительными валами в один – два ряда, которые по-
вторяли форму основного вала и башен. Входы в виде раз-
рывов в этих валах находились напротив входа в барбакан. 
Между валами прослеживались рвы, шириной около 5 м, 
глубиной 2–3 м.

Кроме центральных ворот на горных городищах име-
лись дополнительные ворота, которые не оформлялись 
земляными укреплениями. Они представляли собой раз-
рыв вала. Их сооружали в глубоких, узких распадках, кото-
рые являлись естественной преградой во время обороны 
города. Объединяет их один принцип постройки: все они 
как бы втянуты во внутреннюю сторону крепости, заходя 
в распадок. 

В тех местах, где гребни сопок вплотную подходили 
к городской стене, сооружались барьерные ворота. Они 
строились путем выемки вала шириной 2 м. Боковые стен-
ки проходов укрепляли бревнами. Для свободного пере-
мещения по валу проход сверху перекрывали деревян-
ными плахами, затем землей и камнями. Одностворчатые 
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деревянные двери (ширина 1 м, высота 2 м) устанавливали 
на внешней стороне прохода. 

По конструкции такие сооружения напоминают блин-
дажи, т.е. замаскированные фортификационные подзем-
ные сооружения. Строились они в таких местах, где можно 
было незаметно попасть на гребень сопки и спуститься в 
долину. Барьерные ворота служили в качестве потайных 
выходов и могли использоваться для передислокации во-
йск во время обороны города.

Валы чжурчжэньских горных городищ имели до-
полнительные фортификационные укрепления, которые 
первоначально принимались за башни. Они различаются 
по форме насыпки, местам расположения, поэтому и об-
ладали разными функциональными назначениями. 

Башни представляли собой слегка возвышающуюся 
над валом земляную пристройку, большей своей частью 
выступающую за пределы крепостной стены. Они приме-
нялись для продольного обстрела крепостной стены и под-
ступа к ней. В нижней части башня выходила за пределы 
вала на длину более 10 м и примыкала к валу под углом 
45°. Верхняя площадка башни площадью около 4 кв. м 
(2×2 м) была ровная и укреплялась камнями. Также на 
башнях встречаются остатки небольших по площади жи-
лищ с канами сторожевых помещений. 

Барбеты сооружались при помощи П-образного пово-
рота вала на внешнюю сторону крепости. Их площадь от 
8×5 м до 10×15 м. Внутренняя территория барбет уплот-
нялась за счет камней и использовалась для установки 
камнеметных орудий. Так же, как и на башнях, в некото-
рых случаях внутри барбета находилось жилище с каном. 
Иногда жилище строили перед входом в барбет. Жилища 
были небольших размеров и использовались как карауль-
ные помещения. Это указывает на многофункциональное 
использование барбета как сторожевого и оборонительно-
го пункта. Следует отметить, что на городищах барбет по 
количеству больше, чем башен, и их размещали в наиболее 
уязвимых в оборонном отношении местах. 

Рондели строили на высоких местах, где вал делал уз-
кий U-образный поворот на внешнюю сторону городища. 
Высота вала с внутренней стороны имела 3 м, с внешней – 
более 7 м. Внутренняя территория ронделей ровная. Вну-

три ронделей могли устанавливаться камнеметные маши-
ны, а также их могли использовать как сторожевые посты.

К фортификационным сооружениям чжурчжэньских 
городищ также относится реданы – земляные дугообраз-
ные укрепления, построенные у подножий городищен-
ских сопок, в самых уязвимых в плане обороны местах. 
Эти укрепления вплотную подходили к склону сопки. Их 
внутренняя площадь достигала 300 кв. м (30×18 м) и об-
носилась тремя линиями валов и тремя рвами. Первый 
внутренний вал имел высоту с внутренней стороны 5 м 
ширина у основания 15 м. Внешние валы достигают высо-
ту 1,5–2,0 м. Внутренняя сторона вала имеет почти верти-
кальную стенку, внешняя – наклон под 45°. Эскарпы рвов 
представляли собой земляные заграждения в виде крутого 
среза ската. Ширина рва такая, что попав в него, атакую-
щим было трудно преодолеть глубину рва и высоту вала. В 
общей сложности эта высота была около 4–5 м, а с высо-
той основного вала более 10 м. Расстояние между валами, 
т.е. во рву 4 м. Если атакующий был верхом на коне, то у 
попавшей в ров лошади не было разгона для преодоления 
следующего вала.

Подготовка таких преград, которые можно назвать 
эскарпами и контрэскарпами требовало больших земля-
ных работ, поэтому эти сооружения были долговремен-
ными и входили в систему обороны. Они возводились на 
ровных площадях. Одна из сторон этого укрепления обя-
зательно должна была быть обращенной к естественному 
склону, а валы отсыпались под углом.

Исследования фортификационных сооружений гор-
ных городов-крепостей периода существования чжурч-
жэньского государства Восточное Ся дали возможность 
проследить эволюцию в развитии оборонного строитель-
ства. Количество башен на валах уменьшается. Их заме-
няют новые фортификационные сооружения – барбеты и 
рондели. Также к новым достижениям можно причислить 
строительство барьерных ворот, отсекающих валов и ре-
данов. Ранее подобные оборонные сооружения, сочета-
ющие в себе защитные, сторожевые и наблюдательные 
функции, не применялись на средневековых памятниках 
Восточной Азии.
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тификационных сооружений начала XVIII в. была полностью исследована тыновая канавка южной стены Умревинского 
острога и свайно-столбчатый фундамент угловой юго-восточной башни, а также створ южных ворот.
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За прошедшие десять лет на Умревинском остроге 
(Мошковский район Новосибирской области) были за-
вершены археологические исследования южной оборо-
нительной линии (рис. 1). Она включала угловые участки 
внешнего рва, фундамент еще одной наугольной юго-вос-
точной башни, тыновую канавку и створ южных ворот. 

Расчистка основания фундамента второй угловой 
юго-восточной башни позволила выявить подпрямоуголь-
ную канавку, вырытую в материковой поверхности (рис. 1, 
1). Очертания канавки имели форму подпрямоугольника с 
размером сторон 3,2×2,7 м. Ширина канавки фундамента 
составляла от 0,42 м до 0,3 м. Она была предназначена для 
свайно-столбчатого фундамента, на который устанавлива-
лась деревянная срубная конструкция башни. 

Исследования углов рвов Умревинского острога ве-
лось целенаправленно. Во-первых, именно на этих участ-
ках располагались фундаменты угловых деревянных обо-
ронительных башен. Во-вторых, именно на указанных 
участках по причине целого ряда факторов участки рвов 
сохранились в своем первозданном виде. В ходе этих работ 
было получено два различных стратиграфических разреза 
юго-западного угла оборонительных сооружений Умре-
винского острога. Такие изменения в параметрах и очерта-
ниях рва произошли при его углублении ограды сельского 
кладбища, которое стало функционировать на территории 
уже не существующего острога с рубежа XVIII – XIX сто-
летий. Разрез по северной стенке раскопа показывает, что 
дно рва чашеобразно, а разрез по южной стенки раскопа – 
что дно имело подтрапецевидные очертания (рис. 1, 2), 
сходное по размерам с ранее исследованным противопо-
ложным участком в районе угловой юго-западной башни. 
Размеры рва начала XVIII в. от условного уровня матери-
ковой поверхности составляли в ширину (в его верхней 
части) 1,5–2 м. На дне рва его ширина была 0,35–0,4 м, 
общая глубина – 0,6–0,8 м. Очертания профиля рва имели 
явно выраженную подтрапецевидную форму. Таким обра-
зом, ров Умревинского острога начала XVIII в. по данным 
археологических исследований на двух противоположных 
углах (юго-западном и юго-восточном) можно охаракте-
ризовать по целому ряду сходных параметров. Среди них 
профиль, который имел отчетливо выраженные геометри-
ческие очертания. Эта особенность, кроме первоначаль-
ных запланированных фортификационных параметров, 
во многом была определена используемыми для их со-
оружения шанцевыми инструментами (Кемпбелл, 2008. C. 
148). Подтрапецевидный разрез рва Умревинского остро-
га, скорее всего, был обусловлен не только его связью с 

артиллерийскими земляными сооружениями (Краткий ар-
тиллерийский…, 2006. C. 137), но и с тем, что он копался 
лопатой с подквадратным лотком определенной ширины. 
В окрестностях Умревинского острога удалось обнару-
жить ранний образец такого шанцевого инструмента, воз-
можно, относящегося еще к XVIII столетию. 

Значительная часть южного тына была разрушена при 
сооружении более позднего некрополя на территории уже 
заброшенного острога (рис. 1, 3). Однако сохранившиеся 
единичные основания тыновин на этом участке, судя по 
своему округлому сечению, относятся к первому строи-
тельному периоду, датирующемуся началом XVIII столе-
тия (рис. 1, 5).

В ходе раскопок южной тыновой стены Умревин-
ского острога был обнаружен разрыв тыновой канавки в 
средней части стены (рис. 1, 4). Нечто подобное было за-
фиксировано при раскопках первого Кузнецкого острога 
(1618–1620 гг.) или более раннего зимовья. Ворота так-
же располагались в средней части тыновой стены (Доб-
жанский, Ширин, 2002. С. 231, 232; Кузнецкая старина…, 
2018. С. 60, 61. Рис. 48). Ширина разрыва тыновой канав-
ки на участке расположения южных ворот Умревинского 
острога в точности соответствует одной сажени. Это один 
из стандартов ширины ворот, который можно встретить 
в письменных источниках. В восточной части на границе 
разрыва тыновой канавки зафиксировано ее расширение, 
размеры которого 0,5×0,5 м, глубина от материковой по-
верхности – 0,7 м, выдающееся в напольную сторону. В 
этом месте был установлен столб-опора верейного столба. 
Аналогичная яма от столба-опоры была обнаружена при 
раскопках Сосновского острога в 1997 г. Отличие состоит 
лишь в том, что яма столба-опоры Сосновского острога 
выдается в сторону двора острога (Кимеев, Ширин, 1998. 
C. 48; Кимеев, 1998. C. 94; Ширин, 1997. C. 22. Рис. 17). 
Конструктивно такое углубление в грунте могло быть опо-
рой для одной из основ ворот – верейного столба. По эт-
нографическим данным такие ворота еще недавно были 
представлены в традиционном деревянном зодчестве Си-
бири (Ополовников, Ополовникова, 2004. C. 597, 599–602, 
610). 

В целом археологическое исследование южной обо-
ронительной линии Умревинского острога позволи-
ло выявить для севера Верхнего Приобья особенности 
фортификации петровского времени, восходящие еще к 
«древнерусским» традициям, характерным для Москов-
ского царства на рубеже XVII–XVIII вв..

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–09–42058.
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Рис. 1. Результаты археологических исследований фортификации южной части Умревинского острога.
1 – канавка свайно-столбчатого фундамента угловой юго-восточной башни; 2 – юго-восточный угол внешнего рва острога; 
3 – южный край некрополя на территории тыновой канавки острога; 4 – участок створа южных ворот острога; 5 – погребе-
ние, помещенное в тыновую канавку на южной части острога.
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Аннотация. В статье рассматривается структура и особенности фортификации Гляденовского городища (кости-
ща). Гляденовское городище является одним из наиболее ранних и крупных по размеру городищ Пермского Прикамья. 
Система состоит из четырех поперечных валов и двух боковых. Выявлены конструкции в виде башен. Фиксируются две 
разновременные фортификации, относящиеся к среднему и позднему этапам ананьинской культуры.
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Гляденовское городище (костище) находится в 1,5 км 
к востоку от д. Федотово и в 2 км к западу от д. Малое Са-
вино Пермского района Пермского края. Гляденовское го-
родище занимает длинный мыс левого коренного берега 
р. Камы. У подножия мыса протекает р. Нижняя Мулянка, 
впадающая в Каму в 3,5 км южнее городища (костища). С 
запада и юга мыс ограничен глубокими древними логами. 
Площадка мыса имеет в длину около 500 м и ширину от 
15 до 120 м. Наибольшая высота над уровнем р. Нижняя 
Мулянка достигает 106 м и зафиксирована у почти разру-
шенного карьером наружного вала (№ 1). 

Еще при первых раскопках памятника в 1896–1897 гг. 
Н.Н. Новокрещенных фиксировал систему из двух валов 
(Новокрещенных, 1914. С. 21–24).

Сохранившийся к настоящему времени участок внеш-
него вала имеет длину не более 40 м, высоту 2,5–3 м. К 
западу от вала ранее находилась верхняя площадка горо-
дища, размеры которой достигали 200×120 м. Ныне эта 
площадка полностью разрушена карьером для добычи 
гравия. Далее к западу мыс резко сужается и на протяже-
нии около 300 м понижается почти на 30 м. Второй вал и 
небольшой ров перед ним ограничивают с запада терри-
торию средней площадки городища, на которой находится 
Гляденовское костище. Размеры ее 100×150 м. Длина вто-
рого вала более 50 м при высоте не более 2 м, глубина рва 
около 40 см. Далее к западу от второго вала простирается 
третья площадка городища. Длина ее около 160 м, ширина 
130 м. Эта площадка покрыта густым еловым лесом, ча-
стично сухостоем. 

В 1980 г. раскопки памятника были возобновлены в 
связи с разрушением верхней площадки городища под ру-
ководством А.Д. Вечтомова, который исследовал внешний 
вал двумя разрезами. 

Исследования фортификации были продолжены лишь 
в 2014 г. под руководством авторов. Раскоп V площадью 
88 кв. м был разбит в северной части вала № 2, отделяю-

щего площадку костища от площадки городища. В ходе 
данных работ были исследованы культурные напластова-
ния вала, а также исследованы два рва, располагавшиеся 
по обеим сторонам вала.

В 2017 г. был продолжен раскоп IV, заложенный 
С.Н. Коренюком в 2006 г., где было исследовано две по-
стройки. Одна из них, поздняя, датировалась V–IV вв. 
до н. э. и содержала детское захоронение. Вторая, более 
ранняя, датированная концом VI – началом V вв. до н. э., 
уходила в западную стенку практически на самой стрел-
ке мыса на третьей – нижней площадке городища. Рас-
коп IV/2017, площадью 24 кв. м был прирезан к восточной 
стенке раскопа 2006 г. на самом краю площадки с целью 
доисследовать постройку. В ходе данных работ было ис-
следовано ранее неизвестное фортификационное соору-
жение, которое визуально на поверхности не фиксирова-
лось (Коренюк, Перескоков, 2017. С. 78).

Наиболее ранней конструкцией является стена из двух 
линий вертикальных столбов, которые были основой кре-
пления горизонтальных бревен и плах стен, пространство 
между которыми заполнялось глиной. Столбовые ямки от 
них (всего в ходе работ удалось зафиксировать 21 стол-
бовую ямку) зафиксированы на горизонте 8. В стену была 
встроена «постройка», которая обнаружена на зачистке 
после снятия горизонта 7. 

Объект фиксируется углистыми полосами перпенди-
кулярно стене, которые, вероятно, являются остатками 
плах, на которых стелился пол постройки. Постройка ве-
роятнее всего была бревенчатая. Размеры ее составляют 
3,5×4,0 м. Ориентирована постройка по линии СЗ-ЮВ, 
перпендикулярно стене. Юго-западной стеной постройки 
являлась оборонительная стена. Восточная часть построй-
ки была исследована в 2006 г. под руководством С.Н. Ко-
ренюка (постройка № 2), имела выступ в северо-восточной 
стенке, характерный для входа в позднеананьинских жили-
щах. Судя по керамическому материалу из части построй-
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ки раскопанной С.Н. Коренюком, она может быть датиро-
вана концом VI – началом V вв. до н. э.

Наиболее вероятно, что данная конструкция выпол-
няла функции сторожевой башни. Аналогичные сооруже-
ния на памятниках ананьинской культуры до настоящего 
времени практически не известны. Лишь предположение 
о наличии схожей по конструкции «башни» было выска-
зано В.А. Борзуновым при раскопках городища Алтен-Тау, 
в непосредственной близости от Гляденовского и хроно-
логически близком (Борзунов, 1997. С. 175). Заполнена 
постройка сильно перемешанным пестрым слоем, вклю-
чающим большое количество угля и прокаленной глины. 
Ранняя «башня» была сожжена вместе со стеной, так как 
в столбовых ямках опоры стены зафиксированы углистые 
прослойки и фрагменты обожженной глины.

Через какое-то время после уничтожения ранней сте-
ны, оборонительные сооружения были восстановлены, но 
уже на более высоком технологическом уровне. Остатки 
от стены и «башни» были разобраны, площадка выровне-
на, отсыпана галькой для водоотведения. После чего была 
возведена деревянная стена, которая была сложена из го-
ризонтально лежащих бревен, которые также крепились 
вертикальными столбами, поставленными парами. Данное 
фортификационное сооружение начало фиксироваться 
при зачистке горизонта 2. Но особенно полно стало воз-
можно зафиксировать технологические приемы построй-
ки при зачистке горизонта 5. Как опорные столбы, так и 
горизонтальные бревна имели значительный диаметр – 
порядка 0,3–0,4 м. Вероятно, во время строительства 
стены склон далее был более крутой, что было усилено 
эскарпом. С внутренней стороны на стену был насыпан 
грунтовый вал. Высота насыпи в современном виде дости-
гает 0,4–0,5 м. С внутренней стороны вал был укреплен от 
расплывания красной глиной, которая потом обжигалась. 
Такая технология была в дальнейшем широко распростра-
нена на позднем этапе гляденовской культуры. В профиле 
восточной стенки (бровки) раскопа зафиксированы сле-
ды многократной (не менее 4-х) реставрации глиняного 
покрытия внутренней стороны вала. Вторая линия опор-
ных столбов, вероятно, как и в ранней стене служила для 
установки помоста для передвижения по стене воинов. В 

юго-восточном углу раскопа зафиксированы остатки со-
оружения, которое, вероятно, также можно считать «баш-
ней» поздней системы фортификации. Сооружение пред-
ставляло собой бревенчатую конструкцию прямоугольной 
формы, которая была врезана в тело вала. При этом, в от-
личие от ранней системы фортификации, внешняя (юго-
западная) стена постройки вынесена дальше крепостной 
стены и вала, имея вид бастиона. Размеры постройки в 
настоящее время установить невозможно, так как иссле-
дована только часть объекта. «Башня» была внутри пустая, 
не засыпана грунтом и помещение использовалось защит-
никами крепости. Судя по стратиграфии и находкам кера-
мического материала в раскопе 2006 г., позднюю систему 
укреплений можно датировать V–IV вв. до н. э. 

Таким образом, поздняя система укреплений была 
построена в V в. до н. э. и существовала достаточно про-
должительное время, подвергаясь регулярному ремонту, 
но потом была сожжена, вероятно, в результате боевых 
действий в IV в. до н. э. 

Проведенный после обнаружения третьей системы 
укреплений детальный осмотр наиболее сильно залесен-
ных участков городища с мысовой части и вдоль края ов-
рага позволил выявить четвертую систему, которая рас-
полагалась параллельно третьей по краю стрелки мыса на 
небольшом уступе и усиливала глубину обороны, а также 
два боковых вала вдоль края оврага на нижней и средней 
площадках. Валы очень сильно заплыли и фиксировались 
лишь в нескольких труднодоступных участках леса. В ше-
сти случаях удалось выявить впадины в теле вала, которые 
также могут оказаться остатками башен. Исследования в 
2019 г. бокового вала на нижней площадке полностью под-
твердили конструкцию и хронологию укреплений.

Полученные хорошо стратифицируемые и датирован-
ные напластования дают возможность широких палиноло-
гических исследований, которые проводятся в настоящее 
время. Уникальность памятника, сохранность пыльцевых 
архивов и датированных слоев, связанных с трагическими 
событиями разрушения и сожжения городища позволят 
реконструировать климат и окружающую среду, измене-
ния которой могли вызвать конфликты за ресурсную базу.

Часть исследования, сделанная М.Л. Перескоковым, выполнена за счет гранта Российского 
научного фонда № 19–78–10050 «Ранний железный век и эпоха Великого переселения народов в 

Приуралье: адаптация, миграция и культурная трансформация в изменяющейся природной среде».
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Аннотация. В бассейне Бикина обнаружено десять древних и средневековых городищ. Анализ укреплений показы-
вает, что по макротопографическим признакам они относятся к трем типам фортификаций: мысовым, долинным и гор-
ным. Культурная идентификация укреплений соотносится с польцевской культурой раннего железного века, с бохайской 
культурой эпохи раннего средневековья и чжурчжэньской культурой периода государства Восточное Ся (1215–1234).
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Река Бикин, являясь притоком Уссури и входя в бас-
сейн Амура, издревле служила водной артерией, связы-
вавшей западные и восточные склоны Сихотэ-Алиня. В 
бассейне р. Бикин, несмотря на слабую археологическую 
изученность этой территории, обнаружено значительное 
количество памятников разных эпох, начиная от палеолита 
и заканчивая поздним средневековьем. Среди археологи-
ческих памятников особое место занимают укрепленные 
поселения. В настоящее время известно десять городищ: 
Васильевское, Верхний Перевал-6 (Кушнариха), Верхний 
Перевал-5 (Кунулаза), Верхний Перевал-7 (Музиза), Ва-
сильевка-2, Васильевка-3, Канчуговское, Бикинское-1, 
Бикинское-2 (Тихое), Бикинское-3 (Загребное). Обследо-
ванием указанных объектов занимались А.П. Окладников, 
Ю.М. Васильев, О.В. Дьякова, Н.Н. Крадин, В.А. Краминцев 
(Окладников, 1959; Васильев, 1988; Дьякова, 2003; Кра-
дин, 1998; Краминцев, 2000; 2001; 2006; 2013).

Для классификации древних и средневековых укре-
плений бассейна р. Бикин автором использован общий 
для всех дальневосточных городищ геоморфологический 
принцип.

Анализ городищ бассейна р. Бикин показывает, что по 
макротопографическим признакам они относятся к трем 
типам фортификаций – мысовым – Верхний Перевал-5 
(Кунгулаза), Верхний Перевал-6 (Кушнариха), Верхний 
Перевал-7 (Музиза), Васильевка-2, долинным – Канчугов-
ское городище, Васильевка-3, Бикинское-1, Бикинское-2 
(Тихое), Бикинское-3 (Загребинское) и горным – Васи-
льевское городище. Самым древним типом городищ для 
юга российского Дальнего Востока являются мысовые 
укрепления. По планиграфии и устройству они наиболее 
простые, представляют собой отгороженный валом в са-
мом узком месте участок мыса, защищенный с двух-трех 
сторон скальными обрывами, водой или крутыми скло-
нами. Подобные городища в эпоху палеометалла и ран-
него средневековья широко использовались различны-
ми этносами по всей Евразии, в том числе в Приморье и 
Приамурье. В бассейне р. Бикин они появляются в эпоху 
палеометалла в I тыс. до н. э. и представлены городищем 

Верхний Перевал-6 (Кушнариха). По фортификационной 
характеристике данное укрепление простое – без редута, 
без ворот, без запретного города и башен. В конце раннего 
железного века (польцевская культура) фортификацион-
ные сооружения усложняются и на мысах впервые появ-
ляются укрепления подпрямоугольной формы (Васильев-
ка-2). Еще более сложные укрепления в бассейне р. Бикин 
возводились в эпоху раннего средневековья тунгусо-мань-
чжурами – мохэсцами, бохайцами, амурскими чжурчжэ-
нями (Верхний Перевал-5, Верхний Перевал-7, городище 
Бикинское-3). В это время появляются двойные и тройные 
валы, а также башни.

С появлением носителей польцевской культуры в эпо-
ху раннего железного века распространяется долинный 
тип городищ подпрямоугольной формы (укрепление Ва-
сильевка-3), на которых есть специально обустроенные 
ворота. Данный тип сохраняется до эпохи средневековья и 
полностью соответствует традиционным бохайским горо-
дищам квадратной (прямоугольной) формы (Канчуговское 
городище). Долинные городища бассейна р. Бикин иден-
тичны аналогичным объектам восточных склонов Сихотэ-
Алиня, что позволяет говорить об их общей исторической 
судьбе, которую еще предстоит расшифровать.

В эпоху средневековья в бассейне р. Бикин возводится 
горный тип фортификаций, характерный для чжурчжэней 
государства Восточное Ся (1217–1234) (Васильевское го-
родище). Следует отметить, что горные укрепления р. Би-
кин, в сравнении с аналогичными типами городищ вос-
точных склонов Сихотэ-Алиня, имеют свои особенности. 
Здесь появляется новая форма валов – круглая и новый 
состав вала – камень и обожженная глина. Естественно, 
предложенная информация о фортификационных соору-
жения бассейна р. Бикин является лишь первым и предва-
рительным анализом, но уже сейчас очевидно, что начиная 
с эпохи палеометалла данная речная магистраль исполь-
зовалась в качестве дорожно-транспортного пути из бас-
сейна р. Амур к морскому побережью и обратно. Этот путь 
контролировался и охранялся древними и средневековы-
ми фортификационными сооружениями.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ, проект № 18–09–40021.
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Аннотация. Археологические наблюдения 2019 года над ходом инженерно-геологических исследований фунда-
ментов Смоленской крепостной стены 1599–1602 гг. позволили установить ряд особенностей заложения фундаментов 
прясел и башен, обусловленных целым рядом обстоятельств: различная геология грунтов на разных участках стены, 
принцип очередности строительства прясел и башен и мн. др. Получены новые данные об изменениях ландшафта вос-
точной окраины города до и после строительства крепости.
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В Смоленске в течение последних 6 лет работа-
ет Смоленская экспедиция ИА РАН (начальник д.и.н. 
Н.А. Кренке) как в рамках охранных мероприятий, так и в 
ходе исполнении проекта научных исследований по гран-
ту РФФИ.

Археологические исследования по трассе восточной 
части Смоленской крепостной стены практически не ве-
лись. Можно отметить лишь архитектурно-археологиче-
ские работы (шурфовка фундаментов стены) А.М. Сали-
мова в 2010–2011 гг., в том числе и в восточной части 
крепости (Салимов и др., 2011. С. 317–339; Данилов и 
др., 2012. С. 70–106), не выявившие археологические 
материалы древнее XV–XVI вв. На достоверных планах 
города, начиная с XVII в., эта местность обозначена как 
пустырь вплоть до екатерининской эпохи. 

Отрицательные результаты работ диссонировали с 
письменными свидетельствами о довольно раннем ос-
воении данного пространства – например со свидетель-
ством Жития Авраамия Смоленского и фактами находок 
лепной керамики культуры смоленских длинных курганов 
на склонах соседней Козловой (Спасской) горки к западу 
от стены (Кренке и др., 2016. С. 146). 

Ход строительства и качественно-количественные 
характеристики стен и башен Смоленской крепости под-
робно рассмотрены в монографиях и статьях как дорево-
люционных, так и советских и российских авторов (Ор-
ловский, 1902; 1904; Косточкин, 1964; Модестов, 2003). 
Достоверное изображение крепости имеется на несколь-
ких планах города первой трети XVII в., в том числе ис-
полненных инструментально, например, план королев-
ского геодезиста Иоганна Плейтнера, 1634 г. 

«Городовое дело» в России в XVI веке испытало небы-
валый подъем. Крепости и остроги строились и обновля-
лись по всей стране. Система фундаментов Смоленской 
крепости, очевидно, в реальности должна была повто-
рять таковую же в Белом городе Москвы, сооружением 
которого перед приездом в Смоленск занимался извест-
ный «городовой мастер» Федор Конь (Косточкин, 1964. 

С. 44–70). Точно так же, как и в Москве белгородская 
стена была поставлена «подле валу» Большого посада 
(Косточкин, 1964. С. 52), так и трасса Смоленской сте-
ны в основном прошла непосредственно сразу за валом 
«Большого нового города» (за исключением восточного 
участка крепости). Как справедливо указывал В.В. Ко-
сточкин, изначально за «валом» в Москве никакого рва не 
было. В Смоленске все было сделано точно так же. 

В основании конструкции фундамента Смоленской 
стены находится свайное поле. Схема была достоверно 
зафиксирована частично при исследованиях А.М. Са-
лимова у башни Воронина и на редких других участках 
стены (Салимов и др., 2011. С. 333; Данилов и др. С. 88, 
97 и др.); в Смоленске отсутствовала, возможно, лишь 
практика выкладки плоских белокаменных плит по верху 
свайного поля. Затем выше идет кладка из крупных валу-
нов поперечником от 40 до 75 см (редко более); при этом 
валуны выложены горизонтальными рядами в толще вяз-
кой ярко-бурой глины, с выравнивающей проливкой из-
вестково-кирпично-мелкобулыжниковой смесью между 
рядами. 

Однако при проведении полевых исследований 2019 
года выявились важные нюансы в этой стройной картине. 

В ходе исследований 2019 г. было установлено, что 
трасса крепости Федора Коня в своей восточной части 
проходит по совершенно различным в геологическом от-
ношении участкам. Начиная с севера (от склона коренно-
го берега к долине Днепра под башней Веселуха) и далее 
к югу по направлению к башне Орел и вплоть до Авраа-
миевской башни покровные грунты представлены исклю-
чительно песками моренного происхождения: сверху бу-
рым с мелкой галькой и нижележащим желтым плотным 
песком.

Многометровые песчано-гравийные отложения этой 
возвышенности, насколько можно судить по архивным 
фотоматериалам, вследствие активной военной и хозяй-
ственной деятельности в XVII–XX вв. под крепостной сте-
ной как со стороны Зеленого ручья, так и в особенности 
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со стороны долины Рачевки, испытывали воздействие 
многократных оползневых процессов, которые значи-
тельно уменьшили изначальную площадь возвышенно-
сти, частично разрушив сформировавшиеся ранее древ-
нерусские культурные отложения. 

Фундамент крепостной стены этой части трассы по-
коился на сваях диаметром 16–20 см (рис. 1), вероятно, 
дубовых, что вполне соответствует схеме построения его 
в документальных источниках. Ныне от свай остался лишь 
тлен. Мощность валунной части здесь оказалась неожи-
данно малой – в отличие от других участков стены, где 
на трассе прясел кладка валунов шла минимум в 5 рядов 
крупных валунов, а чаще больше, здесь кладка в 3 ряда 
была обычна. Фундаменты башен Веселуха, Позднякова 
и Орел имеют кладку в 5–7 рядов, что также меньше, не-
жели у прочих башен. 

Эта схема заставляет вспомнить о подобном постро-
ении фундаментов крепостной стены, исполненном в та-
ком известном памятнике зодчества сер. XVII столетия, 
как стена Ново-Иерусалимского монастыря. Стена мо-
настыря также покоится на песчаном основании, фунда-
мент (на участках прясел) выложен из 3–4 рядов валунов 
с забутовкой в вязкой глине, а свайного поля под валуна-
ми нет вовсе. В характерном отсутствии свай в основании 
фундамента стен Нового Иерусалима видится даже некий 
прогресс – древние строители, вероятно, уже осознали 
ненужность мощных каменных фундаментов на песчаных 
грунтах, но в силу косности строительных традиций все 
еще пытались строить свайные поля в песчаном основа-
нии. В Новом Иерусалиме, очевидно, уже отказались от 
этого излишнего строительного приема.

На южной части крепости у башни Воронина выяв-
лен факт близкого к поверхности залегания грунтовых 

вод, покровная порода здесь суглинковая. Эта геоморфо-
логическая ситуация близка к ситуации с фундаментами 
стены у Блонья, где грунтовая вода также стоит высоко. 
Высокое стояние воды и позволило выявить у западной 
стороны башни Воронина свайное поле, находящееся в 
основании фундамента башни). Сваи представляют со-
бой толстые сосновые (всего вероятнее) плахи, рассто-
яние между сваями в ряду 10–15 см, а между рядами 
около 40–50 см. Само свайное поле существенно шире 
площадки валунной части фундамента, выходя за пери-
метр башни на 2–3 м. Таким образом, это вторая особен-
ность построения фундаментов крепости, до сей поры 
неизвестная науке.

 Третья выявленная всеобщая особенность – первоо-
чередное непрерывное выкладывание фундамента прясел 
единой «лентой», к которой в заранее намеченных местах 
затем «прикладывали» фундаменты башен. Это выясни-
лось при исследованиях внутри самих башен. Здесь верх 
фундамента прясла идет прямо через внутреннюю пло-
щадь башни всего на глубине 0,7–1,0 м от современной 
дневной поверхности; непосредственно после заверше-
ния строительства этот верх фундамента являлся уров-
нем пола внутри башни. В шурфе внутри башни Зимбулка 
на этом уровне отмечены следы сильных пожаров, (угли-
стые прослойки), лежащих на высоте 3–5 см от верха ва-
лунной части фундамента. Очевидно, это следы пожаров 
времен осады Смоленска 1609–1611 гг.

В округе современной территории Авраамиева мо-
настыря в шурфах у подножия крепостной стены вновь 
встречена древнерусская керамика, большей частью пе-
реотложенная, но есть примеры и нетронутого мощного 
культурного слоя с исключительным присутствием древ-
нерусской керамики. В этом слое собран стандартный 

Рис. 1. а – след от сваи в шурфе 27 на прясле между башнями Веселуха и Позднякова, вид с востока; б – то же крупным 
планом; в – разрез фундаментного рва, вид с юга; г – след от сваи в шурфе 30 на прясле между башнями Веселуха и Позд-
някова, вид с востока.
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для городских отложений Смоленска набор гончарной 
керамики конца XI – начала XIII вв., в шурфах он выяв-
лен на протяжении нескольких сотен метров, начиная от 
Авраамиевской башни и до башни Зимбулка. Зачистки 
по берегам крепостного рва (постройки 1661–1666 гг.) 
в районе башен Долгачевской и Зимбулка показали, что 
этот культурный слой распространяется и далее от кре-
постной стены к югу, при этом конечные пределы его 
пока не установлены.

На основании проведенных в 2017–2019 гг. иссле-
дований теперь можно расширить территорию древне-
русского Смоленска к востоку и юго-востоку на весьма 
значительную площадь к востоку и юго-востоку от ос-
новного ареала исторического центра Смоленска. Вы-

яснено также, что в период незадолго до строительства 
«Нового большого города» грозненского времени и кре-
постной стены Ф. Коня практически вся восточная окраи-
на Смоленска, действительно, была пустырем с редкими 
отдельными строениями; находки позднесредневековой 
керамики исключительно редки. 

Новые данные по особенностям фундаментов Смо-
ленской крепости 1599–1602 гг., а также отмеченная пре-
емственность русских строительных традиций в период 
от строительства Белого города Москвы до Смоленской 
крепостной стены и стены Ново-Иерусалимского мона-
стыря, весьма важны для изучения истории и технологии 
позднесредневекового строительства оборонительных 
сооружений. 

Работа выполнена в рамках финансирования по гранту: проект РФФИ № 18–09–00559-А.
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Фортификация средневековой Руси изучена еще со-
вершенно недостаточно. До сих пор не разработана те-
ория древнерусской фортификации, не определены ее 
отличия от фортификации соседних народов Европы и 
Азии. Раскопки фортификационных сооружений русско-
го средневековья проводятся редко и не всегда на доста-
точно высоком методическом уровне. По этой причине 
в археологии продолжают господствовать устаревшие 
концепции трактовки городских валов в качестве специ-
ально созданных насыпей, служивших основой для пу-
стотелых деревянных стен, несмотря на глубоко фунди-
рованные разработки, ясно доказывающие, что до XV в. 
русские города защищались деревянными стенами с 
земляным заполнением, валы специально не насыпались, 
а являлись продуктом разрушения (или перестройки, со-
провождавшейся частичным разрушением) таких стен 
(Моргунов, 2009). 

Причина сохраняющегося на протяжении уже сто-
летия заблуждения кроется в двух априорных представ-
лениях. Первое состоит в том, что вал есть неизменная 
данность, сохранившаяся на протяжении веков без из-
менений. Второе опирается на сохранившиеся местами 
до начала ХХ в. остатки сибирских деревянных острогов 
XVII–XVIII вв. с полыми рублеными стенами (либо сте-
нами в виде частоколов), которые экстраполировались в 
глубокое прошлое. При этом не учитывалось, что остроги 
эти создавались в эпоху господства огнестрельного ору-
жия при почти полном отсутствии его у коренного насе-
ления Сибири. Тем самым локальный вариант позднего 
фортификационного зодчества механически переносил-
ся на совершенно иную эпоху. 

Следует назвать еще и третью причину создавшегося 
казуса – определенная изоляция российских ученых от 
своих европейских коллег, занимающихся теми же про-
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блемами. Между тем, для исследователей средневековой 
фортификации Центральной Европы уже в 1980-х гг. стало 
ясно, что валы, окружающие города и городища в Герма-
нии, Польше, Чехии, Словакии, Венгрии, являются остат-
ками древо-земляных (или каменно-древо-земляных) стен 
(Müller, Müller-Muči, 1983; Procházka, 1990; Mordovin, 
2016 и др.). Раскопки этих валов позволили им сделать до-
стоверные реконструкции вертикальных оборонительных 
сооружений, защищавших эти города, рассматривать эта-
пы их разрушения и перестроек в том же ключе, как это 
делал Ю.Ю. Моргунов. 

В настоящее время российская археология нуждает-
ся в разработке археологической теории фортификации, 
поскольку древнерусские городские древо-земляные 
укрепления существенно отличались от более ранних обо-
ронительных сооружений догосударственной эпохи (на 
городищах раннего железного века и раннего средневе-
ковья), от синхронных им фортификаций степной зоны и 
Волжской Булгарии, равно как народов Прикамья и За-
падной Сибири. На этих поселениях основным оборони-
тельным сооружением часто был именно насыпной вал, 
дополнявшийся самыми примитивными деревянными 
заграждениями (заборами, защищавшими от стрел про-
тивника, завалами деревьев и лишь иногда – частоколами 
или каркасно-столбовыми стенами). Такие примитивные 
средства обороны объяснялись либо родовой организа-
цией общества, не позволявшей собрать большие отряды 
для штурма или осады подобных «твердынь», либо спосо-
бами ведения войны, опиравшимися на конные отряды, не 
способные сходу преодолеть вал и ров перед ним (Коваль, 
2018; Коваль, Русаков, 2018. С. 71–76).

С другой стороны, древнерусские древо-земляные 
стены при общем внешнем сходстве имели коренные от-
личия от земляных, древо-земляных и полностью дере-
вянных оборонительных сооружений эпохи господства 
огнестрельного оружия (в т.ч. тяжелой артиллерии). Прин-
ципиальные изменения начали происходить в средневеко-
вой русской фортификации уже в XIV в. (начало строитель-
ства каменных крепостей), но древо-земляные укрепления 
стали меняться только в XVI в., в т.ч. под влиянием нов-
шеств, вводившихся итальянскими архитекторами, приез-
жавшими на Русь в это время. Отказ от древо-земляных 
стен происходил медленно и постепенно, через их транс-
формацию в «тарасы», сочетавшие в себе как заполненные 
землей городни, так и полые клети, в которых размещались 
стрелки или артиллерия. В некоторых районах, где у Рос-
сии имелись противники, не обладавшие огнестрельным 
оружием (а это Приуралье, Поволжье, Сибирь), древо-зем-
ляная фортификация трансформировалась в полностью 
деревянную. В то же время, на западных рубежах страны, 
где происходили конфликты с Швецией, Речью Посполи-
той и Оттоманской империей, т.е. странами, обладавшими 
мощной артиллерией и опытом осады и штурма крепо-
стей, европейские достижения в области фортификации 
(сначала каменно-кирпичные крепости, а затем земляные 

в основе бастионные крепости, шанцы и т.п.) внедрялись 
в практику организации обороны с минимальной задерж-
кой. Это диктовалось необходимостью эффективного про-
тиводействия противнику, обладавшему большой огневой 
мощью и обученными армиями. В ином случае у России не 
было бы шанса противостоять такому врагу.

Но если каменно-кирпичная фортификация более или 
менее изучена благодаря своей неплохой сохранности, то 
древо-земляные и земляные укрепления до сих пор оста-
ются почти не исследованными. Это касается даже земля-
ных укреплений Нового времени, о технологии возведения 
которых имеется обширная литература, в т.ч. синхронная 
их строительству. Однако археологические признаки таких 
сооружений остаются исследованными весьма неполно. 
В еще большей степени это наблюдение относится к дре-
во-земляным крепостям средневековой эпохи. Несмотря 
на десятки разрезов валов городов Древней Руси, прове-
денных в 1950-х гг. П.А. Раппопортом (1956; 1961), полу-
ченная при этом информация оказалась столь скудной, что 
не позволила в те годы сделать очевидные выводы о кон-
струкции древо-земляных стен, разрушенных временем. 
Причина этой неудачи крылась в несовершенной мето-
дике прорезки валов, проводившихся узкими траншеями, 
без фиксации горизонтальных пластов. В результате при 
плохой сохранности древесины не удавалось заметить (а 
заметив, осознать), что эти следы древесного тлена при-
надлежат городням. Вместо этого появился термин «вну-
тривальные конструкции», за которым в действительности 
скрывались остатки деревянных стен с грунтовым запол-
нением, оставшиеся элементарно не распознанными. Ис-
следователей смущал и жалкий вид этих остатков дерева, 
в которых нелегко было увидеть следы мощных дубовых 
стен, окружавших некогда города Руси.

Между тем в прах превращались не только стены рус-
ских городов – ту же судьбу имели и огромные по разме-
рам стены древних и средневековых городов Средней Азии 
(Ургенча, Самарканда, Бухары и др.), построенных из сыр-
цового кирпича. Если такие стены не восстанавливались, 
то за несколько лет они превращались в точно такие же 
«валы», как и древо-земляные стены городов Руси. Между 
тем, это не подвигло археологов стран Востока рассматри-
вать такие сооружения в виде насыпей с «внутривальными 
сырцовыми конструкциями», как им пришлось бы сделать, 
если бы они восприняли стереотипы исследователей древ-
нерусских валов.

Смысл всех изменений, всех различий в строитель-
стве оборонительных сооружений состоял в смене систем 
построения обороны (оборонительных доктрин) с тече-
нием времени под действием факторов прогресса, а раз-
личия между такими системами у разных народов (вклю-
чая соседние) определялся способами ведения военных 
действий, которые существенно различались у оседлых 
и кочевых народов, у жителей лесных, степных и горных 
ландшафтов.
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Аннотация. В статье рассматривается два итальянских трактата XVI в., посвященных созданию земляных укрепле-
ний – «Трактат о земляных укреплениях» Дж. Б. Белуцци и «Военная архитектура» Г. Галилея. Выделяются общие черты, 
присущие итальянским укреплениям этого времени, определяется место и значение этих работ, прослеживается эволю-
ция отдельных элементов этого типа укреплений.
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XVI в.

В Московском великом княжестве в XVI в. создавались 
десятки древоземляных укреплений. Некоторые из них воз-
водились под руководством иностранных мастеров: Бон 
Фрязина и Бартоломея (Дорогобуж, 1508 г.), Пьетро Фран-
ческо Анибалле (Москва, Себеж, Пронск, 1530-е годы), 
иностранные военные инженеры участвовали во взятии 
Казани в 1552 г.

Целью данной работы является введение в научный 
оборот двух итальянских руководств XVI в. по созданию 
земляных укреплений. Эти источники могли бы расширить 
представления российских историков фортификации, из-
учающих развитие земляных укреплений в Московском 
государстве XVI–XVII вв.

Преимущества полевых земляных укреплений 
очевидны:

• быстрота возведения;
• простота конструкции;
• доступность используемых материалов;
• высокая степень защиты от огнестрельного 

оружия.
Недостатками этого типа укреплений является от-

носительная недолговечность, зависимость от погодных 
условий.

К XV в. относятся первые теоретические труды по соз-
данию земляных укреплений – сведения о таких укреплени-
ях мы находим в трактате «Trattati di architettura ingegneria 
e arte militare» инженера и фортификатора Франческо ди 
Джорджио Мартини (1439–1502).

Одним из источников по истории земляных фортифи-
каций в Западной Европе является «Трактат о земляных 
укреплениях», созданный в 1545 г. итальянским фортифи-
катором Дж. Б. Белуцци (1506–1554)1.

Трактат содержит огромное количество практических 
рекомендаций по созданию таких укреплений. Белуцци из-
лагает основные моменты, которыми должен руководство-
ваться архитектор: учет времени и этапов строительства, 
расчет бюджета, место и величина сооружаемого объекта, 

1 URL: https://www.wdl.org/ru/item/10651/

все особенности фундамента, удобство и неудобство мест-
ности для сооружаемого объекта, влияние артиллерии на 
особенности конструкции крепости, описывает необходи-
мый инструментарий для работы.

Реконструкция стены укрепления, описанного Белуц-
ци, была создана профессором архитектуры Ливерпуль-
ского университета С. Пеппером (Pepper, 2000. P. 22–23), 
однако автор реконструкции не упомянул о рве и внешнем 
откосе.

Основой стены являлось свайное поле. Сваи не забива-
ются полностью в землю, их верхние части несколько вы-
ступают над землей и забутовываются мелким щебнем.

В эту массу в шахматном порядке забиваются другие 
сваи, бóльшая часть которых находится над уровнем земли. 
Ширина сети свай составляет около 1,5 м. Сваи фиксиру-
ются друг с другом горизонтальными деревянными шеста-
ми-перевязками на высоте от 90 см до 180 см от уровня 
поверхности. Шесты-перевязки крепились друг к другу при 
помощи деревянных колышков, вставленных в отверстия в 
шестах.

Получившаяся конструкция забивается землей, чере-
дующейся с фашинами из прутьев. Толщина слоя земли и 
фашин не должна быть меньше 4–5 см и не больше 6–7 см. 
Когда необходимая толщина слоя достигнута, он тщатель-
но утрамбовывается.

Параллельно с этими работами к внешним рядам свай 
привязываются фашины из прутьев – предварительная об-
лицовка стены.

Автор разделял фашины для внешней вертикальной 
обкладки из небольших прутьев и фашины из более круп-
ных прутьев («frasca grosso»). Фашинами из крупных пру-
тьев оформлялись промежуточные горизонтальные вы-
кладки на стене – основа для боевого хода.

Окончательная облицовка представляла собой блоки 
дерна (или торфа), выложенные с внешней стороны стены 
и соединенные друг с другом вертикальными деревянными 
колышками.

Боевой ход на вершине стены создается из глины, либо 
из ила и утрамбовывается.
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Последним штрихом является создание боевого па-
рапета, который сооружается из наполненных землей га-
бионов либо плетеных заграждений. Габионы имели раз-
личную форму – квадратную, прямоугольную, круглую и 
треугольную. У габионов не было дна. Основой конструк-
ции корзин были чуть заостренные палки, вокруг которых 
оплетались прутья – палки выполняли роль вертикальных 
ребер жесткости, с их же помощью габионы фиксирова-
лись на поверхности стены. Фронтальные плетеные заграж-
дения были теми же габионами, края которых не замыка-
лись между собой.

Главной мерой у Белуцци являлась «флорентийская 
рука» («braccio firentino»), равнявшаяся 0,58 м.

Длину куртины между бастионами Белуцци определял 
в 120 браччо (т.е. почти 70 м), длину и ширину низа басти-
она в 30 браччо (т.е. ок. 18 м).

Согласно рисункам Белуцци, стена должна была быть 
отвесной – ее внешняя часть должна была удерживать-
ся лишь при помощи внешней обкладки. Однако в тексте 
трактата мы встречаемся с упоминанием «откоса» («la 
scarpa»), т.е. стена должна была иметь некий наклон. Вы-
сота откоса от уровня дна рва равнялась 14 браччо, т.е. ок. 
8 м. Угол наклона откоса контролировался при помощи де-
ревянного треугольника с отвесом и «правѝлом» («regolo») 
(деревянного бруска с квадратным сечением).

Итальянские исследователи отмечают большое значе-
ние трактата Белуцци, которое подтверждается наличием 
некоторого количества более поздних трактатов, повторя-
ющих основные темы этой работы (Lamberini, 2007. P. 127).

О технологической традиции при создании земляных 
укреплений в Италии свидетельствует раздел «Del fortificar 
di terra» («Фортификация из земли»), часть трактата 
«All’architettura militare» («Военная архитектура»), принад-
лежавший перу Г. Галилея и представлявший собой лекции 
по фортификации, читанные автором в Падуанском уни-
верситете в 1592–1593 гг. 

Структура трактата Галилея напоминает структуру 
произведения Белуцци: Галилей останавливается на спец-
ифике земляных укреплений, отличии технологии их со-
оружения от каменных крепостей, описывает материалы, 
из которых было необходимо создавать земляные стены – 
блоки из дерна (Le opere di Galileo Galilei, 1891. P. 57–58). 
Описываются и инструменты, которые использовали стро-
ители – их номенклатура почти не отличается от инстру-
ментов из трактата Белуцци.

Основой для земляной стены должна была стать кон-
струкция из свай, забитых в шахматном порядке. Каждая 
свая должна была иметь длину 14 браччо (более 8 м), тол-
щина примерно равнялась толщине руки (Le opere di Galileo 
Galilei, 1891. P. 61).

Свайное поле представляло собой пять рядов свай. 
Причем три ряда свай образовывали некое ядро, расстоя-

ние между ними составляло ок. 3 браччо (ок. 1,8 м). А два 
ряда (внешний и внутренний) располагались на более даль-
нем расстоянии от ядра стены (Le opere di Galileo Galilei, 
1891. P. 62). Сваи перевязывались друг с другом гибкими 
ветками. Пространство между сваями забивалось землей, 
внешние и внутренние фасы обкладывались кирпичами из 
дерна.

Наверху стены размещались либо корзины-габионы, 
либо плетеные фронтальные конструкции («шпалеры») (Le 
opere di Galileo Galilei, 1891. P. 59–60). Стена имела высо-
кий откос и высоту (от верхней части рва) в 16 браччо (ок. 
9,6 м) – на такой высоте должно проводиться разглажива-
ние поверхности стены.

В трактате Галилея встречается довольно много пере-
сечений с трактатом Белуцци, что позволяет предположить 
знакомство Галилео с этим произведением.

Верхняя площадка имела два уровня – для размещения 
артиллерии и пехотинцев, вооруженных огнестрельным 
оружием.

Длина артиллерийской площадки должна была состав-
лять 20 браччо (12 м), площадка понижалась к внутренней 
стороне. Внешний и внутренний фасы артиллерийской пло-
щадки фиксировались плетеными «шпалерами». Такие же 
плетеные элементы должны были поддерживать площадки 
и с боков. Орудия передвигались по доскам, размещенным 
перпендикулярно направлению стены.

Между площадками для артиллеристов размещалась 
площадка для стрелков шириной в 10 браччо (6 м) и абсо-
лютно горизонтальная. С внешней стороны стрелки были 
закрыты плетеной стенкой, которая изнутри дополнялась 
толстой доской (бревном), на которую могли опираться 
стрелки.

На примере двух описанных нами трактатов выде-
ляются общие черты в технологии создания укреплений. 
Основой стен и башен являются сваи, соединенные друг 
с другом ветвями либо тонкими деревянными шестами. 
Свайное поле плотно забивается землей и обкладывается 
фашинами или кусками дерна. На вершине стены устраи-
валась площадка для стрелков или пушек с защитой в виде 
плетеных конструкций. Важной частью комплекса был ров.

Набор терминов у обоих авторов полностью повто-
ряет термины фортификации из камня. Здесь мы встре-
чаемся с упоминанием амбразур («canoniera»), «парапета» 
(«parapetti»), «бастиона» («baluardo»), а «стена» обозначена 
как «mura», что полностью сближает ее с «mura» каменной 
архитектуры.

Представляется, что при исследованиях некоторых 
древоземляных фортификационных памятников в каче-
стве источника для реконструкций можно использовать не 
только аналоги, созданные русскими градодельцами, но и 
данные западноевропейских трактатов.
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Изучение средневековой русской фортификации 
имеет длительную историю. Первый общий ее очерк был 
сделан Ф.Ф. Ласковским еще в середине XIX века (Ласков-
ский, 1858). Эта работа, дополненная и уточненная ря-
дом других исследований фортификации эпохи позднего 
средневековья и Нового времени, стала основой для фор-
мирования первой парадигмы древнерусского оборони-
тельного зодчества, в которой валы воспринимались как 
некая самостоятельная конструкция (иногда дополненная 
внутривальными деревянными каркасами), служившая ос-
нованием стен, расположенных на его гребне. Это направ-
ление наиболее ярко выразилось в работах В.И. Довженка, 
А.Л. Монгайта, Н.Н. Воронина, П.А. Раппопорта и др. 

Между тем за многие годы археологических иссле-
дований накопились сведения, которые не укладывались 
в такую схему. Поправку в прежние реконструкции внес 
М.П. Кучера, предложивший более сложную структуру 
оборонительных сооружений, включавшую несколько 
элементов древо-земляных конструкций (Кучера, 1969).

Дальнейшее развитие представлений о характере 
древнерусской фортификации связано, в первую очередь, 
с работами Ю.Ю. Моргунова, который пришел к выводу, 
что валы представляли собой руины древо-земляных стен 
(Моргунов, 2009; Моргунов, 2019). Новая концепция стала 
полной противоположностью более ранним представлени-
ям: она отрицала использование в фортификации Древней 
Руси земляных насыпей как самостоятельного элемента.

Обе противоречащие друг другу идеи были использо-
ваны при исследовании одного памятника – оборонитель-
ных сооружений городища Старая Рязань. На материалах 
одного и того же разреза вала (Южного городища у Исад-
ских ворот 1950 г.) было предложено две реконструкции, 
одна из которых рассматривала валы как земляные насыпи 
с деревянными каркасами (Монгайт, 1955), а другая – как 
сложное сооружение из нескольких элементов деревянных 
стен (Даркевич, Борисевич, 1995).

Противоречивость этих выводов требует объяснений 
на основе новых материалов, «повторения эксперимента».

За последние 25 лет остатки оборонительных соору-
жений Старой Рязани подвергались раскопкам нескольких 
раз. Дважды проводились полноценные разрезы валов: в 
1994–1995 гг. вала Северного городища, существовавше-
го с XI в., и в 2005–2009 гг. в Южного городища, соору-
женного в середине XII в. В 2005 г. был проведен продоль-
ный разрез вала Южного городища на участке разрушения 
оврагом, а в 2010–2011 и 2014–2017 гг. в юго-восточной 
части Северного городища остатки оборонительных со-
оружений были исследованы широкими площадями. 

Особое внимание было уделено методам фиксации и 
интерпретации отдельных элементов вала. Новая методи-
ка опиралась на анализ не только визуальных признаков 

стратиграфических горизонтов насыпи, но и на морфоло-
гию грунтов, их состав, а также связь полученных элемен-
тов с видами антропогенного (забутовка, насыпь, досыпка, 
нивелировка, подрезка и т.д.) и природного (осыпь, про-
садка, оглеение и др.) воздействия на грунт. 

Опыт применения такой методики при разрезе вала 
Южного городища уже опубликован автором (Стрика-
лов, 2011). Оценка руин оборонительных сооружений с 
этих позиций на других участках подтвердила правиль-
ность подхода, ставшего дальнейшим развитием методики 
Ю.Ю. Моргунова.

На всех участках было проведено три последователь-
ных процедуры анализа данных. На первом проводилось 
разделение на остатки целенаправленного строительства 
или ремонта и отложения, образовавшиеся под воздей-
ствием природных процессов. 

На втором этапе весь массив напластований был раз-
делен на отдельные строительные горизонты, включаю-
щие подготовку строительной площадки, возведение кон-
струкции, ее функционирование и разрушение.

На третьем этапе для каждого горизонта выделены 
элементы, различающиеся своей функцией и конструкци-
ей. Сравнительный анализ сходных конструктивных эле-
ментов позволил определить их особенности на разных 
этапах перестроек городских стен, оценить эти различия 
с точки зрения как инженерных решений (в условиях из-
менившихся начальных характеристик строительной пло-
щадки), так и задач обороны. 

В итоге было выделено четыре строительных горизон-
та оборонительных стен Южного городища и четыре ос-
новных этапа строительства и перестроек стен Северного 
городища.

Сравнительный анализ показал, что строители в обоих 
комплексах использовали аналогичные приемы и элемен-
ты конструкции. Почти абсолютное сходство отмечено для 
первых этапов строительства, что обусловлено единством 
традиций и сходными характеристиками строительной 
площадки. Различия отмечены в характере разрушений: 
стены Северного городища сгорели в пожаре, Южного – 
истлели и разрушились от времени. Последующие пере-
стройки также в основном сходны, лишь верхний горизонт 
Южного городища, погибший в пожаре 1237 года, имел 
существенные отличия от всех предшествующих конструк-
ций. В его основе были использованы не городни, а тара-
сы – единая линия засыпных стен, разделенная на секции.

В целом для оборонительного комплекса Старой Ря-
зани (исключая ров) характерны три основных элемента: 
городни, приспа и полые клети.

Городня представляла собой сруб размерами 4×2 м и 
была срублена в обло с удлиненными выпусками продоль-
ных стен, которые закрывали пространство между камера-
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ми и также были забутованы грунтом, образуя своеобраз-
ные короткие (2×2 м) секции оборонительной стены. 

Сохранность конструкций городень различна для 
внешней и внутренней стены. Внешняя стена, частично 
приспанная грунтом (приспой) в той или иной форме про-
слеживается на всю высоту. Внутренняя стена, как прави-
ло, сохраняется на несколько нижних венцов, перекрытых 
осыпью грунта из заполнения городни. Такое различие, как 
и сам облик сохранившегося земляного массива заполне-
ния камеры – с осыпью в направлении внутренней сто-
роны комплекса, фиксируется на всех участках и во всех 
строительных горизонтах. Это служит дополнительным 
основанием для реконструкции облика элементов, примы-
кающих к линии городень «от поля» и «от города». 

Приспа, расположенная со стороны поля, представля-
ла собой насыпь с бревенчатой рамой в 2–3 венца в ниж-
ней части, которая служила для фиксации подпорной стен-
ки, расположенной у подошвы насыпи. Конструкция была 
довольно устойчивой: рама, к которой была привязана 
подпорная стенка, фиксировалась массой грунта приспы. 
Сама подпорная стенка образовывала ступеньку высотой 
60–80 см и служила дополнительной преградой для на-
ступающих и защитой от оползней. Устойчивость насыпи 
обеспечивалось и повторяющимся во всех случаях углом 
ее уклона. Он составлял 30–33°, что в точности соответ-
ствует современным техническим требованиям к устойчи-
вости подобных сооружений.

Присутствие такой земляной насыпи вполне отвечало 
требованиям обороны. Насыпь защищала деревянную сте-
ну от огня, земляной откос ликвидировал «слепую зону» 
перед стеной, фактически являясь аналогом талуса камен-
ных европейских крепостей средневековья.

Третий элемент конструкции стены, расположенный 
«от города», представлял собой ряд или несколько рядов 
полых бревенчатых камер. Их фиксация является наиболее 
сложной процедурой, поскольку после гибели их следы со-
хранялись лишь фрагментарно, а на одном уровне могли 
располагаться остатки сооружений нескольких периодов 
строительства.

Главной задачей этого элемента было создание свое-
образного контрфорса, который компенсировал давление 
грунта приспы на линию городень с фронтальной стороны. 
Второй функцией было использование этих камер в каче-
стве служебных помещений, что зафиксировано при раз-
резе вала Южного городища.

Полые клети использовались в качестве основного 
элемента стены (вместо городень) на определенных этапах 
перестройки оборонительного комплекса. Это было свя-
зано с необходимостью облегчить всю конструкцию при 
неустойчивости строительной площадки, если стены воз-
водились на месте руин более ранних конструкций. Такой 
пример зафиксирован в разрезах валов как Северного, так 
и Южного городищ.

Таким образом, анализ оборонительного комплекса 
Старой Рязани с использованием новых методов рекон-
струкции позволяет выделить три основных его элемента. 
Каждый из них, как и изменение в их конструкции, отвечал 
конкретным потребностям как обороны, так и обеспече-
ния устойчивости сооружения и противодействия внеш-
ним, природным воздействиям. 

Древнерусская фортификация дает пример глубокого 
знания средневековыми зодчими природных процессов, 
архитектуры и задач обороны.
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В 2018 г. Новгородской областной экспедицией ИИМК 
РАН были возобновлены работы на Новгородском (Рю-
риковом) городище на берегу Сиверсова канала. Именно 
здесь в 1977 г. Е.Н. Носовым впервые были обнаружены 
мощные культурные отложения, достигавшие 6 м, ниж-

ние слои которых (около 3 м) содержали остатки дерева и 
других органических материалов (Носов, 1990. С. 47–50). 
Хорошая сохранность культурного слоя объясняется тем, 
что здесь, на берегу Сиверсова канала, раскоп попал на 
один из участков древнего рва, придонная часть которого 
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была заполнена аморфными глинистыми напластования-
ми, перемешанными с культурным слоем, которые нако-
пились в результате оплывания склонов. Глина создала ус-
ловия для сохранения влаги и консервации органических 
материалов. Одна из задач экспедиции – получение новых 
данных для дендрохронологического и радиоуглеродного 
исследований с целью уточнения даты возведения форти-
фикационных сооружений.

В 1970-е годы удалось получить серию спилов, и на 
их основе была создана дендрохронологическая шкала Го-
родища по хвойным породам деревьев. Крайними датами 
этой шкалы стали 822 г. и 944 г. Самое раннее бревно, ис-
пользованное в строительстве, относилось к 889 г. (Чер-
ных, 1996. С. 92–97). Однако эта дата фиксирует отнюдь 
не начало жизни на Городище, так как ниже датированных 
остатков дерева продолжался культурный слой мощно-
стью не менее одного метра. Процесс естественного за-
полнения рва происходил до последнего десятилетия IX в., 
пока в нем вплоть до третьей четверти X в. не стали возво-
диться хлебные наружные печи (Носов, 1990. С. 51–58). В 
результате на дне рва было вскрыто несколько сменяющих 
друг друга печей. Последняя из них была исследована в 
2018 г., дендрохронологический анализ бревен из ее об-
кладки, проведенный О.А. Тарабардиной, дал дату около 
908 г. 

Радиоуглеродный анализ, имеющий более широкие 
временные рамки, тем не менее позволил подтвердить, 
что ров был сооружен в пределах конца VIII–X в. (Попов, 
Зайцева, 1994. С. 171, 179). 

В результате многолетних раскопок в разных частях 
памятника было установлено, что древний ров окружал 
с напольной стороны наиболее возвышенную часть го-
родищенского холма площадью около 1,0–1,2 га. Ров, то 
есть падение материка, документально зафиксирован в 
четырех местах: на берегу Сиверсова канала, в централь-
ном раскопе на верхней площадке Городища (Носов и др., 
2017. С. 84–87.), внутри церкви Благовещения (Седов, 
Вдовиченко, 2019. С. 46) и северо-западнее ее (раскопки 
И.И. Еремеева 2013–2016 гг.). В эпоху викингов в IX–X вв. 
поселение занимало территорию как внутри укреплений, 
так и за ее пределами, однако состав находок на этих 
участках разительно отличался.

За пределами рва явно находилась ремесленная зона. 
Здесь была раскопана еще одна наружная печь и зафик-
сирована постройка, которую можно интерпретировать 
как ювелирную мастерскую. Сброшенный в ров черный 
культурный слой с этой территории был насыщен пере-
жженными камнями и кусками глины от горнов и печей, 
а большинство встреченных здесь находок носило явно 
производственный характер: шлаки, многочисленные об-
ломки тиглей, различные инструменты, глиняные формоч-
ки, оселки и др. За пределами рва располагались, видимо, 
и дома рядовых жителей поселения. Именно в этой части 
Городища были сконцентрированы скопления глиняных 
дисков от вертикальных ткацких станков.

В свою очередь, в раскопах, входивших в территорию, 
окруженную рвом, на берегу Волхова, была зафиксирова-
на большая серия находок, связанных с элитарной культу-
рой раннего Городища: различные изысканного типа укра-
шения североевропейского и угро-мадьярского облика, 
золотая канитель от оторочки богатой одежды, предметы 
вооружения и воинской экипировки и др. К этому можно 

добавить необычную концентрацию на данном участке Го-
родища арабских монет и каменных бус, а также находку 
византийской монеты. Нет сомнения, что здесь находился 
первоначальный княжеский двор.

Наличие рва предполагает и наличие вала. Однако во-
прос о характере наземных городищенских укреплений 
пока остается не до конца выясненным. При раскопках на 
северном берегу Сиверсова канала в конце 1990-х – на-
чале 2000-х гг. у основания рва были открыты два ряда ду-
бовых трехстенных конструкций, забутованных суглинком, 
поднимавшихся на высоту не менее 4 м. К сожалению, в 
2003–2004 гг. два участка раскопа были законсервирова-
ны, из-за высокого уровня воды в Волхове и деревозем-
ляные сооружения оказались не доследованными. Воз-
обновившиеся в 2018–2019 гг. работы на этих участках 
продолжили изучение системы укреплений в мысовой 
части Городища. В результате проведенных в 2019 г. ис-
следований можно сделать некоторые предварительные 
выводы. В частности, материалы раскопок показывают, 
что нижние части городней внешнего ряда конструкций не 
были полностью размыты и разрушены паводками – брев-
на прогнили и осели, удалось расчистить и зафиксировать 
поперечные боковые стенки, сохранившиеся в виде тлена 
от плотно лежащих друг на друге бревен, имеющих уклон 
в сторону холма, возможно, внешняя стена сооружений 
была покатая. Кроме того, трехстенные конструкции вну-
треннего и внешнего ряда начинались с разного уровня, то 
есть эскарп склона имел ступенчатый характер. Также уда-
лось установить, что как между линиями конструкций, так 
и отдельными городнями имелись пустые пространства, 
засыпанные суглинком.

В целом суммируя весь полученный за годы исследо-
ваний материал о мысовых фортификационных конструк-
циях, можно констатировать, что с юга Городище было 
укреплено своеобразным деревоземляным панцирем. 
Его сооружение было продиктовано топографическими 
особенностями данной местности. Дело в том, что возвы-
шенности в истоке Волхова представляют собой плоские 
всхолмления, которые сложены песками и супесями, лежа-
щими на пойменных ленточных глинах. Для них характер-
ны пологие склоны, плавно поднимающиеся над ежегодно 
заливаемыми весной лугами. Перепад высот городищен-
ского холма между центром возвышенности и мысом до-
стигал почти 10 м. Без искусственных укреплений поселе-
ние в мысовой части пойменного острова оставалось по 
сути дела открытым и очень уязвимым. Кроме того, воз-
веденная стена из дубовых, засыпанных суглинком, город-
ней увеличила площадь цитадели в южном направлении, и 
выполняла роль гидротехнического сооружения, защищая 
холм от высоких паводков. Последний факт нельзя недо-
оценивать, он связан с сугубо природными особенностями 
истока Волхова.

В то же время исследованное сооружение на берегу 
Сиверсова канала нельзя отнести к обычным деревозем-
лянным внутривальным конструкциям, поскольку их воз-
вели не по краю более высокой части холма, а от самого 
его подножия, тем самым, поднимая данный участок, в 
первую очередь, до уровня площадки, а не над ней.

Остатки вала не прослеживаются и на краю рва в цен-
тральной части памятника на верхней площадке Городища, 
где ров имел глубину до 4,33 м от уровня древней днев-
ной поверхности и ширину около 27–28 м. По своим раз-
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мерам он сопоставим с древнейшим рвом, выявленным в 
северной части новгородского кремля, к которому, как по-
казал М.Х. Алешковский, примыкал деревоземляной вал, 
достигавший 7–8 м высоты и 29 м ширины в основании 
(Носов, 1995. С. 7). Для соответствующего вала даже мень-
ших размеров на центральной площадке Городища просто 
нет места. Это подтверждается также тем фактом, что на 
площади, непосредственно прилегающей к западному 
краю рва, где, собственно, и должен был находиться вал, 
зафиксированы сооружения с лепной и раннегончарной 
керамикой X в., чего просто не могло быть при его нали-
чии. Кроме того, в настоящее время доказано, что городи-

щенский ров был засыпан достаточно чистым песком где-
то в конце XI в. при проведении крупных нивелировочных 
работ перед строительством церкви Благовещения. Если в 
него был бы срыт вал с внутривальными конструкциями, 
засыпь имела иную структуру. Таким образом, наиболее 
вероятно, что поселение в истоке Волхова в конце I тыс. 
н. э. не имело массивного вала, а было ограничено только 
рвом и более облегченными деревянными конструкциями 
по его краю, в свою очередь эскарпированный склон мы-
совой части поселения был дополнительно укреплен дубо-
вой стеной.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ проект № 19–09–00133 «Укрепления 
Рюрикова городища под Новгородом в контексте новейших археологических изысканий».
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Аннотация. В ходе исследований 2016 г. была изучена часть участка фортификационной системы – оборонитель-
ный ров городища площадью 52 кв. м. Археологические раскопки позволили уточнить ширину и глубину рва в западной 
части фортификационной системы. Детально исследованы данные стратиграфии и планиграфии, позволяющие уточ-
нить конструктивные особенности планировки фортификационной системы городища на данном участке.

Ключевые слова: городище Уфа-II, охранные археологические раскопки, фортификация, Уфимский полуостров, 
Южный Урал.

Среди археологических памятников Уфимского по-
луострова центральное место занимает городище Уфа-II. 
Памятник расположен в историческом центре г. Уфы, на 
пересечении улиц Заки Валиди, Новомостовая, Октябрь-
ской революции и проспекта Салавата Юлаева, на мысу, 
образованном двумя глубокими оврагами, по дну которых 
протекали ручьи, впадающие в р. Белую. По центру мыса и 
площадке проходит улица Пушкина, где расположены со-
временные жилые и хозяйственные постройки. В физико-
географическом отношении городище относится к Пред-
уральской лесостепной зоне в пределах междуречья Уфы 
и Белой, на правом коренном берегу р. Белой. С момента 
открытия памятника в 1953 г. по настоящее время на пло-
щади памятника вскрыто 2862 кв. м (Проценко и др., 2019. 
С. 61).

Исследователи выделяют несколько этапов освоения 
территории городища: наиболее полно памятник функ-
ционировал в период III/IV – VIII/первая половина IX в., 
когда существование городища было связано с мазу-
нинским, имендяшевским, турбаслинским, романовско-

именьковским, бахмутинским, кушнаренковским и кара-
якуповским населением. В эпоху Позднего Средневековья 
(XI–XIV вв.) на территории памятника проживало «чиялик-
ское» население. Поздний этап маркируется материалами 
XVIII–XIX вв. – это время включения площадки памятника 
в общегородскую застройку расширяющегося уездного 
города Уфы (Сунгатов и др., 2018. С. 134–135; Русланова 
и др., 2019).

Впервые о наличии фортификационных сооружений 
упоминает первооткрыватель памятника П.Ф. Ищериков. 
Описывая площадку городища, исследователь обращает 
свое внимание, что «во дворах домов № 30, 31 имеется 
некоторая приподнятость. По-видимому, здесь находился 
вал и ров городища» (Ищериков, 1957. С. 5). Необходимо 
отметить, что фортификационные сооружения городища 
Уфа-II подверглись сильнейшему антропогенному воздей-
ствию в ходе освоения территории начиная с XVIII в. по 
настоящее время. Значительная часть территории памят-
ника находится под жилыми домами и хозяйственными 
постройками.
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Н.А. Мажитов и А.Н. Султанова на материалах первых 
масштабных исследований (2006–2009 гг.) дают описание 
вала: «высокая крепостная стена из желтой материковой 
глины, поддерживаемая снаружи и изнутри вертикальны-
ми бревнами». Топографическая карта 1745 г. дала иссле-
дователям основание определить форму вала и рва как 
зигзагообразную с выступающими вперед углами. Также 
была выдвинута гипотеза, что городище имело вторую 
и третью оборонительную линию (Мажитов, Султанова, 
2010. С. 176–177).

Ф.А. Сунгатов согласен с предыдущими исследова-
телями, что фортификационные сооружения городища 
подчинены рельефу местности и имели сложную форму, 
но считает, что они представлены лишь одной линией. По 
конструкции оборонительное сооружение городища, по-
строенное из глины со дна рва, было отнесено к дерево-
земляному типу. Выявлено, что внутри вала плотно друг к 
другу в несколько рядов находились бревенчато-дощатые 
коробы с глиной внутри. Основание вала достигало 10 м. 
Автор высоко оценивает уровень развития военного дела у 
населения городища. Из-за отсутствия аналогий, по форме 
фортификационного сооружения, в раннесредневековых 
памятниках на данной территории, исследователь делает 
вывод, что навыки строительства у населения городища 
были получены за пределами Приуралья (Сунгатов и др., 
2018. С. 122–123).

В 2016 г. вследствие усиления антропогенного воз-
действия на центральную часть памятника в виде систе-
матического заезда на территорию городища крупнога-
баритной строительной техники было принято решение о 
проведении охранных археологических раскопок (руково-
дитель – М.Р. Шамсутдинов) на участке въезда на терри-
торию памятника. Была исследована наиболее слабоизу-
ченная часть городища, в частности, оборонительный ров, 
расположенный перед валом и повторяющий его внешние 
контуры. Археологический раскоп представлял одну ли-
нию квадратами 2×2 м общей площадью 52 кв. м, являю-
щимися логическим продолжением раскопок поперечного 
разреза вала, проведенного Ф.А. Сунгатовым в 2008 г.

Основную массу археологических находок составили 
кости и фрагменты керамики. Индивидуальные находки 
немногочисленны и в основном фрагментарны. Остео-
логический материал представлен костями домашних, 
реже – диких промысловых животных. Из 6285 изученных 
фрагментов классифицировано 4207 костей (66,94 %.) 
Среди костей одомашненных животных встречаются ко-
сти МРС (1519 фрагм.), лошади (1480 фрагм.), КРС (856 
фрагм.), свиньи (238 фрагм.), собаки (3 фрагм.), в един-
ственном числе обнаружена кость верблюда. К числу ди-
ких животных отнесены кости сурка (45 фрагм.), кабана 
(7 фрагм.), бобра (3 фрагм.), также в единичном экзем-
пляре – волка и оленя. Количество костей птиц составля-
ет 39 фрагм., рыб – 14 фрагм. (определения выполнены 
А.А. Романовым).

Наиболее многочисленной категорией находок по-
сле костей животных являются фрагменты сосудов. Все-

го на исследованной площади обнаружено 3270 фрагм. 
глиняной посуды. Основные морфологические признаки 
культурных групп керамики раскопок 2016 г. близки к 
характеристикам материалов, выявленных в предыдущие 
годы. Наиболее многочисленные фрагменты представле-
ны бахмутинской культурной группой и далее в порядке 
убывания – турбаслинской, турбаслинско-бахмутинской, 
керамикой хазаро-булгарского облика, кушнарековской, 
бакальской, неволинской и имендяшевской культурных 
групп.

Среди индивидуальных находок к наиболее много-
численной категории отнесены глиняные пряслица, семь 
из которых представлено фрагментано и лишь одно целое. 
К следующей категории отнесены изделия, изготовленные 
из костей, в т.ч. 3 наконечника стрелы и фрагменты костя-
ной втулки, проколки и амулета, кроме этого – 3 фрагмен-
та зубных щеток, относящихся к XIX в. Третью группу со-
ставляют два фрагмента каменных оселков. Наибольший 
интерес вызывают изделия из металла, среди которых осо-
бо выделяются 2 бронзовые пряжки ремня бахмутинского 
типа V в. н. э. и VI–VII вв. н. э., а также подвеска с четыр-
надцатигранником на конце, выполненная из металла бе-
лого цвета (серебро?), аналогии обнаружены в материалах 
Бирского и Турбаслинского, Нетайловского могильников и 
датируются в пределах V–VII вв. н. э.

План стратиграфического разреза был снят с север-
ной и южной стенок раскопа. Восточный край раскопа 
представлен эскарпом рва, плавно переходящим к уров-
ню дневной поверхности. Западная сторона раскопа была 
представлена насыпным слоем современного строитель-
ного и бытового мусора, сложенного непосредственно 
на поверхность материкового слоя. Вероятно, на данном 
участке археологических раскопок культурный слой был 
изъят, а сверху водружена локальная свалка. Западение 
рва, фиксируемое до активного заселения современного 
города, было также присыпано мусором местными жите-
лями. В целом стратиграфические напластования стали ос-
нованием для определения хронологических рамок функ-
ционирования оборонительного рва и этапов его засыпки.

Исходя из стратиграфических данных, было выделено 
6 этапов искусственной засыпки вала, причем некоторые 
промежуточные более тонкие слои, вероятно, образовы-
вались естественным путем. Необходимость в наличии 
фортификационной системы, судя по целенаправленной 
засыпке рва городища, свидетельствует о его недолгом 
функционировании на протяжении одного, максимум двух 
столетий. Таким образом, ширина оборонительного рва на 
исследованном участке составляет не более 18 м, глубина 
не превышает 4,5 м. 

Однако полученных данных недостаточно, чтобы вы-
сказывать окончательные выводы о соотношении ширины 
и глубины рва в связи с сильным антропогенным воздей-
ствием на исследованном участке. В дальнейшем после 
расселения и сноса двух жилых домов (по ул. Пушкина), 
один из которых является аварийным, предполагается 
проведение дополнительных археологических раскопок.
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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ оборонительных сооружений Маяцкой и Правобережной 
Цимлянской крепостей Хазарского каганата. Сравнение осуществляется по двум основным критериям: планы крепостей 
и общие характеристики конструкций оборонительных сооружений. Результаты анализа позволяют прийти к выводу о 
принадлежности обеих крепостей к одной строительной традиции.
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Актуальной темой хазарской археологии является из-
учение каменных и кирпичных крепостей. В ходе археоло-
гических исследований XX – XXI вв. был открыт ряд крепо-
стей СМК, расположенных на берегах Дона и Северского 
Донца. Дальнейшее их изучение важно по ряду причин. 
Во-первых, оно позволяет получить новые данные об исто-
рических процессах в Хазарии в IX веке. Во-вторых, изу-
чение фортификационного строительства в Хазарии спо-
собствует исследованию межгосударственных контактов. 
Например, В.С. Флёров доказал применение византийских 
технологий в строительстве крепостей на Нижнем Дону 
(Флёров, 2014. С. 101–159.) В-третьих, на ряде объектов 
необходимо проведение спасательных работ.

Объект изучения – оборонительные сооружения Ма-
яцкой и Правобережной Цимлянской крепостей. Маяцкая 
крепость расположена на территории современной Во-
ронежской области рядом с х. Дивногорье на возвышаю-
щемся на 70 м над поймой р. Тихая Сосна мысе. Маяцкий 
археологический комплекс датируется IX – нач. X в. ПЦГ 
находится на территории современной Ростовской об-
ласти на берегу Цимлянского водохранилища на возвы-
шающемся мысе. Датировка памятника приблизительно 
первая половина IX века. Оба городища относятся к СМК 
Хазарского каганата. В качестве объектов сравнения па-
мятники выбраны по причине неплохой изученности и от-
ношению их к одному типу: каменным крепостям. Сравне-
ние особенностей их фортификации позволит ответить на 
вопросы: Относились крепости к одной строительной тра-
диции? Сооружались ли они под руководством одних и тех 
же инженеров? Впервые проблема сравнения материалов 
ПЦГ и Маяцкой крепости была поднята С.А. Плетнёвой. 
Она отмечала их сходство и предположила, что после раз-
грома ПЦГ его жители переселились и построили Маяцкую 
крепость. (Плетнёва, 1976. С. 17.) В дальнейшем С.А. Плет-
нёва не возвращалась к данной тематике. Исследования по 
данной теме проводит В.С. Флёров. Он отмечает сходство 
укреплений ПЦГ с Маяцкой крепостью (Флёров, 1994. 
С. 462.). Также В.С. Флёров и В.Е. Флёрова посвятили 
сравнению оборонительных сооружений этих крепостей 
отдельное исследование. (Флёров, Флёрова, 2008).

Сравнительный анализ крепостей можно проводить 
по следующим критериям: 1) физико-географическое по-

ложение; 2) особенности местоположения городищ отно-
сительно других памятников; 3) материальная культура, 
жилые и хозяйственные постройки; 4) планы крепостей; 
5) размеры и общие черты конструкций оборонитель-
ных сооружений; 6) размеры и типы крепостных камен-
ных блоков, строительный материал. В данной работе мы 
остановимся на 4 и 5 критериях. Остальные – перспектива 
дальнейших исследований.

Можно выделить следующие общие черты планов кре-
постей: 1) наличие внутренних стен; 2) миниатюрные 
размеры крепостей (Маяцкая крепость: 110×90 м; ПЦГ: 
110×130×135 м)

Однако планы крепостей имеют и различия: 1) фор-
ма крепостей (возможно, обусловлена рельефом); 2) ко-
личество внутренних отсеков (два в Маяцкой крепости, 
три на ПЦГ); 3) наличие/отсутствие цитадели (нельзя 
утверждать о существовании на ПЦГ цитадели, так как от-
секи были последовательно связанны друг с другом, что 
исключает возможность обособленности какой-либо ча-
сти ПЦГ).

Немало общего есть в конструкции оборонительных 
сооружений: 1) строительство крепостных стен из ка-
менных блоков; 2) отсутствие фундаментов. Д. Василе-
ва пришла к выводу о том, что на выровненной дневной 
поверхности Маяцкого городища клали доски, на которые 
насыпался слой известняковой крошки и ставились блоки 
(Василева, 1990. С. 222.) Неясно, использовался ли такой 
прием на ПЦГ. 3) Двухпанцирная кладка с забутовкой. На-
личие на Маяцкой крепости двух панцирей из каменных 
блоков и забутовки из щебня установлено в ходе раскопок 
1975–1982 годов (Василева, 1990. С. 218). Двухпанцирная 
кладка обнаружена на ПЦГ. Однако она может не быть ха-
рактерной для всех стен крепости. В.С. Флёров отмечает, 
что стена могла быть и монолитной с учетом нижнего ряда 
плит (Флёров, 1994. С. 450). 4) Использование деревян-
ного каркаса. В ходе раскопок Маяцкой крепости открыт 
деревянный каркас, построенный для стабилизации ядра 
стены. (Василева, 1990. С. 222.) С.А. Плетнёва обнаружи-
ла на юго-восточной стене ПЦГ остатки бревен, которые 
могли быть остатками такой же конструкции. 5) Наличие 
башен и привратных помещений. Привратные помещения 
в Маяцкой крепости обнаружены у воротного проема. На-
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личие башен на Маяцком городище дискуссионно. Пола-
гаю, башня на южном углу крепости существовала. В ре-
зультате раскопок там была обнаружена воронкообразная 
слоистость щебня, связанная с крупной западиной, куда 
осыпалась забутовка (Плетнёва, 1979. С. 15). Такую запа-
дину могла оставить башня. На ПЦГ найдены остатки при-
вратных помещений (Флёров, 1994. С. 452). Данные плана 
И. Санцыперова и раскопок городища позволяют выявить 
на ПЦГ 8 башен.

К различиям в конструкции стен Маяцкой крепости и 
ПЦГ можно отнести: 1) Различные строительные матери-
алы. Блоки Правобережной крепости сделаны из ракушеч-
ника и известняка, Маяцкой из мела. Известняковые блоки 
обеспечивали большую прочность стен, чем меловые. 2) 
Большая толщина стен Маяцкой крепости. По данным 
В.С. Флёрова, толщина стен Правобережной крепости со-
ставляла около 4,2 м (Флёров, 2014. С. 111.) Толщина стен 
Маяцкой крепости в среднем – 6,5 м. Иные данные име-
ются относительно толщины северо-западной стены Ма-
яцкой крепости. По данным Плетнёвой ширина составля-
ет 3,75 м, Г.Е. Афанасьева – 1,5 м (Плетнёва, 1975.. С. 12.; 
Афанасьев, 1981. С. 15.). Более убедительным представля-
ется вывод С.А. Плётневой. Сохранность стены на участке, 
изученном С.А. Плетнёвой, больше, чем у Г.Е. Афанасьева: 
Сомнительна необходимость двухпанцирной кладки при 
стене шириной 1,5 м, что также свидетельствует в поль-
зу большей ширины. 3) Различное отношение толщины 
панцирей к толщине забутовки (1:4 на ПЦГ и 1:6 на Ма-

яцком городище (Василева, 1990. С. 218.)). Вероятно, это 
обусловлено стабилизирующей возможностью деревян-
ного каркаса. 4) Наличие/отсутствие строительных 
материалов византийского происхождения. В.С. Флёро-
вым были обнаружены штукатурка, краска, известняковые 
кирпичики, черепица на ПЦГ (Флёров, 2014. С. 111–137.) 
Таких материалов на Маяцкой крепости не найдено. 5) На-
личие/отсутствие парапета. В ходе раскопок Маяцкой 
крепости были обнаружены фрагменты парапета, которые 
отсутствуют в материалах ПЦГ. (Афанасьев, 1984. С. 50.)

Подводя итоги, отметим, что наличие большого 
числа сходств оборонительных сооружений Маяцкой и 
Правобережной крепостей позволяет отнести их к одной 
строительной традиции. Большое количество отличий в 
строительной технике и особенностях крепостей свиде-
тельствует о том, что вряд ли крепости воздвигались под 
руководством одних инженеров. Исходя из наличия визан-
тийских материалов и технологий, можно предположить 
об использовании византийского опыта при строительстве 
обеих крепостей. Для дальнейших исследований данной 
тематики необходим, во-первых, сравнительный анализ 
размеров, типов каменных блоков Маяцкой крепости и 
ПЦГ. Во-вторых, сопоставление материалов и других кре-
постей: Верхне-Ольшанской, Салтовской и др. В-третьих, 
проведение дальнейших раскопок ПЦГ. За 10–20 лет его 
восточная стена может исчезнуть. Нужны спасательные 
раскопки.
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Аннотация. Доклад посвящен результатам площадного сбора подъемного материала с использованием детекторов 
металла, позволившего на посаде летописного Дубка, на площади 7,4 га, обнаружить 820 предметов, маркирующих 
территорию, где в 1220-х – 1250-х годах проживали находящиеся на службе у русских князей степняки. С конца 1250-х 
годов контроль над верховьями Дона осуществляли поселившиеся на посаде баскаки. 
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ра, наконечники стрел, пластинчатый доспех, украшения, зеркала.

На протяжении более 10 лет на Устьинском археоло-
гическом комплексе (посаде летописного городка Ду-
бок), расположенном в низовьях р. Мокрая Табола в 
Кимовском районе Тульской области (район Куликова 
поля), проводятся планомерные разведочные археоло-
гические исследования, включающие планшетный сбор 
подъемного материала с использованием детекторов 
металла.

На площади около 40 га, что составляет 98 % тер-
ритории посада, локализовано два поселения эпохи 
бронзы, славянское селище IX–X вв., городище Устье 
(середина XII – третья четверть XIII в.), 9 древнерусских 
селищ середины XII – конца XIV в, грунтовый могиль-
ник середины XII – конца XIV в, малодворное поселе-
ние XVII в. Собрана и инструментально привязана раз-
личная по хронологии коллекция находок из цветного 
и черного металлов, насчитывающая более 6000 пред-
метов. Ее анализ, построение планов распространения 
различных категорий находок позволили в центральной 
части неукрепленного посада локализовать грунтовый 
могильник и церковное место, а также территорию, где 
могла располагаться в конце XII – середине XIII в. усадь-
ба русского административного лица (наместника), ко-
торый осуществлял руководство жизнью населения как 
на посаде Дубка, так и на прилегающих территориях.

С северо-востока к «усадьбе наместника» и грун-
товому могильнику примыкает территория площадью 
около 7,4 га, на которой помимо сотен типичных древ-
нерусских предметов встречаются серии находок, ха-
рактерные для аскизских, булгарских, половецких и ор-
дынских древностей второй четверти XIII – конца XIV в.

В первую очередь это железные украшения ремен-
ной гарнитуры: 85 накладок и наконечников ремней, 16 
из которых украшены золотой и серебряной фольгой в 
технике таушировки, 87 различных по форме и спосо-
бу крепления к ремню пряжек, 6 шайб под седельные 
пробои.

Предметы вооружения представлены 24 долото-
видными наконечниками стрел с утолщением в верх-
ней половине длины пера без перехвата у черешка. 
Заметим, что аналогичные стрелы редко встречаются 
на древнерусских памятниках района Куликова поля. 
Обнаружено всего 3 экз. на трех разных селищах. По-
добные наконечники являлись наиболее характерным 
типом оружия домонгольских булгар (Медведев, 1966. 
С 86; Белорыбкин, 2001. С. 132. Рис. 79, 21, 22; 133).

Наконечников стрел-срезней – 17. Преобладают стре-
лы в виде узкой вытянутой лопаточки, двурогие и кунжу-
товидные немногочисленны.

На селище Устье 3 встречены элементы сабель и но-
жен (12 экз.). Это железное перекрестие, скобы, обоймы 
и наконечники ножен. Элементы доспеха представлены 20 
кольчужными кольцами и 14 фрагментами прямоуголь-
ных с одним округлым концом пластин от пластинчатого 
ламелярного доспеха, широко применявшегося в военном 
деле Волжской Булгарии в X – начале XIII в. На древне-
русских памятниках района Куликова поля фрагменты 
пластинчатых панцирей встречены впервые (Белорыбкин, 
2001. С. 135).

На присутствие на селище в золотоордынское время 
женщин-степнячек могут указывать 8 фрагментов бронзо-
вых зеркал, 3 серьги в виде знака вопроса, фрагмент лито-
го пластинчатого львиноголового браслета.

Украшения ременной гарнитуры из цветного металла 
представлены бронзовой бляхой миндалевидной формы 
с петлей для ремня (Полякова, 1996. С. 208. Рис. 67; 55; 
211), литой пальметовидной накладкой с петелькой для 
продевания ленты или ремня, бронзовой посеребренной 
бляхой-обоймой, имеющей круглый гладкий вогнутый 
диск и прямоугольную петлю для ремня, литыми пряжка-
ми из медного сплава. Перечисленные ременные украше-
ния изготавливались в XIII–XIV вв. в Волжской Булгарии и 
вошли в обиход золотоордынского населения.

Ярким свидетельством проживания на селище Устье 3 
ордынских представителей являются фрагменты (521 экз.) 
медной посуды, судя по диаметрам венчиков, медных кот-
лов. Медные заклепки (46 экз.) указывают на то, что на 
селище присутствовали мастера, которые занимались их 
ремонтом. Обрезки медной посуды распространяются на 
площади 6,44 га и маркируют зону хозяйственной актив-
ности пришлого населения.

Видимо, во 2–3 четверти XIV в. на памятнике появ-
ляются чугунные котлы (32 фр-та). Они тяготеют к при-
бровочной части памятника и концентрируются на трех 
участках.

Скопления фрагментов чугунных котлов маркируют 
зоны жилой и хозяйственной застройки селища Устье 3 во 
второй четверти – конце XIVв. Период наиболее активной 
жизни, протекающей в границах указанных скоплений, 
приходится на 1350–1380-е годы, что подтверждается на-
ходками 29 золотоордынских монет, одна из которых из-
готовлена из медного сплава. Медная разменная монета 
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попала на поселение не как драгметалл, а, скорее всего, 
была завезена ордынскими представителями в качестве 
платежной единицы.

Перечисленные категории находок, за исключением 
аскизских железных позолоченных накладок, долотовид-
ных стрел и панцирных пластин, изредка встречаются на 
селищах второй половины XIII – конца XIV в., входящих в 
состав Устьинского археологического комплекса. Однако 
они не группируются в скопления на ограниченных участ-
ках памятников.

Локализация в центральной части неукрепленного по-
сада летописного городка Дубок серий предметов ордын-
ского происхождения свидетельствует о проживании на 
памятнике степняков, контролирующих в административ-
ном и военном плане Верхнедонские территории.

Покрытая золотой и серебряной амальгамой аскизская 
амуниция, фрагменты пластинчатых доспехов, долотовид-
ные наконечники стрел, железная ременная гарнитура 
аскизского облика первой половины XIII в. свидетельству-
ют о проживании на селище кочевой аристократии, оста-
вившей столь яркие импортные изделия. 

Наличие восточных видов вооружения, включающих 
некоторые типы стрел-срезней, элементы сабель и ножен, 
железные украшения конской упряжи, фрагменты медной 
посуды конца XIII – XIV в. говорят о присутствии на селище 
Устье 3 военных контингентов степняков, сопровождав-
ших ордынских чиновников.

Применение оригинальной поисковой методики – 
планшетного сбора подъемного материала с использо-
ванием детекторов металла, позволило обнаружить и 
картировать перечисленные категории находок, свиде-
тельствующие о присутствии ордынской администрации 
на посаде летописного Дубка. Нам удалось локализовать 
территорию около 7,4 га, где следует искать следы «та-
тарских дворов», отведенных для проживания баскаков и 
прочих ордынских чиновников – численников, даньщиков, 
даруг и т. п.

Активизация военного присутствия монголов в степ-
ных районах среднего и нижнего Дона, в Поволжье, пора-
жение русско-половецких военных контингентов в битве 
на Калке, могли спровоцировать в 1220-е годы отток степ-
ного населения, а возможно, и части населения Волжской 
Булгарии, на окраины Древней Руси, в том числе и в ле-
состепные районы Верхнего Подонья. Возможно, начало 
этого процесса нам удалось зафиксировать на территории 
посада Дубка.

Приход и постоянное проживание семей ордынских 
чиновников и военных контингентов с целью осуществле-
ния контроля над Верхнедонской территорией, скорее все-
го, приходится на конец 1250-х годов. Видимо, в это время 
по приказу «новых хозяев» уничтожаются укрепления кре-
пости Дубок.

Судя по монетным находкам, ордынское присутствие в 
регионе наблюдается до конца 80-х годов XIV в.
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Аннотация. В статье изложены результаты раскопок поселения Лужки 1 в Стародубском районе на участке рекон-
струкции нефтепровода в 2017 г. Сделан вывод о нерядовом характере поселения, которое, вероятно, было поселением 
московских служилых людей на «литовской Украине».

Ключевые слова: поселение, Московская Русь (XV – XVI вв.), Литовская «украина», монеты Ивана Грозного, произ-
ведения медного художественного литья.

В сентябре 2017 года Брянской древнерусской экспе-
дицией БГУ были проведены спасательные раскопки посе-
ления Лужки 1 на участке, попадающем в зону реконструк-
ции магистрального нефтепровода. 

Поселение Лужки 1 расположено в 2,88 км к юго-вос-
току от деревни Лужки Унечского района, в 1,3 км к за-
паду от деревни Ляды Стародубского района, практически 
на границе районов, на территории Стародубского райо-
на Брянской области. Памятник занимает дюнообразное 
всхолмление в пойме правого берега реки Рассухи, на вы-
соте 5–17 м над урезом воды. Всхолмление понижается 
на северо-восток к реке и на юго-запад к заболоченной 
бывшей старице реки Рассуха. С севера и северо-запада к 
поселению примыкает поселение древнерусского времени 
Борознино 1, расстояние между ними 10–12 м, разделены 
они понижением рельефа. Через памятник проходят дей-

ствующие нефте- и продуктопроводы, ЛЭП, на нем рас-
положена сеть кабелей управления и связи. Южная часть 
поселения разрушена при строительстве нефтепроводов. 
Северная и центральная части памятника находятся в 
удовлетворительном состоянии — задернованы, поросли 
деревьями и кустарником. Поселение обнаружено Е.А. Ма-
кеевой в 2015 г. в ходе разведки по нефтепроводу (Макеева 
и др., 2016. С. 17–18. Рис. 2).

На поселении двумя раскопами вскрыта площадь 
1233 кв. м, изучен культурный слой мощностью 0,4–1,5 м 
и остатки построек и столбовых ям. Собрана представи-
тельная коллекция керамического материала, 145 индиви-
дуальных находок (изделия из железа, цветных металлов, 
стекла, кости, камня, глины). 

Раскоп 1, расположенный на задернованном склоне 
холма, был вытянут своей основной частью по линии се-
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веро-восток – юго-запад, три сектора вытянуты по линии 
юго-запад – северо-запад. Раскоп имел сложную конфигу-
рацию, напоминая в плане букву «Г», повернутую углом на 
юг. Дневная поверхность на участке, изученном раскопом, 
имела уклон в юго-западном направлении в сторону забо-
лоченной бывшей старицы реки Рассуха с максимальным 
перепадом высот до 3,86 м.

Мощность вскрытых напластований составляет от 0,4 
до 1,5 м. Поверхность раскопа задернована, поросла мно-
голетними травами и молодыми деревьями и кустарником. 
Ранее, в 80-е годы XX в., площадка памятника распахива-
лась. Основу культурного слоя составляла серая гумусиро-
ванная супесь. Слой гумуса делится на две неравные части. 
Верхняя часть мощностью до 0,3 м представляет собой 
остатки пашни. Пашня хорошо отделялась в профилях из-
за светло-серого оттенка при высыхании и более плотной 
структуры. Нижняя прослойка гумусного слоя, имевшая 
толщину до 0,9 м, фиксировалась по более темному цвету 
и имела более рыхлую структуру, чем перекрывающий ее 
слой пахоты. 

Материк представляет собой плотную коричневую 
супесь. Он залегает на глубине от 0,5 м до 1,5 м от уров-
ня дневной поверхности, имея уклон в юго-западном и в 
небольшой степени в южном направлениях, повторяя в 
целом рельеф дневной поверхности.

Культурный слой в различных секторах был разной 
мощности и разной степени насыщенности объектами и 
находками. Например, в секторе 3 были изучены девять 
ям – погребов древнерусского времени XI–XII вв., в секто-
рах 5, 6, 7 и 8 – остатки древней балки или истоков оврага, 
в настоящее время не прослеживающейся на современной 
дневной поверхности. Наиболее интересными и богатыми 
находками были сектора, расположенные на берегу забо-
лоченной древней старицы р. Рассуха. 

В частности, в секторе 11 на глубине -385 – -393 см 
от условного «0» в кв. 1 и 2 под юго-восточной стенкой 
сектора зафиксировано пятно обожженной глины (печи-
ны) размером 1,3×0,6 м, вытянутое по линии юго-восток – 
северо-запад. Толщина пятна печины 0,1 м. Вероятно, это 
остатки пода печи, стоящей в наземной постройке и унич-
тоженной распашкой.

К основному периоду существования поселения от-
носится посуда времени Московской Руси (XV – первой 
половины XVI в.), представленная венчиками, стенками 
и донцами. Обжиг посуды происходил исключительно в 
окислительной среде. Большая ее часть изготовлена из 
красножгущихся глин, в глиняном тесте в качестве при-
месей присутствуют достаточно крупные фрагменты 
дресвы и крупный речной песок, хорошо определяемые 
визуально, что придает керамике некоторую архаич-
ность. Фрагменты белоглиняных сосудов с примесью пе-
ска единичны. 

Подавляющее большинство горшков имеют практи-
чески вертикальную шейку и отогнутый наружу край, ко-
торый образует различные утолщения в виде валика или 
козырька. Такой тип встречается на памятниках преиму-
щественно Южной Руси и датируется концом XIII – XIV в. 
На памятниках Брянского Подесенья такая керамика 

имеет широкую датировку – с конца XIII до начала ХV в. 
(Гурьянов, 2003. С. 34–35).

Учитывая то, что большинство индивидуальных на-
ходок с поселения Лужки 1 датируются ХVI в., данная 
керамика и технология ее изготовления представляется 
достаточно архаичной.

Находки времен Московской Руси представлены 
изделиями из черного и цветного металла и керами-
ки (Гурьянов и др., 2017. С. 109–110. Рис. 4). Найдены 
фрагменты железных удил, железная бляха от щита (?), 
железный наконечник ремня, наконечники стрел, распро-
страненные как в древнерусское время, так и вплоть до 
второй половины XVII в., подкова варианта 1 первого типа 
по О.В. Двуреченскому, однолезвийное кресало с двумя 
завитыми отростками по сторонам. Особого внимания 
заслуживают находки монет – копейки, отчеканенной в 
Пскове в период 1547–1550 гг., и деньги, отчеканенной 
в Москве в период 1535–1547 гг., которые относятся к 
правлению Ивана IV Грозного (Мельникова, 1989. С. 21, 
41. Табл. 1, 21–25; 3–6 – 2–10). Выделяются также на-
ходки предметов личного благочестия – креста-тельника 
с килевидным или, скорее, овальным расширением ниж-
ней лопасти и прямоугольным – верхней, на лицевой сто-
роне которого изображен семиконечный крест с венком 
в средокрестье, и арочной иконки с изображением св. Ни-
киты, побивающего беса. 

Удила относятся к типу IV по А.Н. Кирпичникову и 
представлены наиболее универсальной и распространен-
ной формой (Двуреченский, 2018. С. 22). Наконечники 
стрел типа 6в по О.В. Двуреченскому распространены на 
всей территории Московского государства и продолжают 
существовать до второй половины ХVII в. (Двуреченский, 
2015. С. 237–239. Рис. 134, тип 6в). Подковы указанного 
типа бытуют с ХV по ХVII вв., их наибольшее распростра-
нение приходится на ХVI–ХVII вв. (Двуреченский, 2004. 
С. 240. Рис. 2, 1, 2). Кресало с двумя завитыми отростка-
ми по сторонам по новгородским аналогиям датируется 
ХVI в. (Двуреченский, 2018. С. 39). Кресты с килевидным 
расширением нижней лопасти и прямоугольным верх-
ней существовали на Руси в ХV–ХVI вв. и производились, 
вероятно, в Новгороде и Твери (Беленькая, 1993. С. 15. 
Рис. 1: 4). Иконки-привески арочной формы с сюжетом 
«Великомученик Никита, побивающий беса» также, веро-
ятно, связаны с тверскими древностями и были наиболее 
распространены в ХVI–ХVII вв. (Хухарев, 2015. С. 463–
464. Рис. 7, 2). 

Находки с поселения – предметы вооружения, снаря-
жения всадника и верхового коня, монеты, произведения 
медного художественного литья, отсутствие следов капи-
тальных построек – свидетельствуют, на наш взгляд, о его 
явно нерядовом сельском характере. Учитывая располо-
жение поселения неподалеку от тогдашней московско-
литовской границы, можно предположить, что поселение 
Лужки 1 в XVI в. было поселением, возникшем в резуль-
тате политики испомещения служилых людей из цен-
тральных уездов Московского государства на «литовской 
Украине» (Кром, 2010. С. 251–254), которая должна была 
усилиться после Стародубской войны 1534–1537 гг. 
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Аннотация. В последние десятилетия получены археологические материалы, которые позволяют на новом уровне 
ставить и решать вопросы, связанные с характером сельского ремесла и его ролью в экономике древнерусского госу-
дарства. В результате археометаллографических исследований получены данные, свидетельствующие о присутствии на 
сельских поселениях изделий, изготовленных в сложных технологиях. Установлено, что сельские мастера могли произ-
водить качественную кузнечную продукцию. Таким образом, сельское железообрабатывающее ремесло являлось важ-
ной составляющей в производственной культуре Древней Руси, внося существенный вклад в экономику государства.
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Сельское производство в работах исследователей 
долгое время представлялось весьма примитивным, ори-
ентированным на удовлетворение потребностей деревен-
ской общины. Так это было продемонстрировано Б.А. Ры-
баковым на примере анализа продукции гончарного и 
ювелирного ремесла (Рыбаков, 1948. С. 161; 432). Такую 
же оценку на основании археометаллографического ис-
следования кузнечных артефактов сельскому ремеслу 
дал Б.А. Колчин (Колчин, 1953. С 192). При этом счита-
лось, что качественная высокотехнологичная продукция 
поступала в деревню из городских центров. Б.А. Колчин, 
к сожалению, располагал ограниченным источником, а 
именно материалами из могильников, поскольку полно-
ценные археологические исследования селищ до недав-
него времени не проводились. 

В последние десятилетия, благодаря широкомас-
штабным раскопкам сельских памятников, получены бо-
гатые археологические материалы, которые позволяют 
на новом уровне ставить и решать вопросы, связанные с 
характером сельского ремесла и его ролью в экономике 
древнерусского государства. Многие коллекции желез-
ных предметов были подвергнуты археометаллографи-
ческим исследованиям. В частности, это материалы из 
сельских памятников на территории Южной Руси, Новго-
родской земли, Белозерья, Подмосковья, Северо-Восточ-
ной Руси, Рязанского княжества. 

Выяснилось, что существенную долю кузнечной про-
дукции на сельских поселениях составляют изделия, из-

готовленные в сложных технологиях (трехслойный пакет 
и наварка).

Напомним, что технология трехслойного пакета в 
IX–X вв. широко распространяется на территории Древ-
ней Руси и до середины XII в. является основой городского 
кузнечного ремесла. Как свидетельствуют новейшие дан-
ные, происхождение этой технологии связано с традиция-
ми североевропейских мастеров. Ее появление и распро-
странение в Восточной Европе обоснованно увязывается 
с появлением здесь викингов, активно участвовавших в 
трансъевропейской торговле по Волго-Балтийскому пути. 
Длительные походы предполагали создание цепи торгово-
ремесленных поселков, в которых, помимо всего прочего, 
необходимы были стационарные ремесленные и, прежде 
всего, кузнечные мастерские. 

Появление в это же время трехслойных изделий на 
сельских памятниках традиционно рассматривается как 
продукция высокоразвитых ремесленных центров. Одна-
ко в настоящее время есть основания высказать и другую 
точку зрения. Накопленные археометаллографические 
данные свидетельствуют о возможности производства та-
кой продукции самими сельскими мастерами.

Дело в том, что среди трехслойных изделий могут быть 
выделены два варианта: «классический» (североевропей-
ский) – непосредственный продукт мастеров, работавших 
в скандинавских традициях, и «восточноевропейский». 
«Классический» вариант подразумевает сочетание трех 
признаков, а именно, форма изделия, используемое сырье 
и технологическая схема. «Восточноевропейский» вариант 
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характеризуется отступлением от «классического» стан-
дарта. Этот вариант мы рассматриваем как попытку мест-
ных мастеров освоить иновационную технологию. Причем 
распространение восточноевропейского варианта предпо-
лагает непосредственный контакт местных мастеров с но-
сителями инокультурных традиций, Характерно, что боль-
шинство трехслойных изделий, происходящих из сельских 
памятников, изготовлено именно в восточноевропейском 
варианте. В качестве примера можно привести материалы 
из поселения Супруты (Завьялов, Терехова, 2017. С. 136).

Весомым доказательством того, что сельские масте-
ра способны были изготавливать орудия в такой слож-
ной технологии, является то обстоятельство, что уже по-
сле исчезновения с исторической арены скандинавского 
фактора в конце XI в., на некоторых сельских памятниках, 
датируемых XIII–XIV вв. эта технология продолжает еще 
использоваться.

В середине XII в., как известно на основании археоме-
таллографических данных, в древнерусском городском куз-
нечном ремесле происходят принципиальные изменения. 
На смену трехслойной технологии приходит технология 
наварки стального лезвия на железную основу. Эта техно-
логия была широко распространена на западнославянских 
памятниках еще в VII–VIII вв. (Piaskowski, 1974. S. 83–94; 
Pleiner, 1967. S. 93, 138). В это же время единичные изде-
лия, выполненные в наварной технологии, появляются на 
восточнославянских памятниках (Вознесенская, 1978. С. 64; 
Розанова и др., 2008. С. 41). С середины XII в. технология 
наварки становится ведущей в городском древнерусском 
ремесле (Терехова и др., 1997. С. 265–295). 

Распространение изделий, выполненных в наварной 
технологии, на сельских памятниках неизбежно ставит во-
прос о возможности овладения подобной технологией 
сельскими мастерами. Вопреки сложившемуся мнению о 
попадании таких изделий на селища из города, мы склонны 
считать, что какая-то часть вполне могла производиться в 
сельских мастерских. Сельские мастера, как было показано 
выше, уже были знакомы с технологической сваркой в виде 
трехслойного пакета. Трудность этой операции заключалась 

в выборе оптимального температурного интервала для ка-
чественной сварки разнородных металлов (железа и стали). 
Убедительным доказательством использования сельскими 
мастерами сварной технологии являются находки полуфа-
брикатов с наварными стальными полосами (например, на 
селищах Грязново 4 (Куликово поле) (Завьялов, Розанова, 
Терехова, 2007. С. 116–117), Весь 5 и Вишенки (Суздаль-
ское ополье) (Щербаков, 2013).

Таким образом, накопленные за последние годы много-
численные археометаллографические данные из сельских 
памятников позволяют по-новому оценить уровень раз-
вития сельского ремесла, которое нельзя расценивать как 
примитивное. Деревенские кузнецы вполне способны были 
освоить сложные технологические приемы. 

При всем вышеизложенном нельзя забывать, что село 
было основным поставщиком в городские центры сырье-
вого материала. Не исключено, что наряду с металлургиче-
ским сырьем (кричное железо) на селе производилась и ка-
чественная цементованная сталь. В условиях города в силу 
плотности деревянной застройки такой процесс был крайне 
опасен, поскольку производство цементованной стали было 
связано с повышенной пожароопастностью (длительность 
процесса при высоких температурах). Производство стали 
на селе документируется находками стальных брусков-по-
луфабрикатов (поселение Грязново 4 на Куликовом поле) 
(Завьялов, Розанова, Терехова, 2007. С. 116).

Есть все основания заключить, что сельское ремес-
ленное производство представляло собой гораздо более 
сложное явление, чем виделось ранее. Древнерусское село 
не только служило поставщиком сырья в городские ремес-
ленные центры и производило простую в технологическом 
отношении продукцию, но и воспринимало технологиче-
ские инновации. Как было показано, сельские мастера сами 
могли производить качественные кузнечные изделия. Та-
ким образом, сельское железообрабатывающее ремесло 
являлось важной составляющей в производственной куль-
туре Древней Руси, внося существенный вклад в экономику 
государства.

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект 19–18–00144.

Список литературы
Вознесенская Г.А. Кузнечное производство у восточных 

славян в третьей четверти I тысячелетия н. э. //  Древняя Русь 
и славяне / Т.В. Николаева (отв. редактор). М.: Наука, 1978. 
С. 61–65.

Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. Русское куз-
нечное ремесло в золотоордынский период и эпоху Москов-
ского государства. М.: Знак, 2007. 280 с.

Завьялов В.И., Терехова Н.Н. Взаимодействие славянских 
и скандинавских традиций в кузнечном ремесле Древней Руси 
// Stratum plus. 2017. № 5. С. 133–140.

Колчин Б.А. Черная металлургия и металлообработка в 
Древней Руси // МИА. 32. М.: АН СССР. 1953. 280 с. 

Розанова Л.С., Терехова Н.Н., Рябинин Е.А., Щеглова О.А. 
Металлографическое исследование железных изделий Люб-
шанского городища // Ладога и Ладожская земля 9 в эпоху 
средневековья / А.Н. Кирпичников (отв. редактор). Вып. 2. 
СПб.: Нестор-История. 2018. С. 13– 48.

Рыбаков Б.А. Ремесло Древней Руси. М.: АН СССР, 1948. 
803 с.

Терехова Н.Н., Розанова Л.С., Завьялов В.И., Толмаче-
ва М.М. Очерки по истории древней железообработки в Вос-
точной Европе. М.: Металлургия. 1997. 318 с.

Щербаков В.Л. Технологические особенности изделий из 
черного металла из коллекции селища Весь-5 в Суздальском 
Ополье // Новые материалы и методы археологического ис-
следования: Материалы II международной конференции мо-
лодых ученых. М.: ИА РАН. 2013. С. 198–200.

Piaskowski J. Untersuchungen der Fruh-Mittelalterlichen 
Eisen- und Stahltechnologie der Slaven in der Gebieten zwischen 
Weichsel und der Oder // Archeologia Polona. XV. 1974. S. 67–96. 

Pleiner R. Die Technologie des Schmiedes in der Gross 
marischen Kultur. In: Slovenska archeologia XV-1. Bratislava. 
1967. S. 77–188.



316

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

освоение водорАзделов в округе ростовА великого в XII – XIII вв.
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Аннотация. В статье рассматривается территория, расположенная между Ростовом и Переславлем, в междуречье 
Сары (приток оз. Неро) и Нерли Клязьминской. Освоение восточной части водораздела охарактеризовано на основе 
сведений о двадцати трех курганных могильниках; западной – на примере памятников в урочище «Гора святой Марии»

Ключевые слова: Северо-Восточная Русь, Ростов, Гора святой Марии, курганы, селища, водораздел, расселение.

Процесс освоения водораздельных территорий давно 
интересует историков. Накопление, анализ и публикация 
археологических данных по отдельным микрорегионам 
позволяет делать выводы о характере и хронологии этого 
процесса для эпохи XI–XIV вв. (Чернов, 1991. С. 112–133; 
Шполянский, 2008. С. 157–170)

Рассматриваемая нами территория (36×20 км), боль-
шая часть которой покрыта лесом, располагается между 
Ростовом и Переславлем, в междуречье Сары (приток оз. 
Неро) и Нерли Клязьминской. В восточной ее части, на Пе-
тровском моренно-озерном плато, в период с 1854 г. по 
1991 г. выявлено скопление курганных могильников XI – 

Рис. 1. Курганные могильники, селища и исторические населенные пункты Петровского моренно-озерного плато (на схеме 
обозначены все реки и крупные болота; подоснова – карта 1988 г. М 1:50000). 1 – курганы (в скобках указано количество 
курганов): 1 – Талицы (23), 2 – Любилки (9 и 1 жальничное погребение), 3 – Дертники 2 (18), 4 – Дертники 1 (9), 5 – Ко-
леново 4 (10), 6 – Коленово 5 (1), 7 – Коленово 1 (10), 8 – Коленово 2 (3), 9 – Коленово 3 (10), 10 – Романцево (сомнитель-
ный), 11 – Вепрева пустынь 2(52), 12 – Вепрева пустынь 1 (более 5), 13 – Бикань 2 (16), 14 – Бикань 1 (12), 15 – Конюково 
(Селятино) (4), 16 – Караш 1 (191), 17 – Караш 2 (136), 18 – Одерихино (9), 19 – Любильцево 1 (17), 20 – Любильцево 2 
(11), 21 – Старово 1 (11), 22 – Старово 2 (109), 23 – Буково (16), 24 – Покров (более 3), 25 – Григорово (10); 2 – селища 
XII–XIII вв.: 1 – Ловцы 1, 2 – Горки, 3 – Караш, 4 – Любильцево, 5 – Охотино; 3 – погосты, села, монастыри, упоминаемые 
в письменных источниках XV – XVII вв.; 4 – исторические дороги.
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начала XIII в. В западной части находится моренный холм 
«Гора святой Марии». Отдельно на левобережном плато 
р. Сары находится курганный могильник у с. Талицы. Про-
странство между тремя этими участками изучено слабо. 

В 1854 г. П.С. Савельев на территории Петровского 
плато исследовал 584 кургана в 11 группах. В период с 
1869 г. по 1887 г. было раскопано 12 курганов в четырех 
группах и одиночный курган. В 1924 г. и 1926 г. Д.Н. Эдинг 
произвел раскопки 10 курганов в трех пунктах. В 1989–
1991 гг. А.Е. Леонтьев полностью раскопал группу насыпей 
у с. Любилки. Сведения о памятниках впервые были обоб-
щены в 2005 г. К.И. Комаровым (Археологическая карта, 
2005. С. 206, 208, 324–332). 

Картографирование памятников (рис. 1) позволяет 
выявить особенности их размещения: 8 могильников при-
урочены к рекам, 15 курганных групп и одиночный курган 
находятся на водоразделе, местоположение одной группы 
(Григорово) точно не известно. Интерпретация 60 насыпей 
у д. Романцево в качестве могильника сомнительна.

При реках находятся как крупные могильники (Ка-
раш 1 и 2, Старово, 191, 136, 109 курганов соответ-
ственно), так и небольшие – от 9 до 17 курганов. Причи-
на концентрации курганов у с. Караш (327 погребений в 
двух группах) становится ясной благодаря привлечению 
письменных данных. Это село сформировалось до 1629–
1631 гг. на основе погоста Василия Кесарейского, который 
был центром слободки Святославль (Караш) (Каретников, 
2010. С. 156–157). 

Курганные группы на водоразделе включают от 3 до 
52 курганов. Расстояние между ними составляет от 0,4 до 
1,7 км. Преобладают небольшие группы (до 12 курганов). 
Из 49 раскопанных курганов погребальный инвентарь 
содержали только 8. Выделяется могильник Вепрева пу-
стынь 2 (52 кургана) с богатым инвентарем (вещи найдены 
в 21 кургане). Он, вероятно, связан с с. Гнездилово, так как 
находится рядом с одноименным болотом. 

Одним из важнейших вопросов является определение 
датировки могильников на водоразделе. Курганы у с. Лю-
билки А.Е. Леонтьев первоначально отнес к XIII–XIV вв. 
(Леонтьев, 1991а. С. 5). Однако позднее был вынужден 
скорректировать датировку – «не ранее XII в.» (Леонтьев, 
1991б. Л. 28). Добавим, что обнаружение в одном из по-
гребений бронзового височного кольца с двумя узелковы-
ми бусинами (ГМЗРК. Инв. № А-993/13) позволяет расши-
рить нижнюю хронологическую границу могильника как 
минимум до середины XI в. Л.А. Михайлова, изучая вещи 
из раскопок Д.Н. Эдинга, датировала памятник Коленово 4 

концом XII – началом XIII в., Коленово 1 – концом XI – 
первой половиной XII в., а курган у с. Талица – XI–XII вв. 
(Михайлова, 1993. С. 175, 177). Таким образом, освоение 
водораздела здесь началось не позднее рубежа XI–XII вв. и 
продолжилось в XII в., а, возможно, и в начале XIII в. 

В 13 км к северо-западу от Петровского плато нахо-
дится моренный холм «Гора святой Марии». Два памятни-
ка – курганы и место церкви – здесь были открыты 1880 г. 
Могильник насчитывает не менее 190 курганов. Из них 
раскопаны пять, датированы концом XI – XII в. (Леонтьев, 
1994. С. 223). Место церкви надежно отождествлено с 
летописным пунктом «Городищи на реце Сарре у Святей 
Марины», упоминаемым в Новгородской I летописи под 
1216 г. Летописное сообщение чрезвычайно важно, так как 
является первым свидетельством о сельской деревянной 
церкви Северо-Восточной Руси. Поселение, соответствую-
щее курганному могильнику, выявлено на первой надпой-
менной террасе р. Сары. Оно вытянуто вдоль проселочной 
дороги на 450 м. Его площадь по самым скромным подсче-
там составляет не менее 5 га. Курганный могильник удален 
от селища на 350 м, а от реки – на 650 м (высота над ре-
кой 62 м). В начале XIII в. (или несколько ранее) у кромки 
склона Горы святой Марии была построена церковь. Она 
возвышалась над жилыми площадками на 25–48 м, над 
рекой – на 58 м. Таким образом, летопись фиксирует нача-
ло процесса основания поселений на водораздельном пла-
то. Сплошные разведки в урочище «Гора святой Марии» и 
его окрестностях, которые проводятся Археологическим 
отделом ГМЗРК с 2016 г., позволили выявить на водораз-
дельном плато 5 селищ, относящихся к середине – второй 
половине XIII в. (Каретников и др., 2019. С. 41–72). Памят-
ники удалены от древнейшего поселения на расстояние от 
0,9 до 1,6 км, друг от друга – в среднем на 0,83 км. Размер 
селищ не превышает 0,35 га. При двух селищах обнару-
жены курганообразные насыпи из камня, однако предпо-
ложение об их погребальной функции необходимо про-
верить раскопками. Таким образом, освоение водораздела 
на Горе святой Марии началось позднее, чем на террито-
рии Петровского плато. 

Рассматриваемый микрорегион важен для характери-
стики уровня развития сети сельского расселения Северо-
Восточной Руси в XII–XIII вв., как до монголо-татарского 
нашествия, так и после него. В дальнейшем здесь следует 
продолжить проведение сплошных археологических раз-
ведок. Основной задачей является выявление и исследо-
вание селищ вблизи курганных могильников, что позволит 
получить дополнительный материал для датировки. 
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Неукрепленные поселения начального периода рус-
ской колонизации бассейна Средней Вятки не были из-
вестны до середины XX века. В 1957 г. в ходе раскопок 
Хлыновского кремля Л.П. Гуссаковский обнаружил остат-
ки догородского сельского поселения – первого древне-
русского селища конца XII – начала XIII в. (следы его за-
фиксировал и автор этих строк в 1990 г.).

С созданием в 1973 г. Камско-Вятской экспедиции под 
руководством Р.Д. Голдиной начались объемные работы по 
изучению разновременных археологических памятников 
региона, включая и русских. За последнюю четверть XX в. 
удалось выявить и отчасти исследовать 21 древнерусское 
селище Вятской земли. Автором раскопаны не разрушен-
ные рекой напластования поселения Искра (221 кв. м), 
совместно с Н.А. Лещинской изучена значительная часть 
поселения Покста II (153 кв. м), В.В. Ванчиковым исследо-
вано поселение Мысы IV (297 кв. м), рекогносцировочные 
раскопки проведены на Никульчинском II, Родионовском и 
Шабалинском поселениях. Древнерусские материалы XII–
XV вв. обнаружены также еще на 14 селищах.

Таким образом, неукрепленные поселения этого вре-
мени известны во всех выделенных нами волостях: Ни-
кулицынской – 4, Котельничской – 6, Пижемской – 8, 
Лебяжско-Уржумской – 3 (Макаров, 2008. С. 481–482. 
Рис. 1; 2009). До сих пор в науке не выяснено соотноше-
ние понятий «сельская община», «погост» и «волость»; 
«погост», «деревня» и «село» (Седов, 1960. С. 30–50; Куза, 
1985. С. 96–104). Изредка удается установить размеры 
волостей. Например, В.А. Лапшин сумел выявить радиус 
волости Суздаля (город + сельская округа) в 20–25 км 
(Лапшин, 1991. С. 25). Более поздние вятские городские 
волости (Котельнич, Орлов, Хлынов, Слободский) близки 
по размерам суздальским, хотя сами процессы их сло-
жения археологически слабо обеспечены. Тем не менее, 
консолидация первых ранних общин – Никулицына и Ко-
тельнича – привела к оформлению вечевого государства 
«Вятская земля» (Повесть, 1905. С. 32–33).

Топография поселений зависела от местонахождения 
их в той или иной волости. Так, в Никулицынской прева-
лировало расположение селищ близ городищ на высоких 
(до 40 м) берегах. Для Котельничской было характерно 
размещение поселений на невысоких выступах коренных 
террас по берегам Вятки неподалеку от крепостей, либо 
на надпойменных всхолмлениях в бассейне р. Моломы, где 
городищ нет. В Пижемской волости селища располагались 
на надпойменных террасах, частью удаленных от реки, при 
этом здесь отсутствуют синхронные им крепости, лишь 
устье реки было под контролем Пижемского городища. Се-
лища Лебяжско-Уржумской волости обнаружены на невы-
соких надпоймах вниз по Вятке от Лебяжского городища.

Размеры поселений редко превышали площадь в 
1500 кв. м. Так, Никульчинское II поселение, являясь, воз-

можно, посадом Никулицына, было размером 5000 кв. м, 
а Хлыновское селище, предшествовавшее кремлю г. Вятки 
(Хлынова), имело площадь не менее 1 га. Судя по раскопан-
ным памятникам, для селищ была характерна прибрежная 
рядовая планировка, сельские жилища – наземные сруб-
ные сооружения (4×4, 3,5×4,5 м), имевшие угловое распо-
ложение печи-каменки с подпечной и предпечной ямами 
(Искра) или битой из белой глины печью в центре дома, 
опиравшейся на бревенчатый столб (Родионовское). За-
фиксированы и крупные подполья на Никульчинском II 
(2,6×1,8×0,45 м), Родионовском (3,4×1,77×1,0 м) и Пок-
ста II (2×1,4×0,5 м) поселениях. Выявлены также производ-
ственные и хозяйственные помещения: на Искре – остатки 
кузницы столбовой конструкции, две нежилые постройки 
и обугленный желоб для дренажа в низинной части пло-
щадки (Макаров, 2001. С. 15. Рис. 41-А). На территории 
комплекса Покста (поселение-могильник), свободной 
от захоронений (7×4 м), зафиксирована подпольная яма 
(2,0×1,4×0,5 м), оставшаяся от кладбищенской церкви или 
часовни. Следы изгородей не нарушали захоронений, что 
свидетельствует об их сосуществовании и что позволило 
автору составить реконструкцию комплекса в целом (Ма-
каров, 2001. С. 15. Рис. 44, 45).

Материальная культура сельских поселений Вятской 
земли XII–XV вв. небогата. На них найдены предметы, сви-
детельствующие о довольно многогранной деятельности 
деревенского жителя: с сельскохозяйственным трудом 
связаны фрагменты кос и серпов, кости домашних живот-
ных; с охотой и рыболовством – кости диких животных и 
рыб, наконечники стрел, остроги и рыболовные крючки, 
поплавки, грузила и лодочные скобы; с металлообработ-
кой – шлаки, крицы, тигли, сломанное зубило; с домашни-
ми промыслами – пряслица, булавка от прялки, ножи, ши-
лья, оселки, клинья от топоров; с бытом – замки и ключи, 
гвозди, скобы, пробои, обрывки цепей, обломки глиняной, 
металлической и деревянной посуды; с военным делом – 
наконечники копий и стрел; с украшениями – накладки, 
бляшки, подвески, перстни; со сферой идеологии – «гро-
мовые стрелы», лампадка, иконка, кресты-тельники.

Древнерусская деревенская керамика характеризует-
ся преобладанием в составе примесей песка, раковины и 
дресвы, слабым использованием гончарного круга, низким 
обжигом, а отсюда рыхлой структурой черепка, редкой, в 
основном, линейно-волнистой орнаментацией, наличием 
донных клейм в виде птичьей лапки и некоторых геоме-
трических композиций. Перечисленные признаки свиде-
тельствуют о взаимодействии культур пришлого славян-
ского и местного финно-пермского населения в рамках 
консолидирующейся Вятской земли. В целом поселения 
региона во многом аналогичны селищам центральных рай-
онов Древней Руси.
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Аннотация. Распространение христианской металлопластики на Руси в домонгольское время – яркое явление, зна-
чение которого для понимания культуры, идентичности и религиозной практики древнерусского общества в полной 
мере не раскрыто, несмотря на острый исследовательский интерес к этой группе древностей. Металлические кресты-
подвески X–XIII вв., носившиеся на груди, принадлежат к числу тех категорий археологических предметов, функции и 
назначение которых как будто бы очевидны для исследователей, исходя из общих знаний о христианских традициях 
России и современного обычая ношения крестов-тельников как знаков крещения и воцерковленности. Однако взгляд 
на эти предметы, как и на другие предметы христианского культа, предназначенные для личного обихода, через призму 
христианского наследия Нового времени может оставить вне поля зрения важные их черты и особенности их бытования, 
специфичные для своей эпохи. 

Ключевые слова: христианская металлопластика, кресты-тельники, энколпионы, идентичность, средневековая Русь, 
Суздальская земля.

Современные исследователи солидарны в том, что 
появление, производство и использование крестов-подве-
сок отражает в широком смысле процесс христианизации 
Руси. Общность формы и типов крестов, энколпионов и 
подвесок-образков XI–XIII вв., распространенных в раз-
личных древнерусских землях, рассматривается, с одной 
стороны, как свидетельство их общей связи с византийской 
христианской традицией, с другой стороны – как проявле-
ние культурного единства Руси. Установлено существенное 
расширение присутствия христианской металлопластики в 
обиходе древнерусского общества в XII в. по сравнению с 
более ранним временем. В центре внимания исследовате-
лей остаются находки крестов в погребениях второй по-
ловины X – начала XI в., в том числе в камерных могилах, 
вопросы социальной атрибуции древнейших погребаль-
ных комплексов, содержащих кресты-подвески. Однако 
обширный круг вопросов, связанных с присутствием в 
обиходе средневековой Руси этой группы предметов и их 
социокультурным контекстом, остается не проясненным. 
Среди них – общие масштабы бытования христианской 
металлопластики, пространственные закономерности ее 
распространения, возможная связь ее с отдельными со-
циальными группами, городской и сельской средой, отра-
жение в этих материалах особенностей религиозного со-
знания и религиозной практики домонгольского времени. 
Обширная коллекция предметов христианского культа, со-
бранная за два последних десятилетия на памятниках цен-
тра Суздальской земли, насчитывает более 300 предметов 
(Макаров, Федорина, 2008; Макаров, 2018; Макаров, За-
йцева, 2018). Сегодня это одно из крупнейших региональ-

ных собраний христианских древностей средневековой 
Руси. Оно открывает новые возможности для изучения рас-
пространения христианской металлопластики в XI–XIII вв. и 
специфики ее бытования в древнерусском обществе.

В суздальской коллекции христианских древностей 
представлены материалы, происходящие с селищ и мо-
гильников и с территории самого города: свыше 220 кре-
стов-тельников, более 50 целых энколпионов и фрагментов, 
около 30 металлических образков и 6 амулетов-змеевиков. 
В составе этой коллекции 28 крестов из камня, глины, ко-
сти и янтаря и 1 каменная иконка, остальное – предметы 
из металла. Основная часть собрания – свыше 80 % – ма-
териалы, полученные в 2001–2018 гг. Суздальской экспеди-
цией ИА РАН и ГИМ при обследовании и раскопках селищ 
Суздальского Ополья, главным образом, в результате сбора 
подъемного материала на распаханной поверхности селищ. 
Ценность этой коллекции в том, что она получена путем си-
стематического обследования большой серии однотипных 
памятников на значительной территории по одной методи-
ке с точной фиксацией координат находок.

Кресты, энколпионы и подвески-иконки происходят с 
59 поселений Суздальского Ополья, в том числе с двух го-
родищ и 56 селищ. Это примерно 19 % от всех селищ, на 
которых выявлен культурный слой XI – первой половины 
XIII в. Для понимания реальной частоты встречаемости хри-
стианской пластики на селищах более показательны данные 
о присутствии ее на памятниках, на которых собраны пред-
ставительные коллекции средневековых артефактов. Среди 
селищ с вещевыми коллекциями, насчитывающими от 50 
до 100 единиц, доля поселений с находками христианских 
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предметов составляет 50 %, среди селищ с находками более 
100 артефактов – 78 %. На 31 поселении количество нахо-
док ограничено 1–2, на 10 найдено от 6 до 15 предметов 
христианского культа, наиболее многочисленная серия, 
насчитывающая 27 крестов и энколпионов, происходит с 
селища Суворотское 8 вблизи Владимира. Пространствен-
ное распределение находок широкое: от Клязьмы и устья 
Нерли на юго-востоке (Сунгирь), до междуречья Селекши 
и Гзы на северо-западном пограничье Ополья. Наибольшая 
их концентрация в южной части Ополья и в районе Суздаля 
объясняется тем, что эти участки были наиболее подробно 
обследованы. Находки представлены на поселениях разного 
размера и разного статуса: на больших поселениях, состав-
лявших основной каркас расселения в X–XI вв., на крупных 
поселениях, возникших в XII в. на малых реках и водоразде-
лах, и на небольших по площади селищах XII–XIII вв., сфор-
мировавшихся в глубине овражных систем. Большинство 
памятников, выделяющихся многочисленностью находок, – 
поселения, не затронутые грабительским раскопками.

В дневниках А.С. Уварова содержатся сведения о 14 по-
гребениях с крестами, исследованных в 1851–1852 гг. в 
пяти курганных могильниках на территории Суздальского 
Ополья. Раскопками второй половины XX – XXI в. в Суздале 
и суздальской округе исследовано не менее 250 погребений 
домонгольского времени, ни одно из них не сопровожда-
лось крестами-тельниками. Два креста-тельника XI–XII вв., 
пополнившие коллекцию в последнее десятилетие, под-
няты на площадках могильников, затронутых раскопками 
1851–1852 гг., очевидно, они происходят из разрушенных 
погребений. Таким образом, 94 % находок металлопла-
стики связано с культурным слоем поселений. Материалы 
Суздальского Ополья подтверждают сделанные ранее на-
блюдения о том, что кресты-тельники и металлические 
подвески-образки, находившиеся в обиходе жителей сред-
невековых городов и сельских поселений, редко попадали 
в погребения и включались в погребальный костюм (Мака-
ров, 2009).

Хотя кресты и другие предметы личного благочестия 
домонгольской эпохи по своему характеру и функциям ка-
жутся близкими нательным крестам и образкам нового и 
новейшего времени, в облике и использовании их заметны 
существенные особенности. Свыше 90 % крестов и значи-
тельная часть энколпионов не несет изображения Распятия 
и святых, у крестов нет дополнительных перекладин, симво-
лизирующих табличку с надписью и подножие Голгофского 
креста. Зато многие из них имеют дополнительные декора-
тивные элементы, формирующие особый художественный 

стиль парадного убора. Очевидно, эти предметы, как и в 
других областях Руси, носились поверх одежды, поэтому 
привычное для нас именование металлических крестов XI–
XIII вв. «тельниками» не вполне точно. Они представляли 
собой часть костюма, что нисколько не снижало их религи-
озное значение. 

Изучение суздальской коллекции показывает, что хри-
стианская пластика, прежде всего, кресты-тельники, но так-
же и энколпионы, получили в XII – первой половине XIII в. 
массовое распространение в центральных районах Северо-
Восточной Руси, сопоставимое с распространенностью наи-
более популярных категорий украшений костюма, произво-
дившихся большими сериями. В течение полутора столетий 
они были важнейшими средствами демонстрации христи-
анской идентичности. Обычай носить кресты-тельники, 
энколпионы и образки в этот период был воспринят широ-
кими слоями населения, разными социальными группами, 
от элиты до простолюдинов. Основную часть владельцев 
христианской металлопластики, собранной на памятниках 
центра Суздальской земли, составляли светские лица. Вы-
делить среди рассмотренных материалов специфические 
типы и категории, находившиеся в обиходе духовных лиц, 
не удается. Находки энколпионов и образков на селищах, 
вместе с предметами вооружения и конского снаряжения 
позволяют предположить, что обладателями части этих 
предметов могли быть представители младшей дружины, 
дворяне, усадьбы которых находились на селищах (ср. Ми-
хайлов, Пескова, 2019), однако никаких указаний на пре-
имущественную связь этих категорий предметов личного 
благочестия с воинской средой нет.

Наборы предметов личного благочестия, типологиче-
ский состав христианских древностей и частота их встреча-
емости в Суздале и на селищах Суздальской округи близки. 
Широкое использование христианской металлопластики в 
XII – первой половине XIII в. в равной мере характеризует 
религиозную практику и повседневный обиход города и 
сельских поселений. Различия в отношении к этим предме-
там и распространении их среди городских и сельских жите-
лей не прослеживаются. Анализ пространственного распре-
деления находок на селищах не выявляет приуроченности 
их к отдельным участкам, на которых могли располагаться 
церковные постройки, часовни, места совершения обрядов 
или усадьбы духовенства. Общий характер топографиче-
ского распределения крестов и энколпионов соответствует 
распределению украшений костюма и бытовых вещей, тя-
готеющих к участкам, занятым дворами сельских жителей.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ, проект № 17–29–04129 
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Аннотация. В 2014–2017 гг. проведены спасательные исследования на древнерусском поселении у деревни Соро-
кино на реке Орлик (левый приток Верхней Оки). Вскрыта площадь около 39 тыс. кв. м. Поселение существовало непро-
должительное время в первой половине XIII в. Памятник является эталонным образцом материальной культуры «Земли 
вятичей» предмонгольского времени.

Ключевые слова: Сорокино, Орлик, Ока, вятичи, древнерусская культура.

В 2012 г. при разведке по трассе нефтепровода «Друж-
ба» на территории Орловской области М.В. Ивашовым об-
наружено два памятника археологии – «Поселение Соро-
кино 1» и «Поселение Сорокино 2». Памятники находятся 
друг напротив друга на берегах реки Орлик, возвышаю-
щихся на 8–10 м над урезом воды. Поселения представ-
ляют собой остатки единой древнерусской деревни, суще-
ствовавшей в первой половине XIII в. 

В 2014–2017 гг. на памятниках проведены спаса-
тельные археологические исследования на участках ре-
конструкции магистральных трубопроводов (авторы 
исследований А.А. Остапенко, Н.М. Савицкий, Т.В. Сарапул-
кина. С.В. Уваркин). В общей сложности вскрыто около 
39 тыс. кв. м (рис. 1). Таким образом, древнерусское по-
селение у деревни Сорокино является одним самых иссле-
дованных памятников древнерусского времени не только 
на Верхней Оке, но и на территории Древней Руси в целом.

Мощность культурного слоя, распаханного в верхней 
части, составляет от 0,2 до 0,8 м. С уровня второго пла-

ста фиксируются остатки построек. Котлованы жилых со-
оружений представлены преимущественно на поселении 
Сорокино 1 на правом берегу Орлика (не менее 9), тогда 
как на левобережном поселении Сорокино 2 прослеже-
ны, главным образом, постройки хозяйственного назна-
чения, хотя несколько жилищ присутствуют, несомненно, 
и здесь. Этот факт отражает особенность планировочной 
структуры древнерусской деревни с вынесенной в сторо-
ну производственной зоной. Раскопки широкой площадью 
позволили реконструировать и характер расположения 
отдельных усадеб (рис. 2). 

Остатки жилищ представляют собой хорошо извест-
ные по материалам юго-востока Руси котлованы прямоу-
гольной и – реже – квадратной формы размерами около 
5×4 и 4×3 м с остатками печи у дальней от входа стенки 
(чаще слева от входа) (Енукова, 2007. С. 80–91. Рис. 109, 
110). Жилища расположены довольно компактно на рас-
стоянии от 15 до 30 м друг от друга, что дает основание для 

Рис. 1. Древнерусское поселение у деревни Сорокина на Верхней Оке, топографический план.
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группировки их в соответствующее количество усадебных 
дворов, площадь которых составляла от 400 до 600 кв. м.

В коллекции индивидуальных находок, включающей 
1350 единиц, представлены все категории изделий, харак-
терные для памятников XII–XIII вв. В значительном коли-
честве зафиксированы вещи, традиционно рассматривае-
мые как «этноопределяющие» для вятичей – решетчатые 
перстни и семилопастные височные кольца. Последние 
представлены развитыми типами (Кренке, 2019. С. 372. 
Рис. 204). Многочисленны и другие индикаторы предмон-
гольского времени – пряслица из розового шифера, сте-

клянные браслеты, крестик из «мрамороподобного» слан-
ца, замки типа Б, крестопрорезные подвески.

Особенный интерес вызывают сельскохозяйственные 
орудия труда – плужные лемехи, серпы и косы-горбуши, 
плужный нож. Из них пять серпов найдены в виде скопле-
ния на дне крупной хозяйственной ямы. Они были спря-
таны кем-то из насельников деревни в момент опасности.

Выделяются в коллекции предметы вооружения и сна-
ряжения всадника. В их числе обрывки кольчуги, пластины 
панцирного доспеха, обломки шпор, наконечники стрел в 
виде серии из 13 единиц, обломок пера копья, пика.

Рис. 2. Древнерусское поселение у деревни Сорокина на Верхней Оке, план по материку участка № 1 раскопа 2016–2017 гг.
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В результате обработки керамической коллекции за-
фиксирована одна преобладающая технологическая мо-
дель изготовления сосудов, что указывает на относительно 
кратковременное формирование керамического комплек-
са памятника. Значительный процент слабопрофилиро-
ванных сосудов маркирует период смены домонгольских 
форм на формы ордынского времени, что соотносится с 
предмонгольским временем (Скинкайтис, 2016. С. 63).

Древнерусское поселение у деревни Сорокино погиб-
ло в результате набега, на что помимо «клада» сельскохо-

зяйственных орудий указывает и обнаруженный в засыпке 
хозяйственной ямы костяк молодого мужчины, лежащий 
в нехарактерной для обычного погребения позе – головой 
на северо-восток, лицом на север, с подогнутыми ногами.

Значительная площадь, вскрытая на поселении у де-
ревни Сорокино благодаря спасательным исследованиям, 
делает памятник эталонным для изучения материальной 
культуры предмонгольского времени «Земли вятичей».
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Аннотация. В статье представлена систематизация жилых построек волжских булгар по хронологическим периодам 
в промежутке с конца IX в. до начала XIII в. было установлено, что ранним типом жилых построек были сооружения с 
углубленным в землю котлованом полуземляночного типа с очагом/очагами. Со второй четверти Х в. в таких домах 
появились печи-каменки, которые с начала XI в. были усовершенствованы до печей каминного типа. Эти отопительные 
устройства широко распространились в сельской местности в срубных жилищах с углубленным котлованом. В городах 
с начала XI в. большая часть построек была наземной, но с заглубленным подпольем.

Ключевые слова: Волжская Булгария, домостроение, типология, печи, датировка, булгары.

Жилища домонгольской Волжской Булгарии изуче-
ны достаточно хорошо. С разной степенью полноты были 
опубликованы данные по этим постройкам из раскопок 
11 городищ – Билярского, Булгарского, Суварского, Ху-
лашского, Балымерского, Тигашевского, Алексеевского, 
Андреевского, Джукетау, Кирменскому, I Новослободско-
му, а также по 11 селищам: Рождественскому, Измерско-
му, Кожаевскому, Мало-Пальцинскому, Криушскому, II Да-
науровскому, VI Алексеевскому, Мурзихинскому, Палаху, 
Челкасы и Мало-Иерусалимскому поселению в Булгаре. 
Общее число пригодных для анализа жилых объектов чуть 
больше 50. Немалая часть из исследованных построек еще 
не опубликована, но это, на наш взгляд, не сильно искажа-
ет общую картину по этим объектам. Из опубликованных 
жилищ к Х в. относится всего пять, а подавляющее боль-
шинство датированы XI–XII вв.

Часть этого материала в последней трети ХХ в. была 
обобщена в статьях Р.Ф. Шарифуллина и Ф.Ш. Хузина (Ша-
рифуллин, 1993. С. 63–76; Хузин, 1978. С. 72–78; 2001. 
С. 255–269). В них предложена типология построек, опи-
рающаяся на общие принципы, предложенные С.А. Плет-
невой (Плетнева, 1967. С. 58). Исследования первых де-
сятилетий XXI в., существенно добавили информации по 
булгарским домонгольским жилищам, что позволяет скор-
ректировать имеющуюся систематизацию. Особенно сто-
ит отметить Остолоповское селище XI–XII вв., где остатки 
жилищ отличались хорошей сохранностью (Руденко, 2006. 
С. 238–262; 2009. С. 309–352; 2011. С. 184–202).

Систематизация. За основу классификации жилищ 
нами взяты следующие признаки: 1) этажность (ярус-

ность), 2) конструкция стен; 3) структура жилищного объ-
ема (камерность: одно или многокамерные постройки); 
4) расположение жилой части над землей (наземные и за-
глубленные в землю), последнее определяется по уровню 
пола (горизонт, соответствующий дневной поверхности 
или ниже его). Рассмотрим основные типы жилищ по хро-
нологическим периодам.

Жилища конца IX – середины X в. представлены одно-
ярусными столбовыми наземными домами с углубленной 
в землю нижней частью с одним или несколькими очагами. 
При этом в выявленных постройках отсутствовали печи, 
которыми стали обогреваться такие сооружения только во 
второй половине этого столетия. Со второй четверти Х в. 
булгарами строились дома с углубленным котлованом с 
печами-каменками без связующего раствора (городище 
Новая Слобода-I в Ульяновской области) (Багаутдинов, 
Семыкин, 2012. С. 218–219, рис. 4).

Жилища второй половины X – начала XI в. представ-
лены наземными постройками и домами с заглубленной 
в землю нижней частью. Деревянные наземные жилища 
стали массово возводиться булгарами с последних десяти-
летий Х в. Наиболее хорошо исследованы на сегодняшний 
день такие постройки на Хулашском и Билярском городи-
щах. Среди них – 1) одноярусные столбовые однокамер-
ные наземные дома; 2) одноярусные столбовые двухка-
мерные наземные дома.

Дома с заглубленной в землю нижней частью встре-
чены как на городищах, так и на селищах. Это: 1) одно-
ярусные каркасные однокамерные наземные дома кру-
глой планировки с углубленной в землю нижней частью 
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(«юртообразные») (только на Билярском городище); 2) 
одноярусные срубные (?) однокамерные наземные дома с 
углубленной в землю нижней частью (Измерское, Остоло-
повское селища); 3) двухярусные срубные однокамерные 
дома с углубленной в землю нижней частью (Билярское 
городище).

Не ранее рубежа X–XI в. на сельских поселениях ниж-
него течения р. Кама и ее притоков появляются дома с за-
глубленным полом и с печью каминного типа (Остолопов-
ское селище), строительство которых в первой половине 
XI в. стало особо популярным на сельских поселениях (Ру-
денко, 2006. С. 244–251. Рис. 5; 2012. С. 140. Табл. 1). В 
жилищах на городищах печи каминного типа в этот период 
не зафиксированы.

Жилища второй половины XI – начала XII в. пред-
ставлены следующими постройками 1) одноярусные 
столбовые двухкамерные наземные дома; 2) одноярус-
ные срубные двухкамерные наземные дома; 3) одноярус-
ные срубные однокамерные наземные дома с подпольем; 
4) одноярусные срубные однокамерные наземные дома 
с углубленным полом. Это самый распространенный тип 
сельского жилища этого времени. По сути, это трансфор-
мация наземного срубного жилища, когда пол постройки 
был заглублен на глубину от 50 см до 1 м. Печь распола-
галась справа или слева от входа. С последней трети XI в. 
на поселениях левобережья Камы в таких домах стал на-
стилаться дощатый пол, а печь не изменив расположения, 
была усовершенствована, превратившись в сооружение 
каминного типа с трубой-вытяжкой, напоминающей печи-
чувалы. Иногда она устанавливалась на специальные гли-
няные останцы.

Жилища первой половины XII в. следующие: 1) дву-
ярусные срубные однокамерные наземные дома с подпо-

льем; 2) одноярусные срубные однокамерные наземные 
дома с заглубленным нижним венцом; 3) одноярусные 
срубные однокамерные наземные дома с углубленной 
нижней частью.

Жилища второй половины XII – начала XIII в. пред-
ставлены одним типом построек: одноярусные срубные 
однокамерные наземные дома с углубленной нижней ча-
стью. Кроме того, в городах продолжали бытовать двуя-
русные срубные постройки.

Таким образом, ранние постройки начала Х в. пред-
ставлены полуземляночными сооружениями с очагами, а 
со второй четверти этого столетия появляются в них пе-
чи-каменки. Во второй половине Х – начале XI в. этот тип 
жилища продолжает существовать и активно развивается 
в XI столетии за счет усиления конструкции всей построй-
ки: включения в нее наземного сруба, а в городах еще и 
утепленного подполья. В сельских жилищах низовий Камы 
в жилищах этого типа со второй половины XI в. стали уста-
навливаться печи каминного типа. Известна одна юртоо-
бразная постройка на Билярском городище. Во второй 
половине XI – начале XII в. в городах практикуется стро-
ительство наземных одноярусных домов срубной и кар-
касно-столбовой конструкции. В первой половине XII в. в 
крупных городах прослеживается тенденция к увеличению 
числа жилищ со срубным подпольем, и появляются по-
стройки, у которых нижние венцы срубов устанавливают-
ся непосредственно на землю. К началу XIII в. в сельской 
местности ведущим типом жилища были одноярусные 
срубные однокамерные наземные дома с углубленной 
нижней частью, с глинобитной печью или печью каминно-
го типа, хотя встречаются и наземные срубные или каркас-
но-столбовые постройки. Примечательно, что в городах 
такие постройки были малочисленны.
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Аннотация. Полученные в процессе исследований последних десятилетий представительные серии металлических 
накладок позволяют по новому оценить их роль в материальной культуре Северо-Восточной Руси XIII–XV вв. 

Большое количество вещей, широкое типологическое разнообразие, наличие местного производства и изделий ев-
ропейского происхождения позволяет оценивать их бытование скорее не как копирование ордынского «имперского» 
стиля, а как следование общей восточно-европейской моде.

Ключевые слова: материальная культура, Северо-Восточная Русь, золотоордынская культура, металлические на-
кладки, восточно-европейская мода.

Одним из заметных событий последних десятилетий 
стало выявление в составе материалов, полученных при 
изучении памятников Северо-Восточной Руси XIII–XV вв., 
разнообразных металлических накладок, ранее довольно 
редко попадавших в поле зрения исследователей и обозна-
чавшихся, обычно, как изделия «аскизского круга». Такое 
их определение представляется сейчас лишь следованием 
не совсем верно используемой в последние два десяти-
летия терминологии, поскольку вещи аскизского облика, 
или близко их копирующие, в регионе представлены еди-
ничными экземплярами, основной массив накладок, со-
бранных на русских памятниках, относится, по-видимому, 
к золотоордынскому времени и только отдельными эле-
ментами декора и, в ряде случаев, общими пропорциями 
напоминают аскизские образцы. 

Хронология бытования многих из них может быть уста-
новлена только приблизительно, однако серий предметов, 
уверенно датируемых временем ранее XIII столетия, сей-
час выделить нельзя. Это представляется определяющим 
моментом характеристики материалов, происходящих с 
территории Северо-Восточной Руси, и принципиально от-
личает их от вещей из Волжской Болгарии, датирующихся 
преимущественно более ранним временем.

Давно устоявшейся можно считать оценку этой кате-
гории находок как свидетельства «восточного» влияния на 
материальную культуру средневековой Руси и Восточной 
Европы в целом (Кызласов, 2010), и как результат импорта 
из золотоордынских ремесленных центров (Коваль, 2010). 
Публикации в конце XX – начале XXI века в числе изде-
лий из цветного металла накладок из Болгара (Полякова, 
1996) и железных вещей, собранных на памятниках Волго-
Камья (Руденко, 2001), создали прочную основу для таких 
представлений. 

Базируясь именно на этих материалах, первые публи-
кации подобных накладок с поселений, расположенных 
на русском степном пограничье и в Москворецком реги-
оне, определяли эти находки как свидетельство влияния 
кочевнической культуры накануне монгольского завоева-
ния и золотоордынского времени или же присутствия ее 
носителей.

В целом, не подвергая сомнению привнесенный харак-
тер этого явления, надо констатировать, что за последние 
полтора – два десятилетия количество накладок из черно-
го и цветного металла, обнаруженных на средневековых 
русских памятниках, увеличилось в разы. Очевидной ста-
ла необходимость новой оценки этого очень интересного, 
типологически разнообразного материала, и его, хотя бы 
первичная, систематизация.

Ставя задачу получения представительной выборки, 
предполагалось выполнить два основных условия:

Во-первых, это достаточно широкий географический 
охват памятников, чтобы исключить возможный локаль-
ный характер выявленных закономерностей.

Во-вторых, особое значение придавалось выявлению 
количественно значимых серий находок, полученных в 
результате стационарных исследований, что позволило 
бы рассматривать их в составе всего комплекса русских 
средневековых древностей, ставить задачи уточнения хро-
нологии, атрибуции и характера бытования отдельных ти-
пов предметов. 

Подавляющее большинство памятников, находки с ко-
торых были учтены, располагаются в пределах трех регио-
нов Северо-Восточной Руси: 

— в центральных районах Московского княжества (бо-
лее 30-ти селищ), 

— в Суздальском Ополье (32 памятника), 
— в Нижегородско-Костромском Поволжье (около 

10 памятников).
Кроме того, учитывая близость к Московскому регио-

ну и большую значимость коллекции, в состав пунктов, на-
ходки из которых составили основу выборки, был включен 
город Ростиславль Рязанский, расположенный на правом 
берегу р. Оки, на северной окраине Рязанской земли. 

Всего накладки найдены в 82 пунктах, в том числе в 
9 городах. При этом, только в трех из них (Суздаль, Ро-
стиславль Рязанский, Плес) было собрано подавляющее 
большинство происходящих из раскопок находок. В еще 
одном случае (Юрьев Польский), металлические накладки 
представлены единичными изделиями. Материалы из Вла-
димира, Нижнего Новгорода и Городца-на-Волге, только 
еще начинают обрабатываться. Из Твери и Москвы были 
учтены только опубликованные материалы. 

В работе представлены вещи из более 70 пунктов 
(преимущественно, селищ), где были собраны небольшие 
серии или единичные находки. Такое большое количе-
ство сельских памятников, на которых были найдены на-
кладки, говорит о широком распространении практики их 
использования и отсутствии оснований считать эти вещи 
маркером высокого статуса обладателя (за исключением 
отдельных выразительных изделий). 

Большая часть предметов впервые вводится в науч-
ный оборот, особенно значимыми представляются круп-
ные коллекции из г. Ростиславля Рязанского (259 находок) 
и селищ Мякинино 1 (112 находок), Захарково 1 (более 
30 находок), располагавшихся на берегах Москва-реки, в 
20–25 км выше по течению относительно Московского 
Кремля. 
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При описании и первичной систематизации материала 
по возможности использовалась типология, предложенная 
К.А. Руденко. Это упрощает сравнение и позволяет выде-
лить типы предметов, не находящие аналогий в древностях 
Поволжья и Волго-Камья.

Среди наиболее широко распространенных типов, 
близких предметам из Поволжья, можно назвать желез-
ные «геральдические» наконечники (тип Д4 по К.А. Ру-
денко), круглые накладки с подвесом и без него (тип А1а, 
А1б), многолепестковые розетки (тип А4а, А4б). Эти вещи 
представлены десятками экземпляров, встречены на мно-
гих памятниках, во всех трех основных регионах, где со-
средоточено большинство пунктов находок. К числу мас-
совых типов относятся еще накладки прямоугольной или 
подквадратной формы с петлей для подвешивания и без 
нее. Отличие этих находок от изделий близких форм из 
Волго-Камья (типы Б18–19), в том, что большинство на-
кладок с подвесом, найденных на территории русского Се-
веро-Востока, имеют петлю с узкой торцевой стороны, и 
крепились на основу вертикально, а не горизонтально, как 
поволжские образцы. Сердцевидные и миндалевидные на-
кладки, представленные массовыми сериями на русских 
поселениях, судя по опубликованным материалам, не на-
ходят сопоставимого количества аналогий в золотоордын-
ских древностях. 

К числу изделий, по-видимому, почти не представлен-
ных в материалах золотоордынских памятников, относят-
ся узкие вытянутые накладки с расширениями в центре и 
на концах под штифты. Зато некоторые из этих предме-
тов вполне сопоставимы с деталями поясной гарнитуры 
европейского происхождения. Среди вещей, достаточно 
широко представленных на памятниках русского Севе-
ро-Востока, накладки типа Д1. Это вытянутые изделия 
с тремя округлыми, или в виде розеток расширениями в 

центре и по краям. По своей форме и размерам они точно 
соответствуют металлическому декору ремня из г. Любе-
ка (Fingerlin, 1971. С. 406), что позволяет рассматривать 
в качестве реальной возможности европейское происхож-
дение этого типа накладок. 

Кроме накладок типа Д1, к числу вещей, соотноси-
мых с европейскими аналогами без серьезных оговорок, 
можно отнести еще тисненое изделие из цветного металла 
в форме «сросшихся лилий» из Ростиславля Рязанского, 
вытянутую сердцевидную накладку из Твери, серию пояс-
ных наконечников коробчатой формы, некоторые другие 
предметы.

Крайне интересным представляется сравнение рус-
ских и поволжских вещей золотоордынского времени с 
материалами, происходящими из кремаций XIII – XIV вв., 
известных на территории Литвы. Железные накладки из 
литовских могильников представлены массовыми серия-
ми тех же или очень близких типов, выделенных два де-
сятилетия назад на материалах Волого-Камья (Petrauskas, 
2015).

Подводя итоги, следует сказать, что значительное ти-
пологическое разнообразие, выраженная вариативность 
форм позволяют оценивать полученные в последние годы 
на памятниках русского Северо-Востока материалы как 
свидетельство развитой традиции использования метал-
лических накладок и деталей в качестве декоративного и 
конструктивного элемента различных категорий вещей 
(ременные, уздечные, сумочные, книжные и т.п.). Наличие 
свидетельств использования в качестве образцов изделий 
не только золотоордынского, но и западноевропейско-
го происхождения дает возможность видеть в бытовании 
разнообразных накладок, скорее, не копирование ордын-
ского «имперского» стиля, а следование формирующейся 
восточно-европейской моде. 
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Аннотация. В статье проанализирована связь необычных замков в виде искалеченного всадника на волчице или 
зооморфных замков, изображающих волчицу во время рождения волчонка, с древней генеалогической легендой о про-
исхождении тюркского народа.
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На протяжении многих веков волк являлся глав-
ным тотемным животным тюркских народов. Проис-
хождение тюрок связывается с легендами, в которых 
волчица становится спасителем и прародителем нового 
рода Ашина, от которого пошел народ рожденный вол-
ком – тюрки. Соединение древнего устного творчества 
и письменного эпоса с материалами археологического 
наследия позволяет исследователю глубже проследить 
духовно-историческую связь народов. Тюркские наро-
ды Поволжья имеют во многом общие генеалогические 
мифы и предания. Чуваши называют волка (кашкар) – 
Пихампар йытти, т.е. собакой божества Пихампара из 
окружения верховного бога Тура. Пихампар часто яв-
лялся в образе белого волка. Арабский путешественник 
X в. Ахмед ибн Фадлан пишет, что булгары по лаю своих 
собак определяли, удачной ли будет дорога и как прой-
дет следующий год (Ибн Фадлан, 2000. С. 80). Собака 
служит заменителем духов предков и входит в связь с 
иным миром (Чувашская мифология. С. 167–168). На-
пример, у чувашей в прошлом считалось, что услышать 
лай собаки на поминках означало, что покойный чем-то 
недоволен (Федоров-Давыдов, 1968. С. 19). Чтобы за-
добрить предков, собаке давали еду со стола. 

В этнографии чувашей сохранился древний обряд – 
невеста в брачную ночь выходит в клеть в шапке мужа. 
Мужская шапка называется у башкир – бүрек (= чу-
ваш сĕлĕк), происходит от бүре – волк (Салмин, 2011. 
С. 159). Обряд символизирует причастность невесты к 
волчьей династии для рождения здоровых и сильных 
мальчиков, как рождение волчицей десяти батыров из 
легенды о происхождении тюркского народа. 

Исследователи Волжской Болгарии обращали 
внимание на связь искусно выполненных болгарских 
замков, известных в археологической литературе как 
маклашеевские «всадница» и «всадник», а также зоо-
морфных замков с барсами, с древней легендой о про-
исхождении тюрков (Халиков, 1971. С. 115. Рис. 1, 2; 
Халиков, 1981. С. 18. Рис. 4; Давлетшин, 2004. С. 430). 
Замки работают по принципу насаживания всадника на 
зооморфный замок с помощью дужки, которая как бы 
воссоединяет их в один общий сюжетный образ. Сам же 
замок, помимо того, что он запирает место хранения, 
несет определенную сакральную функцию оберега. 

В работе «Маклашеевская всадница» А.Х. Халиков 
описывает бронзовый замок, изображающий женщину 
с ребенком в левой руке, сидящей на «рогатом барсе». 
Ее правая рука и правая нога – с увечьями (Халиков, 
1971. С. 107). 

Отметим, что у «всадницы» правый глаз – заплыв-
ший, левое ухо – с зарубкой, а правое – опущено. Левая 
рука изображена так, будто она сломана в предплечье, 
возможно, что и на месте груди показано сильное ра-
нение в виде наростов тканей. Вопросы вызывает изо-
бражение «ребенка». Оно более стилизованно и выпол-
нено в низком рельефе. Т.Н. Кривошеева, на наш взгляд, 
делает важное замечание: «Вполне вероятно, что это не 
ребенок, а некое обозначение какой-то второй сущно-
сти». И в действительности, памятуя генеалогическую 
легенду об Ашине, ключевым моментом является, что 
мальчик и волчица становятся родителями десяти сы-
новей, среди которых Ашина становится прародителем 
тюркского народа. Получается, что сюжет «маклаше-
евской всадницы» отражает легенду об искалеченном 
мальчике и волчице, который в аллегоричной форме 
дополнен изображением «ребенка» – будущего прави-
теля тюрок.

Уникальная бронзовая статуэтка была найдена в 
г. Бекабат в Узбекистане. Эта случайная находка может 
быть датирована условно в пределах VIII–IX вв. (Рут-
ковская, 1968. С. 255–259. Рис. 1). На ней изображен 
взрослый человек без одежды, верхом на волке. У муж-
чины изобразительно показаны увечья с правой сторо-
ны: повреждены глаз, ухо, части руки и ноги, все, как у 
маклашеевских всадников. Очертания лица имеют яв-
ные тюркские черты. Спереди в объятиях мужчины си-
дит ребенок, также без одежды, он крепко держится за 
ошейник на волке. Любопытным является то, что взрос-
лый мужчина, а в нем узнается искалеченный мальчик, 
изображен со своим, вероятно, первым сыном Ашина. 
А.Х. Халиков соглашается с тем, что это изображение 
является прекрасной иллюстрацией генеалогической 
легенды об Ашине, и с тем, что фигурка из Бекобата и 
«Маклашеевская всадница» имеют один и тот же леген-
дарный сюжет (Халиков, 1981. С. 18). 

Замки с изображением прародителей – мальчика 
и волчицы или только волчицы – устойчивы в своей 
детализации. На территории Волжской Болгарии они 
встречены на четырех поселениях – Билярском, Бол-
гарском, II Маклашеевском городищах и Мурзинском 
селище – датированы в большинстве своем XII в. (Ру-
денко, 2017. С. 166. Рис. 5–7). К.А. Руденко отметил, 
что в булгароведческой литературе подобные замки 
имеют разную интерпретацию: А.Х. Халиков и Г.М. Дав-
летшин видели барсов или других хищников кошачьей 
породы, А.П. Смирнов – баранов, Г.Ф. Полякова – львов. 
С последней версией согласен сам К.А. Руденко, находя 



328

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

им аналогии в изображениях львов на иранских издели-
ях (Руденко, 2017. С. 165). 

Исследователи сравнивали зооморфные замки с об-
ликом того или иного животного, или искали аналогии в 
древнем искусстве. На наш взгляд, важнее исследовать 
сюжетный образ скульптурных замков, что может стать 
ключом к пониманию изделий как целостных произведе-
ний. Образ мальчика или молодого юноши показан изо-
бразительными средствами и вызывает мало сомнений, 
отсутствие одежды подчеркивает его жизнь без людей. Зо-
оморфные черты волчицы сильно стилизованы, посколь-
ку определены функциональной формой замка. Хорошо 
выделены главные черты сюжетной линии – это ярость 
ощетинившейся волчицы, ее стремление спасти и защи-
тить мальчика. На изделиях выразительно подчеркнута 
оскаленная пасть волчицы и вставшие дыбом волосы на 
загривке. У волков на шее длинные остистые волосы, об-
разующие гриву, ощетинивавшуюся в момент опасности. 

Ранее из внимания была упущена и недостаточно про-
анализирована деталь нижней части литой дужки зам-
ков, стилизованная под переднюю часть туловища зверя 
с хорошо проработанной головой и ногами. А.Х. Халиков 
обратил внимание, что выходящая с задней стороны зо-
оморфного замка (по его мнению, рогатого барса) дужка 
имела фигурное оформление в виде «передней части ло-
шади» (Халиков, 1981. С. 10). 

Сюжетный образ «маклашеевских всадников» очень 
выразительный и хорошо согласуется с легендой об Аши-
не, поэтому сложно в нем увязать символическое «рожде-
ние» рогатым барсом лошади. По нашему мнению, на всех 
дужках изображена передняя часть «рождающегося» вол-
чонка. Хорошо выделена голова с ушами, заметен перегиб 
к носовой части, тогда как у лошадей лоб прямой. Выде-
лены глаза и приоткрытый рот. Показаны свисающие вниз 
и изогнутые в локтях передние лапы. Также не вызывает 

сомнений, что верхняя часть душки, за которую цеплялись 
дверные ушки, выполнена в виде загнутого вверх хвоста с 
густой шерстью. Расширение на хвосте в виде лепестков 
служило упором к дверце так, чтобы замок мог зафикси-
роваться в висячем состоянии лицевой стороной к его вла-
дельцу. Снятие замка с дужки и ее последующее запира-
ние облекается сакральным смыслом рождения волчицей 
как можно больше волков. Эмоционально такое действие 
могло восприниматься жителями Волжской Болгарии как 
причастность их к волчьей династии. 

Таким образом, в XII в. волжские болгары помнили 
генеалогическую легенду о происхождении тюркского на-
рода. Добавление в сюжетную линию еще одного персо-
нажа – «рождающегося» волчонка, не оставляет сомнений 
в том, что все изделия таких замков представляют волчи-
цу – прародительницу всех тюрок. 

Широкое распространение таких культовых пред-
метов в Волжской Болгарии и за ее пределами говорит о 
бытовании тенгрианских верований у части населения как 
минимум до конца XII в. Очевидно, что литые скульптурные 
или рельефные изображения животных выражают связь с 
доисламскими религиозно-культовыми представлениями. 
Как известно, объемные изображения животных и тем бо-
лее человека подвергались резкой критике мусульманских 
богословов как форма идолопоклонства, поэтому уже в 
XIII–XV вв. такого рода композиции встречаются все реже 
и впоследствии исчезают из ассортимента изделий масте-
ров художественного металла. В золотоордынский период 
вместе с исчезновением таких художественных изделий, 
как замки с генеалогической символикой, ушло часть пре-
даний тюркских народов, проживающих на Волге. Необ-
ходимо продолжить исследование культа волка, хорошо 
прослеженного на археологическом материале Волжской 
Болгарии и в сохранившихся мифах и обрядах тюркского 
населения Поволжья.
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Аннотация. Городища даурского типа – вид археологических памятников, характерный для Западного Приамурья, 
известный пока только в пределах современной Амурской области. На сегодняшний день однозначная интерпретация 
предназначения данных городищ отсутствует. Предложенные версии требуют подтверждения или опровержения после 
стационарного изучения данных памятников, в том числе, и предположения об их назначении в качестве погребального 
объекта – кургана.
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Среди многообразия археологических памятников 
Западного Приамурья отдельным типом всегда являлись 
городища как объект, имеющий защитные элементы кон-
струкции в виде валов, рвов, эскарпов и иных заградитель-
ных сооружений. Существующая классификация подоб-
ных памятников делит их по размеру (малые и большие) и 
по месту расположения в рельефе местности (равнинные, 
мысовые, горные) (Сапунов, Зайцев, 1993. С. 112; Волков, 
Зайцев, 2011. С. 85). Отдельным видом в предложенной 
классификации городищ Амурской области являются го-
родища даурского типа.

Эти объекты представляют собой небольшие пло-
щадки почти правильной прямоугольной формы с длиной 
стороны от 20 до 60 м, защищенные двумя-четырьмя ва-
лами и имеющие сообщения для перехода с вала на вал. 
Памятники имеют хорошо выраженные к внешней сторо-
не угловые выступы, вершины которых возвышаются над 
гребнями земляных валов. Валы и рвы плавно и равномер-
но обтекают внутреннюю часть площадки с выступами по 
контуру, несколько изгибаясь в середине. В отдельных слу-
чаях на внутренней поверхности площадки и в угловых вы-
ступах фиксируются небольшие углубления – западины.

Располагаются они, как правило, вблизи водотоков, на 
небольшом расстоянии от берега на сухом, но не на самом 
высоком месте, прикрытым с одной стороны естествен-
ным препятствием (болото, сырая низина). В некоторых 
случаях, данные памятники расположены парами на не-
значительном удалении друг от друга, а в одном случае со-
единены между собой небольшим валом.

Одним из первых подобные объекты зафиксировал 
и дал научное описание Г.С. Новиков-Даурский, высказав 
две версии их интерпретации: городки даурских князьков 
XVII в. и китайские фермы XIX в. (1953. С. 9, 11–16; 1955. 
С. 43; 1961а. С. 105–106). Ученый в своих работах не-
однократно отмечал наличие возле подобных памятников 
следов селищ, присутствие подпятных камней и каменных 
ступ. География распространения памятников изначально 
определена «вдоль левого берега Амура в его верховьях» 
(Новиков-Даурский, 1953. С. 11), а позднее отмечено их 
нахождение по правому и левому берегам Зеи (Новиков-
Даурский, 1961б. С. 15–66). Общее количество памятни-
ков, отнесенных к городищам даурского типа, по его под-
счетам, составило 25 объектов.

В 1990-е годы Б.С. Сапуновым и Н.Н. Зайцевым был 
высказан тезис о фортификационном назначении подоб-
ных объектов, заключающимся в краткосрочности оборо-
ны в виду незначительных размеров и невозможности при-
менения тяжелой осадной техники. Авторы согласились с 
мнением Г.С. Новикова-Даурского, что данные городища 

могли играть роль своеобразной цитадели – усадьбы зна-
ти, в которой в случае опасности могли укрываться оби-
татели близлежащих поселков (Сапунов, Зайцев, 1993. 
С. 113).

Современные исследования с применением космиче-
ских снимков местности позволили выявить новые, не уч-
тенные ранее городища даурского типа. На сегодняшний 
день на территории Амурской области насчитывается 37 
подобных памятников, географически расположенных 
вдоль Амура и Зеи, в том числе и ниже ее впадения в Амур, 
чего ранее не отмечалось. Наличие этого типа памятников 
на правом китайском берегу Амура на настоящий момент 
не зафиксировано, также как и распространение их за пре-
делы Западного Приамурья.

Следует отметить, что стационарные археологические 
исследования этих городищ производились эпизодически 
в виде разведывательной траншеи на Прядчинском горо-
дище (Болотин и др., 1998) и небольшого раскопа на горо-
дище Дубовой Рёлка, не нашедшего отражения в научных 
публикациях и отчетах. При этом авторам проведенных 
работ не удалось зафиксировать каких-либо строитель-
ных горизонтов и остатков конструкций, относящихся к 
фортификации или жилому пространству. В ходе изучения 
городища Дубовая Рёлка в угловой башне и валах обнару-
жены взрослые и детские погребения. Также следует отме-
тить, что рядом с некоторыми городищами расположены 
грунтовые могильники (например, Прядчинский, Милова-
новский, Новгородский, Больше-Сазанковский).

Современные исследования с применением геофизи-
ческих методов (георадар, металлоискатель) показывают 
наличие некоторых аномалий, возможно антропогенного 
происхождения, расположенных на глубине от 2 до 3 м от-
носительно современной дневной поверхности.

Анализ имеющихся на сегодняшний день данных, гео-
графия расположения памятников на местности, наличие 
археологических объектов, сосредоточенных в непосред-
ственной близости, позволяет выдвинуть ряд предположе-
ний о назначении городищ даурского типа.

Городища даурского типа – городки даурских князь-
ков XVII в. В пользу данной версии говорит факт наличия 
в непосредственной близости объектов поселенческого 
типа (юрты), а также некоторые сведения казаков-перво-
проходцев, фиксирующих эти объекты в ходе продвиже-
ния вниз по Амуру, и бравшие их в ходе боевых стычек с 
даурским населением (Новиков-Даурский, 1961б. С. 67). 
Версия о том, что городища даурского типа – своеобраз-
ные усадьбы-фермы XIX в., базирующаяся на сравнении 
этих объектов с китайским рисунком этнографического 
времени (Новиков-Даурский, 1961а. С. 104–105), также 
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имеет место быть. При этом, в противовес этим двум вари-
антам выступает факт отсутствия на сегодняшний момент 
в археологических материалах, включая данные разведоч-
ных поисков, каких-либо следов строительных горизонтов 
на данных городищах.

Городища даурского типа – сторожевые посты в пре-
делах Западного Приамурья. В пользу данной версии гово-
рит обширная география распространения памятников по 
левобережью Амура и обоим берегам р. Зеи. Однако пока 
наблюдается отсутствие какой-либо системы в их распо-
ложении по отношению друг к другу и в отдельных случаях 
парное размещение.

Городища даурского типа – ритуальные комплексы, 
связанные с погребальным обрядом определенного слоя 

позднесредневекового населения. Наличие могильников 
в непосредственной близости, фиксация погребений в ва-
лах и в основании угловых башен, небольшие западины на 
поверхности внутренней, защищенной части, данные гео-
физических исследований позволяют автору склониться 
в большей степени к данному варианту интерпретации 
городищ даурского типа. В таком случае мы можем гово-
рить не о «городище» как типе археологического объекта, 
а как о своеобразном кургане, воздвигнутом над местом 
захоронения.

Так или иначе, остро назрел вопрос о стационарном 
изучении данного типа памятников на всей его площади с 
применением современных научных методов.
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Аннотация. Канско-Рыбинская котловина представляет северную окраину лесостепного пояса Евразии. Археологи-
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го населения с пограничными культурами. В статье на основе раскопок Анжевского комплекса археологических памят-
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На территории Среднесибирского макрорегиона вы-
деляется северная окраина лесостепного пояса Евразии – 
Канско-Рыбинская котловина или Рыбинская впадина. 
Котловина, или Канская лесостепь, с одной стороны, имеет 
четкие геоморфологические барьеры, с другой – близка к 
магистральным рекам и густонаселенным степям и лесо-
степям Хакасско-Минусинских котловин. 

С начала XX в. ведутся целенаправленные археологи-
ческие исследования котловины, концентрирующиеся, как 
правило, в районе среднего течения р. Кан. Многолетними 
исследованиями получены источники, свидетельствующие 
о заселении котловины с эпохи верхнего палеолита. Из-
вестны упоминания территории Канско-Рыбинской котло-
вины в китайских и арабских источниках, но они остаются 
малосодержательными. Первые достоверные письменные 
источники, отражающие историю местного населения, от-
носятся к XVII в. и связаны с включением Средней Сибири 
в состав Российского государства. При этом письменные 

источники лишь в общих чертах позволяют дать характе-
ристику состава населения, их отношений с носителями 
российской государственности. 

Средневековый период в истории Канско-Рыбинской 
котловины, как и для Северной Азии в целом, имеет не-
однозначные критерии. Следует согласиться, что при-
менение термина «Средневековье» к периодизации архе-
ологического прошлого Сибири привычно и обыденно, 
но весьма сомнительно. При этом имеется удачный опыт 
периодизации средневековых материалов сопредельных 
территорий южной тайги (Сенотрусова, 2018), Краснояр-
ской лесостепи (Фокин, 2007) и более южных степных тер-
риторий (Кызласов, 1983).

В хронологической периодизации археологии Сред-
ней Сибири эпоху средневековья следует связывать со 
временем после V в. н. э., т.е. с завершением основных 
проявлений различных культур заключительного периода 
раннего железного века. Средневековая эпоха отличается 
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относительным постоянством культур и населения, кото-
рое предшествует коренным народам, зафиксированным 
этнографическими и письменными источниками XVII–
XVIII вв. Внутренняя периодизация эпохи средневековья 
Канско-Рыбинской котловины, на наш взгляд, остается си-
туативной и зависящей от круга привлекаемых аналогий.

Известные археологические памятники эпохи средне-
вековья немногочисленны. Случайные находки демон-
стрируют влияние из Хакасско-Минусинской котловины 
XIII–XIV вв. (Канско-Перевозинское). Исследована серия 
погребений: Канское погребение на Ржавом острове (Са-
вельев, Свинин, 1978), Краснополянский грунтовый мо-
гильник (Кунгуров, Кунгурова, 2018), Грунтовый могиль-
ник Анцирь-1 (раскопки С.М. Фокина в 2018 г.).

Наиболее обширные материалы по средневековой 
истории получены в ходе археологических раскопок Ан-
жевского комплекса археологических памятников в 2015–
2016 г. (на территории стоянок Нефтепровод-1 и Нефте-
провод-2, местонахождении Рябчиков Ключ-1) (автора в 
2015 г., а также П.В. Мандрыки (Мандрыка и др., 2018)). 
Это поверхности расчлененного рельефа на правом берегу 
р. Кан, выше по течению от г. Канска.

Средневековые материалы комплекса памятников 
залегают в верхнем почвенном горизонте – это первый 
культурный слой, ассоциируемый с материалами от ран-
него железного века до этнографической современности. 
В нем обнаружены фрагменты керамических сосудов, ме-
таллические предметы, кости животных. Наиболее яркой 
находкой, определенно датируемой эпохой средневеко-
вья, является зеркало с изображением фениксов, имею-
щее аналогии на территории Минусинской котловины X–
XIII вв. Керамические материалы находят аналогии среди 
объектов конца I – первой половины II тыс. н. э. Краснояр-
ской лесостепи и южной тайги.

Помимо находок, отражающих бытовую и промысло-
вую деятельность в эпоху средневековья, на Анжевском 
комплексе обнаружены погребальные объекты, датиру-
емые в пределах второй половины I – третьей четверти 
II тыс. н. э. Два погребения по конструктивным и обрядо-
вым характеристикам, планиграфическому положению 
подобны зафиксированным здесь погребениям более ран-
них эпох (погребения № 13 Нефтепровод-1 и № 3 Нефте-
провод-2). Они располагались на территории могильника 
в ряду с погребениями поздней бронзы, однако отмечает-
ся заложение могильных ям из первого литологического 
слоя, что указывает на то, что эти погребения являются са-
мыми поздними на могильнике и могут быть датированы 
эпохой средневековья.

Убедительно позднесредневековым периодом опре-
деляются погребения на местонахождении Рябчиков 
Ключ-1. Они сооружены на самой возвышенной части 
площадки гребня, на краю обрыва. Погребения совершены 
в небольшом углублении, имели плохо сохранившуюся де-
ревянную конструкцию. Могилы ориентированы длинной 
осью по линии запад-восток, вверх по течению реки. По-
гребенные – молодая женщина и ребенок. В составе по-
гребального инвентаря женщины – украшения (бусины из 

стекловидной пасты, крупная кашенная бусина, низка из 
ракушек каури), железный черешковый нож. Обнаружены 
в сочленении два хвостовых позвонка коровы. В погребе-
нии ребенка обнаружены бусины из стекловидной пасты. 
В ногах погребенного находились два глиняных лепных 
сосуда серого цвета. В составе погребального инвентаря 
выделяется литой бронзовый диск с фигурами двух драко-
нов, аналогичный был обнаружен в Северном Приангарье 
(Сенотрусова, Мандрыка, Тишкин, 2014. С. 73) и известен 
в материалах владимировской культуры позднего средне-
вековья в Приамурье (экспозиция археологического музея 
БГПУ). Погребальный инвентарь и стратиграфическое по-
ложение погребений свидетельствуют об их позднесред-
невековой датировке (XV–XVII вв.). Первичная интерпре-
тация позволяет говорить о принадлежности погребенных 
к местной группе поздних кочевников Канской лесостепи, 
археологические источники по которым крайне скупы, а 
этнографические ограничиваются консолидированной 
информацией на карте Б.О. Долгих. Возможна атрибу-
ция с южными самодийцами, тюркоязычным населением 
Среднего Енисея либо кетоязычным населением Канско-
Рыбинской котловины.

Материалы раскопок Анжевского комплекса под-
тверждают присутствие в эпоху средневековья постоянно-
го населения на территории среднего течения р. Кан, кото-
рое оставило следы хозяйственной и культово-обрядовой 
деятельности. Предварительная периодизация позволяет 
выделить две группы предметов и объектов. Первая ас-
социируется с более ранним временем и продолжает тра-
диции раннего железного века (достаточно разнообраз-
ного, многокомпонентность которого подтверждается 
соответствующими материалами Анжевского комплекса). 
Вторая, более поздняя, отличается большим количеством 
предметов, в том числе уверенно датируемых. Это период 
XIII–XVII вв. и проявляется достаточно прочными связями 
с населением Хакасско-Минусинской котловины. На мате-
риалах Анжевского комплекса трудно говорить об особых 
отношениях местного населения с енисейскими кыргыза-
ми. Часто именно этот вопрос выделяется в качестве клю-
чевого при рассмотрении средневековых источников Кан-
ско-Рыбинской котловины. Взаимоотношения енисейских 
кыргызов с населением южной тайги и канской лесостепи 
представлялись на основе анализа погребений с трупо-
сожжением и предметов «степного облика» с разных то-
чек зрения (Сенотрусова, Мандрыка, 2018. С. 97; Савинов, 
1989. С. 146; Скобелев, Митько, 2007. С. 217).

Таким образом, средневековье для населения Кан-
ско-Рыбинской котловины определяется как относитель-
но цельный период истории, начало которого связано с 
продолжением культурных процессов раннего железного 
века. Выделяется несколько этапов, связанных с более 
активным проявлением взаимовлияний с окружающими 
регионами. Эпоха средневековья продолжалась до вклю-
чения Средней Сибири в состав Российского государства в 
XVII–XVIII вв. Археологические источники отражают куль-
туру, характерную для смешанного охотничье-промысло-
вого и скотоводческого хозяйства.

Исследование выполнено в рамках НИР ИАЭТ СО РАН № 0329–2019–0007 «Изучение, сохранение и 
музеефикация археологического и этно-культурного наследия Сибири».
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Аннотация. Могильники Обь-Иртышского междуречья последней четверти I – начала II тыс. н. э. демонстрируют 
существенное сходство в облике инвентаря, но отличаются по ряду признаков погребального обряда. Эти различия, с 
учетом сведений письменных источников, показывают, что кимаки занимали Верхнее, а кыпчаки Среднее Прииртышье. 
Памятники южной части Верхнего Приобья, которые и были первоначально объединены в сросткинскую культуру, со-
ставляют особую группу, имевшую другое этническое обозначение.

Ключевые слова: Средневековье, Западная Сибирь и Казахстан, сросткинская культура, кимаки и кыпчаки.

Сросткинская археологическая культура была выде-
лена М.П. Грязновым в 1949–1956 гг. по результатам его 
работ в урочище Ближние Елбаны. Свое название она по-
лучила по могильнику Сростки-I. Именно его материалы, 
по мнению М.П. Грязнова, наиболее ярко представляли 
данную культуру. Ученый полагал «что примерно в VIII в. 
население с этой культурой распространилось из Алтая 
на север по лесостепным районам р. Оби» (Грязнов, 1956. 
С. 151). Датировка сросткинских памятников определя-
лась в интервале VIII–XI вв., а вещи из них как характерные 
для тюркских племен (Грязнов, 1951. С. 112; 1956. С. 145, 
150).

Начиная с 1970-х гг. представления об этнической 
принадлежности сросткинской культуры получают даль-
нейшее развитие. Так, А.А. Гаврилова, основываясь на ана-
лизе поясов, посчитала носителями сросткинской культу-
ры уйгуров (Гаврилова, 1974. С. 180–182). Д.Г. Савинов, 
сравнив памятники Северного Алтая с погребальными 
комплексами Восточного Казахстана, пришел к выводу об 
их однокультурности (Савинов, 1994. С. 101–102). По его 
мнению, сросткинская культура была полиэтнической го-
сударственной культурой Кимакского каганата, а населе-
ние западных и северных степей Алтая связано с этносом 
кыпчаков (Савинов, 1994. С. 103–104). Данная точка зре-

ния получила в научной литературе наибольшее распро-
странение, но не является единственной.

В.А. Могильников исследовавший в 1970-х гг. боль-
шую серию средневековых курганов в Алейской степи, 
различал среди них кимакские, кыпчакские, кыргызские, 
огузские, тюркские и собственно сросткинские памят-
ники (Могильников, 2002. С. 67–81). Населением срост-
кинской культуры он считал угро-самодийские племена, 
проживавшие в лесостепных районах Приобья, Притомья 
и Обь-Иртышского междуречья, которые подверглись ас-
симиляции со стороны пришлого тюркского этноса (Мо-
гильников, 1981. С. 45).

К близким выводам о принадлежности сросткинской 
культуры пришел С.В. Неверов, изучивший материалы по-
лусотни памятников VIII–XII вв. Он отметил, что анализ 
погребального обряда свидетельствует о местной основе 
формирования сросткинской культуры, которой являлись 
самодийские племена Верхнего Приобья, ассимилирован-
ные сначала тюрками, затем кыргызами и под конец кып-
чаками (Неверов, 1990. С. 171–173).

Рассматривая инвентарь из могильников последней 
четверти I – начала II тыс. н. э., Обь-Иртышского между-
речья легко заметить, что его основу составляет устойчи-
вая серия одинаковых по облику предметов, которая уже 
обозначена в литературе (Савинов, 1994. С. 103). Дан-
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ный список можно лишь дополнить и конкретизировать. 
Из предметов вооружения к нему относятся: массивные 
тыльные накладки на рукоять лука; наконечники стрел с 
пером трех-четырехгранного сечения; наконечники копий 
с пером четырехгранного сечения; мечи и сабли с пере-
крестиями, деталями рукояти и ножен из художественного 
металла. В снаряжении верхового коня можно выделить: 
удила с 8-видными внешними окончаниями звеньев, пере-
крученными в одной плоскости; стержневидные псалии с 
двумя отверстиями, одно окончание которых раздвоено; 
подпружные пряжки с острым носиком рамки; стремена 
с коротким пластинчатым ушком без шейки; уздечные и 
седельные бляхи-накладки (с растительным, геометриче-
ским и зооморфным орнаментом) прямоугольной, пятиу-
гольной и сердцевидной формы, килевидные наконечники 
ремней, сердцевидные бляхи-подвески, бляхи-тройники 
Т-образного абриса. Из костюма человека можно обозна-
чить: поясные пряжки с сердцевидной рамкой, лепестко-
вые, округлые и сердцевидные бляхи-накладки, двухсо-
ставные застежки, крупные кольчатые серьги, ажурные 
сердцевидные подвески, орнитоморфные навершия була-
вок, игольники в виде парных рыб.

Все эти вещи объединяют памятники Обь-Иртышского 
междуречья, главным образом, в рамках втор. пол. IX – 
перв. пол. XI в., хотя часть из них доживает до XII в. вклю-
чительно. Время наиболее массового бытования этого 
комплекса совпадает с существованием Кимакского ка-
ганата. Данный факт позволяет говорить о распростра-
нении определенной моды на престижные предметы, тон 
которой, вероятно, задавал самый сильный этнос региона, 
а им, судя по сообщениям письменных источников, были 
кимаки (Кумеков, 1972. С. 120–121).

Однако единство инвентаря на обозначенной терри-
тории не абсолютно и, конечно, есть предметы, имеющие 
более локальное распространение, но по-настоящему де-
тальную картину дает сравнение погребального обряда. 
Несмотря на совпадение части его признаков для всех 
памятников: курганные насыпи, рядное расположение 
могил, редкие захоронения с кремацией и частые с ингу-
мацией, между ними имеются существенные различия, на 
основании которых можно выделить три крупные группы:

1. Могильники на территории Верхнего Прииртышья 
(втор. пол. IX – перв. пол. XI в.) Для них характерны ве-
дущие (более богатые и расположенные в центре кургана) 
погребения с ингумацией в сопровождении коня и соору-
жение каменных оград, зачастую пристраиваемых друг к 

другу. Исследователи единодушно считают эту группу па-
мятников собственно кимакской (Савинов, 1994. С. 101; 
Могильников, 2002. С. 73), что подтверждают и письмен-
ные источники (Кумеков, 1972. С. 35, 58–59).

2. Могильники в Среднем Прииртышье, включая степи 
Барабы и Западной Кулунды (втор. пол. VIII – XII в.). Они 
отличаются тем, что ведущим типом погребений здесь яв-
ляется ингумация в сопровождении шкуры коня. На ряде, 
памятников встречаются курганы со рвами или оградами 
из сырцового кирпича. Эту группу можно соотнести с кып-
чаками (Неверов, 1990. С. 170–173; Могильников, 2002. 
С. 71). По письменным данным племена кыпчаков уже к 
концу VIII в. расселились от Иртыша до Южного Урала, а 
во второй пол. IX в. они вошли в состав державы кимаков 
(Кумеков, 1972. С. 43, 56–57).

3. Могильники в южной части Верхнего Приобья (втор. 
пол. VIII – XII в.). Их особенностью являются ведущие по-
гребения типа ингумации с конем, установка в изголовье 
(реже вокруг) могил столбов, курганы со рвами или дере-
вянными рамами. Именно они и были первоначально объ-
единены в сросткинскую культуру. Памятники этой группы 
вполне самостоятельны и главными их компонентами яв-
ляются тюркский и самодийский (Горбунов, 2003. С. 41). 
Несмотря на близость вещевого комплекса, связывать на-
селение сросткинской культуры с племенами кимаков или 
кыпчаков вряд ли правомерно. Тем более данная культура 
не может выступать в роли государственной для Кимак-
ского каганата, хотя бы потому, что она сформировалась 
на сто лет раньше, чем образовалась держава кимаков, и 
просуществовала гораздо дольше. Скорее всего, сросткин-
ское объединение имело в письменных источниках другое 
этническое обозначение. В качестве гипотезы можно об-
ратить внимание на сведения «Худуд-ал-алам» (982 г.) о 
племени кесим, которое включается в состав страны кыр-
гызов. При этом оговаривается, что они племя, отличное от 
кыргызов, а одеваются как кимаки (Кумеков, 1972. С. 121). 
Интересны и сведения о племенах каи, сыгравших суще-
ственную роль в распаде Кимакского каганата. Мусуль-
манские авторы помещают их к северу от кыргызов, на ле-
вом берегу р. Ямар, которую лингвисты соотносят с р. Обь 
(Кумеков, 1972. С. 125–127). Кроме того, Махмуд Кашгар-
ский причисляет каи к двуязычным народам, имеющим 
свой собственный язык и хорошо говорящим по-тюркски, 
что весьма показательно, учитывая тюрко-самодийский 
состав населения сросткиской культуры.

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 16–18–10033 «Формирование и 
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Аннотация. В работе представлены результаты комплексного изучения железных предметов торевтики из могиль-
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Железные предметы торевтики малых форм составля-
ют значительную часть инвентаря из погребальных памят-
ников енисейских кыргызов первой половины II тыс. н. э. 
Для форм и орнаментальных мотивов доказана их пре-
емственность от предшествующих бронзовых вещей (Ко-
роль, 2008). В то же время, технология создания данных 
изделий слабо изучена.

Целью работы является реконструкция технологии из-
готовления железных предметов торевтики из памятников 
енисейских кыргызов долины реки Ус (юг Красноярского 
края) на основе комплексного изучения. Источниковую 
базу исследования составили находки из могильников 
Эйдиктыр-кыр, Мутная-1, Шигрей, оставленных енисей-
скими кыргызами в к. X – к. XIII в. (Митько, 2014. С. 520). 
Всего – 140 экз.

При типологизации изделий использована схема, раз-
работанная И.Л. Кызласовым (1983. С. 11, 20), дополнен-
ная на эмпирическом материале. Выделены следующие 
категории (рис. 1): бляхи (25 экз.) (двурогие, трехрогие, 
трефовидные, круглые, квадратные; накладки (25 экз.) 
(шарнирные, цельные (без дополнительных элементов, с 
крюком, с кольцом, с крюком и кольцом)); седельные на-
кладки (15 экз.); колчанные крюки (7 экз.); пряжки-петли 
(5 экз.); пряжки (33 экз.) (рамчатые, щитковые); ременные 
обоймы (4 экз.); ременные наконечники (31 экз.) (цельные, 
шарнирные); распределители ремней (5 экз.). 

Предметы делятся на гладкие (46 экз.), орнаментиро-
ванные (44 экз.), инкрустированные серебром (50 экз.). 
Орнаментальные мотивы представлены: выпуклыми эле-
ментами, геометрическими узорами (личины, квадраты, 
круги, чешуя, волны), пуансонным орнаментом, раститель-
ным орнаментом. 

Данные формы и орнамент типичны для материальной 
культуры енисейских кыргызов первой половины II тыс. 
н. э. (Кызласов, 1983; Король, 2008). 

В рамках экспериментально-трасологического иссле-
дования на базе НОЦ «Новая археология» ГИ НГУ проведе-
на серия экспериментов по получению следов конкретных 
операций и реконструкции полноценных схем.

В результате выявлены три обобщающие технологи-
ческие схемы. Они включают четыре этапа: А – создание 

заготовки; Б – доработка заготовки; В – нанесение орна-
мента; Г – инкрустация. Принципиальное различие заклю-
чается в способе формообразования, происходящего на 
стадиях А и Б. 

Схема 1. Чеканка. Заготовка формировалась из листа 
посредством двусторонней чеканки с использованием пу-
ансона и матрицы (Минасян, 2014. С. 316–317). Подобным 
образом выполнены двурогие и трехрогие бляхи из к. 1 
мог. Шигрей.

Схема 2. «Басма». Объемная заготовка создава-
лась из металлического листа, который накладывался на 
шаблон-«болванку» и прижимался к ней посредством бо-
ковых ударов, за счет чего формировались бортики. По 
этой схеме выполнены ременные наконечники из к. 43 
мог. Эйдиктыр-кыр.

Схема 3. Ковка. Заготовка изготовлялас из дрота или 
металлического листа посредством ковки и рубки. Так из-
готовлено подавляющее большинство предметов.

Анализ элементного состава серебра, покрывавшего 
изделия, был выполнен в ЦКП «Геохронология кайнозоя» 
ИАЭТ СО РАН методом SEM-EDX на элементном анализа-
торе Bruker Nano GmbH Quantax 70 и сканирующем элек-
тронном микроскопе Hitachi TM3000. Исследовано 22 обр. 
из мог. Шигрей и 11 обр. из мог. Мутная-1. Статистическая 
обработка результатов проведена в программном обеспе-
чении Past3. 

Установлено, что металл не имеет искусственных при-
месей. Из сырья в него привнесены преимущественно Fe, 
Cu, Al, Si, Mg, P. В отдельных случаях выявлены Cl, Tl, S, Ge, 
Hg, Au (до 4 %).

Зафиксирована обратная корреляция между содержа-
нием Cu и Fe. Выделено четыре типа металла – с примесью 
железа (Fe>1 %, 10 обр. из мог. Шигрей), меди (Cu>1 %, 
3 обр. – мог. Шигрей, 10 обр. – мог. Мутная-1), с обеими 
примесями (2 обр. – мог. Шигрей, 1 обр. – мог. Мутная-1), 
чистое (6 обр. из мог. Шигрей). При этом чистота серебра 
из мог. Шигрей и мог. Мутная-1 одинакова (по U-критерию 
Манна-Уитни p=0,1925). 

Таким образом, предметы из могильников долины р. Ус 
достаточно типичны для материальной культуры енисей-
ских кыргызов первой половины II тыс. н. э. Их разделение 
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Рис. 1. Категории железных предметов торевтики енисейских кыргызов долины реки Ус: 1–5 – бляхи, 6 – распределитель 
ремней, 7–8 – ременные наконечники, 9–10 – пряжки, 11 – пряжка-петля, 12–14 накладки, 15 – колчанный крюк, 16 – се-
дельная накладка (1, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 16 – к. 1 мог. Шигрей; 5 – к. 2 мог. Шигрей; 2, 7, 10, 12, 15 – к. 6 мог. Мутная-1; 9 – к. 
56 мог. Эйдиктыр-кыр; 14 – к. 50 мог. Эйдиктыр-кыр (Фото Давыдова Р.В.)
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по богатству орнамента связано, в одних случаях, с функ-
цией элементов (пряжки-петли, рамчатые пряжки, колчан-
ные крюки, ременные обоймы), в других – с достатком во-
инов и наличием бронзовых предметов-заменителей. 

Изделия изготовлены с применением трех технологи-
ческих схем: чеканка, «басма», ковка. При этом чеканкой 
и «басмой» выполнено только 22 экз., остальная масса 
предметов выполнена по достаточно простой технологии 
ковки. Наблюдается развитие данной схемы, от предметов 
простых форм и не устоявшихся технических приемов (мог. 

Эйдиктыр-кыр, к. 2 мог. Шигрей) до объемных серийных 
изделий и инкрустации (мог. Мутная-1, к. 1 мог. Шигрей).

Анализ серебра показал, что при инкрустации исполь-
зовался металл из различных конкреций. Вероятно, сырье 
прошло несколько переплавок. Выявлена разница в со-
ставе металла из могильников (мог. Шигрей – достаточно 
чистое сырье или металл с примесями железа; мог. Мут-
ная-1 – во всех случаях выявлена медь). В целом чистота 
металла одинакова, и нельзя говорить о разнице техноло-
гии обработки сырья.

Работа выполнена в рамках деятельности ЛГИ НГУ на материально-технической базе НОЦ 
«Новая археология» ГИ НГУ. Анализ элементного состава проведен в рамках госзадания в сфере 
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Аннотация. В настоящей работе описываются и систематизируются керамические материалы из археологических 
объектов Кудинской долины. На основе стратиграфических наблюдений выделяются 4 последовательных этапа, для 
каждого анализируется керамический комплекс – форма сосудов, орнаментальные приемы и техника изготовления. 
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Кудинская долина – степной регион, охватывающий 
территорию бассейна реки Куда (крупнейший правый при-
ток) и выступающий в качестве естественного коридора, 
связывающего долины рек Ангары и Лены, а также некото-
рым образом Западное побережье озера Байкал.

С начала 1880-х гг. в Кудинской долине проводятся ар-
хеологические исследования, зафиксировавшие несколько 
десятков разноплановых и разновременных археологиче-
ских объектов, среди которых наибольшее число датиру-
ется эпохой железа.

Хронологические рамки эпохи железа в Кудинской до-
лине совпадают с общепринятыми для Байкальской Сиби-
ри и охватывают период с первой половины I тыс. до н. э. 
до середины II тыс. н. э.

В силу ряда особенной среди археологических мате-
риалов из объектов железного века в Кудинской долине 
самыми многочисленными являются фрагменты керами-
ческих сосудов, которые, однако, на настоящий момент не 
подвергались систематизации и обобщению, за исключе-
нием изучения ряда частных моментов.

Необходимо отметить, что большая часть керамики 
сильно фрагментирована и поэтому анализировался орна-
мент, а также форма венчика и днища.

На основании стратиграфических наблюдений и име-
ющихся абсолютных датировок эпоха железа Кудинской 
долины может быть разделена на четыре последователь-
ных этапа.

Период первой половины I тыс. до н. э. – конца I тыс. 
до н. э. (ранний железный век) – совпадает с временем 
функционирования на обоих берегах Байкала (а также в 
Монголии и в Северном Китае) культуры плиточных мо-
гил. В Кудинской долине на сегодняшний день известно 
13 погребальных комплексов раннего железного века и 
две стоянки с четко стратифицированными слоями, также 
датируемыми этим периодом (Харинский, Зайцев, Свинин, 
1996). В погребениях керамика зафиксирована в един-
ственном случае – среди заполнения могильной ямы ком-
плекса 1 могильника Урлэхэ-Хушун I (Туркин, 1995. С. 83). 
Находка представляет собой фрагмент гладкостенного 
керамического сосуда, декорированного жемчужинами, а 
находка в надмогильном сооружении не позволяет соот-
носить ее с данным погребальным комплексом. 

Среди инвентаря стояночных комплексов, датируе-
мых ранним железным веком, фиксируются фрагменты 
сосудов с венчиками прямой симметричной и скошенной 
внешнеассиметричной формы. Керамика орнаментирова-
на рассеченными налепными валиками и горизонтальны-
ми рядами прямоугольных вдавлений (Иванов и др., 2017). 
В единственном экземпляре зафиксирован фрагмент кера-
мического сосуда с оттисками шнура в качестве техниче-
ского декора.

К раннему железному веку кроме того относятся 
фрагменты сосудов сеногдинско-тэшкинейского типа (со-
четание оттисков шнура и налепных валиков) – несколько 
фрагментов (тулова и поддона) происходят из подъемных 
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сборов (ИОКМ№ 8113) и из коллекции поселения Шохтой, 
которую также можно рассматривать как подъемный ма-
териал (ИОКМ№ 728). В последнем случае вышеописанная 
композиция дополнена окргулыми вдавлениями, располо-
женными в шахматном порядке. Морфологически данную 
керамику следует датировать ранним железным веком.

Период с конца I тыс до н. э. по середину-конец I тыс. 
н. э. представлен исключительно материалами со стоянок. 
Форма венчиков – грибовидная внешнеасимметричная 
(2 сосуда), округлая форма (6 сосудов), форма донышек – 
плоская. Керамика данного периода декорирована налеп-
ными валиками (рассеченными и гладкими), в том числе 
расположенными перпендикулярно друг к другу, вдавле-
ниями серповидной и округлой формы, а также орнамен-
том в виде елочки. Кроме того, зафиксированы фрагменты 
сосуда сосновоостровского типа (сочетание раститель-
ного декора и рассеченного налепного валика). Фикса-
ция остатков одного сосуда сравнительно значительных 
размеров позволяет реконструировать приблизительные 
габариты – диаметр – 12 см, форма – простая закрытая 
сферическая. Технический декор на керамике отсутствует, 
за исключением фрагмента керамики борисовского типа 
(с оттисками ромбической формы на тулове), обнаружен-
ного в среднем течении реки Куды в качестве подъемного 
материала (Харинский, 2018. С. 21. Рис. 32, 1). Подобные 
сосуды датируются в рамках описываемого периода.

Подводя итог, можно сказать, что весь керамический 
материал из Кудинской долины, датируемый периодом с 
конца I тыс до н. э. по середину-конец I тыс. н. э., тожде-
ственен керамике елгинского периода, зафиксированной 
в погребально-ритуальных объектах Приольхонья и на 
островах верхнего и среднего течения р. Ангары (Горюно-
ва, Пудовкина, 1995; Харинский, 2005; 2014).

Период с конца I тыс. н. э. по начало II тыс. до н. э. 
(курумчинская эпоха) аналогично вышеописанному пе-
риоду известен исключительно по стоянкам. Сосуды в это 
время имеют округлую симметричную (3 сосуда) и грибо-
видную внешне асимметричную форму. Сосуды декори-
рованы налепными валиками (гладкими и рассеченными), 
а также округлыми вдавлениями (часто расположенны-
ми одно на другом). Форма дна сосудов – плоская. Кро-
ме того, из всего керамического материала выделяются 

фрагменты сосудов со срезанной нижней гранью внешне-
го борта венчика (стоянки Манхай 4, Шохтой 1, городище 
Манхай 1) (Николаев, 2016).

Одновременно предполагается, что в этот период в Ку-
динской долине появляются керамические сосуды уту-ел-
гинского типа – открытой формы, декорированные паль-
цевыми защипами и ногтевыми вдавлениями (Харинский, 
2001. С. 48–52; 2010. С. 196–197).

Период с начала II тыс. н. э. по середину II тыс. н. э. 
(монгольская эпоха) в отличии от вышеописанных пред-
ставлен рядом погребальных комплексов и, как мини-
мум, двумя стоянками. При сохранении лепной техники 
и орнаментальных мотивов (налепный валик, прочерчен-
ные линии) появляется два нововведения. Во-первых, это 
округлое дно у сосудов, а, во-вторых, s-видный фигурный 
профиль с грибовидным венчиком (сосуды сэгэнутского 
типа), при сохранении форм (дно плоской формы) и орна-
ментальных мотивов, принятых в предыдущие эпохи – на-
лепного валика, прочерченных линий (Дашибалов, 2005; 
Иванов и др., 2017). Вероятно, сохраняется использование 
сосудов уту-елгинского типа, описанных выше. Данные 
характеристики присущи не только археологическим па-
мятникам Кудинской долины, но и всей западной части 
Байкальской Сибири (Николаев, 2004; Савельев, Хуторян-
ская, Харинский, 1996; Харинский, 2001. С. 93–94). Часть 
керамических сосудов данного периода отличает высокое 
качество изготовления при сохранении лепной техники.

Подводя итог, можно сделать заключение о чрезвы-
чайном консерватизме керамической техники, принятой 
у скотоводческих сообществ Кудинской долины. Внешний 
облик сосудов на разных этапах обнаруживает множество 
сходных черт как в форме сосудов, так и в декоративном 
оформлении. Инновации связаны с окончанием раннего 
железного века (постепенное исчезновение техническо-
го декора) и началом II тыс. (появление округлого дна и 
грибовидного венчика). Подобная устойчивость, на наш 
взгляд, может быть в первую очередь связана с безраз-
дельным господством лепной техники изготовления (об-
щепринятой в изолированных номадических сообществах 
Евразии), а также с гипотетической преемственностью ос-
новной части населения на различных этапах.
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Аннотация. Вариативность декора преимущественно ременных украшений из цветного металла конца I – начала 
II тыс. Центральной Азии позволяет на основе археологических и этнографических материалов предложить схему фак-
торов вариативности. Уровень качества основной массы изделий и единичные находки следов производства позволяют 
предполагать местную традицию, связанную с литьем (вне городских центров), но при этом говорить лишь о простей-
шей художественной обработке.
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К массовой категории изделий художественной ме-
таллообработки из Центральной Азии (в географическом 
понимании) можно отнести украшения конца I – начала 
II тыс. всадника и коня, изготовленные из цветного метал-
ла и декорированные в стиле так называемого степного 
орнаментализма. В связи с широким распространением 
изделий актуален вопрос об источниках поступления к 
кочевникам подобных украшений и о возможности ху-
дожественной металлообработки определенного уровня 
в среде самих кочевников. Для понимания отношения к 
металлообработке и роли мастера-кузнеца в их культуре 
важный источник – материалы этнографии и фольклора, 
особенно эпос тюрко-монгольских народов. 

Зафиксированная вариативность некоторых тради-
ционных для изделий из цветного металла декоративных 
композиций позволяет исследовать вопрос о ее причинах. 
Личность мастера-кузнеца/литейщика/художника играла 
важную роль в канонической или индивидуальной пере-
даче мотивов или композиций и, тем самым, в формиро-
вании отличий разного уровня. Популярность некоторых 
«чуждых» для кочевников мотивов из репертуара искус-
ства оседлых культур внешнего окружения, связанных, в 
том числе, и с религиозным искусством (буддизм, мани-
хейство), позволяет предполагать в мастерах-ремеслен-
никах людей, хорошо знакомых с культурой, с древней 
традицией художественной металлообработки. При этом 
вариативность мотивов и композиций связана не только 
с индивидуальностью мастера, но и со многими другими 
факторами. 

Вариативность декора изделий в археологическом ма-
териале – плод работы мастеров металлообработки, кото-
рые под влиянием самых разных причин и обстоятельств 
осознанно или неосознанно вносили изменения в канони-
ческий декор. Обобщенно и с долей условности, опираясь 
на археологические и этнографические данные, можно 
предложить схему факторов вариативности декоративно-
го оформления металлических изделий.

Характеристика мастера: 1) профессиональный ма-
стер-иноземец: из среды оседлой цивилизации с развиты-
ми традициями ремесленного производства; 2) местный 
мастер-профессионал: в обществах с выделенным ремес-

лом, а именно – из среды тюркских оседлых (полуосед-
лых) сообществ; 3) мастер-непрофессионал, «народный 
профессионал» (Чвырь, 2018. С. 165, 166): в основном в 
кочевых и полукочевых сообществах, один (или с членами 
семьи) из коллектива занимается каким-либо ремеслом в 
свободное от основного труда (скотоводство, земледелие) 
время.

Уровень мастерства: 1) талант; творческие способ-
ности; 2) умения, полученные через обучение или само-
обучение; наличие ремесленной среды ¬– традиции пере-
дачи секретов мастерства от мастера к ученику; наличие 
сообщества мастеров – определенной школы, в том числе 
художественной; 3) опыт.

Особенности ремесленной культуры: 1) наличие в 
сообществе оптимальных технологий металлообработ-
ки; 2) уровень художественной культуры, способность к 
усвоению и готовность к восприятию новаций, а также к 
инкорпорированию иноземных мастеров; 2) степень допу-
стимости импровизации.

Локальные (территориальные, племенные) особен-
ности разных местных ремесленных традиций и их взаи-
модействия. Пример – материалы Казахстана. При иссле-
довании искусства металлообработки у казахов выделено 
три варианта художественного оформления металличе-
скими накладками конского снаряжения: Западного; Цен-
трального, Северного и Восточного; Южного Казахстана. 
При этом отмечается, что облик изделий каждого регио-
на перекликается с особенностями местного ювелирного 
искусства, что объясняется как тем, что нередко кузнец и 
ювелир совмещались в одном лице, так и «рефлексией куз-
нецов на художественные достижения местных ювелиров» 
(Тохтабаева, 2005. С. 297–306).

Инокультурные влияния и их трансформация на 
местной основе: 1) через традиционные мировоззренче-
ские, религиозные представления, которые формируют 
спектр образов, сюжетов, композиций, воплощаемых в де-
коре художественных изделий; 2) через непосредственное 
получение предметов, декор которых может толковаться 
исходя из собственных представлений; их новое прочте-
ние – основа популярности и распространения внешне 
чуждых образов в местной среде; 3) при массовом изго-
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товлении реплик иноземных предметов на основе техно-
логии производства, позволяющей в качестве матрицы 
использовать готовый (иногда несколько раз реплици-
рованный) предмет, снижается качество изображения (с 
утратой деталей) вплоть до его полного нивелирования.

Характеристики заказчика, влияющие на вариатив-
ность декора: 1) приверженность представлениям тра-
диционной культурной среды – выбор из предлагаемого 
спектра декоративных мотивов понятных образов и ком-
позиций; 2) социальный статус и поло-возрастные особен-
ности, влияющие на выбор; 3) следование моде на деко-
ративный стиль; 4) наличие индивидуальных пожеланий 
(например, сочетание разных мотивов в одной компози-
ции) в соответствии с предпочтениями или жизненными 
ситуациями.

Конкретных данных о производстве ременных укра-
шений воина-всадника указанного выше периода практи-
чески нет. Случайные находки ремесленных инструментов, 
отходов литейного производства, бракованных изделий 
на городище Кен-Булун (рис. 1, 8–10), обломок литника 
на Краснореченском городище в Чуйской долине Север-
ного Притяньшанья (Камышев, 2020) позволяют опреде-
ленно считать этот регион одним из мест производства 
начала II тыс. (возможно, и рубежа тысячелетий). В то же 
время исследование конкретных категорий украшений 
конца I – рубежа I–II тыс. (в частности, определенного 
вида подвесок-«личин»), известных в Чуйской долине и в 
Саяно-Алтае как основных регионах Центральной Азии, в 
которых сконцентрированы подобные находки, не позво-
ляет утверждать, что именно из Чуйской долины ремен-
ные украшения поступали в Саяно-Алтай. Скорее можно 
констатировать обратное влияние – с востока на запад 
(Король, Наумова, 2017. С. 83–85). Кроме того, именно 

на территории Саяно-Алтая достоверно известны находки 
1–2 матриц для изготовления подобных антропоморфных 
украшений (рис. 1, 1–3). 

Другие находки матриц среди саяно-алтайских нахо-
док не известны. Напомним, что технология изготовления 
ременных украшений позволяла в качестве матрицы ис-
пользовать готовое изделие. Кроме того, в основном хоро-
шего качества отливки при среднем и в большинстве сво-
ем ниже среднего качестве декора подобных реплик дают 
основание предполагать условно «местное» производство 
значительной части предметов (например, в Рудном Ал-
тае). Находки в Минусинской котловине реплик танских 
и сунских китайских зеркал – также условно «местного» 
производства (Лубо-Лесниченко, 1975). Кроме того, из-
вестны случайные находки вероятно ювелирных инстру-
ментов, например, молоточки из Тюхтятского клада в 
Минусинской котловине (Сунчугашев, 1979. С. 138), где 
при значительной концентрации ременных украшений нет 
следов литейного производства художественных изделий 
из цветного металла. Но, как известно, место находки по-
добных предметов в большинстве случаев не тождествен-
но месту их изготовления.

При этом отметим выявленный нами в коллекции 
И.П. Товостина (из Минусинской котловины), хранящейся 
в Музейном ведомстве Хельсинки, литник (KM 7267: 688) 
для отливки тюркских серег последней трети I тыс. харак-
терной формы (многочисленны случайные находки таких 
изделий в регионе) (рис. 1, 4–7). Предмет единичный, но 
все же позволяет предполагать существование местной 
традиции некоторых элементов металлообработки, свя-
занной с литьем и обработкой простейших (без сложного 
декора) украшений из цветного металла.
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ка гипотезы А.В. Комара о расположении ареала кочевых мадьяр до IX в. в зоне контактов кочевников Южного Ура-
ла, Приаралья, Северного Казахстана требует акцентированного внимания к бакальской культуре, существовавшей в 
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В историографии поисков мадьярской прародины 
наиболее соответствует лингвистическим данным гипо-
теза урало-западносибирской прародины. Идея форми-
рования мадьяр в эпоху Великого переселения народов в 
Западной Сибири не получила подтверждения из-за хро-
нологической лакуны, отсутствия компонентов саргатско-
го происхождения в Восточной Европе, доказательств по-
лиэтничности социума и иранских корней элиты, но еще 
имеет сторонников. 

Средневековая гипотеза обосновывает прародину 
венгров в Приуралье, опираясь на предание о миграции 
«Семи племен», массив погребений караякуповской, по-
ломской, ломоватовской, неволинской археологических 
культур (Иванов, 1999; Белавин и др., 2009) VIII–IX вв. с 
некоторыми сходными элементами культуры с населением 
Карпатской котловины, а также частичное сходство в ДНК 
погребенных на той и другой территориях, указывающее 
на наличие общих предков. Применив ретроспективный 
подход, А.Тюрк и А.В. Комар показали, что ни одна из ар-
хеологических культур комплекса этнокультурных марке-
ров мадьяр, отраженных как в Подунавье, так в Поднепро-
вье, не содержит. Т.е., динамичный мадьярский этногенез 
происходил в несколько этапов, с разными соседями и 
направлениями культурных контактов. Доказано, что ка-
раякуповские памятники Южного Приуралья и Зауралья 
ближе всего к мадьярским, имеют низкие насыпи, конь 
содержится в могиле, присутствуют деревянные гробы и 
настилы, характерны западная и юго-западная ориенти-
ровка покойных (Иванов, 1999. С. 57–60). Караякупов-
ские погребения на Тоболе обращают наше внимание на 
зону контактов лесостепного населения с казахстанскими 
номадами. Поясные наборы с растительным «узелковым» 
декором, сумочки, подвески в виде всадников, металли-
ческие лицевые покрытия присущи не только древним 
венграм и их гипотетическим предкам в лесостепи, но и 
южно-таежному ломоватовскому населению, элитарным 
захоронениям в могильниках мордвы, аланам, что указы-
вает на надэтничную субкультуру военной дружины (Зе-
ленцова, 2017. С. 414). 

В гончарстве вышеназванных культур по обе стороны 
Урала мы видим чуждые местной среде изделия и рецепты 
формовочных масс. Оригинальная по своим кувшинным 

формам и фигурно-штампованному орнаменту красно- и 
чернолощеная тонкостенная керамика кушнаренковского 
типа не имеет корреляции со своеобразными обрядом и 
бытом, что подразумевалось при выделении таких памят-
ников в культуру. Уже отмечалось, что на всех поселениях 
и могильниках Приуралья она залегает совместно с тур-
баслинской, бахмутинской или караякуповской, не груп-
пируясь с каким-либо типом погребений (Мажитов, 1977. 
С. 62, 72; Казаков, 1981. С. 133), всегда малочисленна, а 
на поселениях еще и значительно меньше по размерам 
емкостей, чем караякуповская (Иванов, 1999. С. 50), т.е. 
столовая, что отражает то ли формирование местного спе-
циализированного гончарного производства для престиж-
ного потребления, то ли активную торговлю. Осознавая 
недостаточную аргументированность разделения кушна-
ренковских и караякуповских памятников, С.Г. Боталов, 
И.В. Грудочко, В.А. Иванов перешли на употребление тер-
мина «кушнаренковско-караякуповская культура», причем 
ситуативно их разделяя или объединяя. 

Кроме Приуралья, кушнаренковская керамика обна-
ружена в курганах Челябинской и Оренбургской областей, 
сезонных стоянках на Волге, в Западной Сибири она ис-
пользовалась совместно с бакальской в IV–VII вв. Изучение 
гончарства показало заимствование форм кубков, кружек, 
кувшинов с ручками, котловидных сосудов из Приаралья и 
Семиречья (Матвеева, Кобелева, 2013. С. 75). Также обна-
ружена в джетыасарских могильниках собственно бакаль-
ская посуда. От плоскодонных толстостенных горшков 
джетыасарской культуры она отличается круглым дном, 
тонкостенностью, песком и шамотом в формовочных мас-
сах, короткой шейкой с прямо срезанным или насеченным 
бортиком. Часть редких форм в комплексах бакальской 
культуры: высокогорлые кувшины с рифленым горлом, 
лощеные миски, кружки с ручками, находит полные ана-
логии в Приаралье. Статистический анализ погребальных 
памятников продемонстрировал, что в Зауралье могилы 
с кушнаренковскими сосудами не группируются в от-
дельный кластер, а распределяются среди бакальских и 
потчевашских погребений (Зеленков, 2017. С. 408). Нет 
убедительных доказательств разновременности кушна-
ренковских и караякуповских захоронений, разделенных 
по сосудам соответствующего типа в могилах Приуралья. 
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Таким образом, следует отойти от определения кушнарен-
ковского таксона в ранге культуры и рассматривать как тип 
с неясной пока позицией, с возможностью интерпретации 
в качестве субкультуры определенной социальной группы. 

Установлены сасанидские, «танские», сросткинские 
мотивы в венгерском искусстве, интерпретированные как 
прочные центрально-азиатские связи с участием огузов 
и кимаков и осуществлявшиеся восточнее Волги еще в 
VIII – начале IX в. Это позволило предполагать расселение 
группы кочевых мадьяр, родственных караякуповскому 
населению, восточнее челябинского Зауралья с контакта-
ми в Приаралье, Приишимье и Прииртышье до начала IX в. 
(Тюрк, 2013. С. 236; Комар, 2018. С. 251). Тезис В.А. Ива-
нова о едином этнокультурном ареале всех культур лесо-
степи Приуралья и Зауралья – результат генерализации 
из-за опоры на детали устройства могильных ям и распро-
страненные категории инвентаря. Необходимо обратить 
внимание на культуры VI–IX вв., оставленные населением, 
подвергавшимся военному давлению номадов казахстан-
ского региона, а также включенным в сеть международной 
торговли с Центральной Азией. Это бакальская культура 
Тоболо-Ишимской лесостепи и потчевашская культура 
Ишимо-Иртышья. О внедрении групп зауральского насе-
ления далеко на запад говорят находки бакальской кера-
мики на Пролетарском городище в Самарском Поволжье 
(Сташенков, 2018) и новации в погребальном обряде и 
керамике неволинской культуры. Является актуальным 
и изучение бакальско-караякуповского взаимодействия. 

Представляется, что бакальская культура принадлежа-
ла населению, развивавшемуся на автохтонной основе с 
включением северных и южных мигрантов, что могло за-
пустить процесс нового этногенеза. Группы разных соци-
альных статусов вели кочевой, полукочевой и полуосед-
лый образ жизни, организуя оборону своих земель серией 
военных форпостов на мысах больших рек и караванную 
торговлю. На исчезновение бакальской культуры прямое 
влияние оказали продвинувшиеся в лесостепь Зауралья 
группы кыпчаков в VIII в. (Маслюженко, 2008. С. 65), а так-
же группы, родственные кимакам, в IX в. 

На участие потчевашского населения в культурогене-
зе Урала и Зауралья и их контакты с кочевниками Казах-
стана уже обращали внимание В.Ф. Генинг, А.Х. Арслано-
ва, В.А. Могильников, сейчас эту точку зрения развивает 
А.С. Зеленков (2018. С. 41). Они значимы в связи с аргу-
ментом самодийско-угорских связей, которые не могли 
осуществляться в Европе, в стороне от иранской и фин-
ской языковой среды (Хелимский, 1982; Напольских, 1997. 
С. 149), но могут относиться к южному варианту карым-
ской культуры в Притоболье и Приишимье. Ее образование 
отражает подвижку таежного населения и взаимодействие 
его с лесостепным. Тюркский пласт мадьярской культуры 
может объясняться не только пребыванием по соседству 
с булгарами в Волго-Камье, но и еще более ранними их 
влияниями на прамадьяр в гунно-праболгарский период в 
Западной Сибири (Матвеева, 2016). 
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При спасательных археологических работах, выпол-
няемых в ходе строительства трассы «Таврида» на Керчен-
ском полуострове, было исследовано три кургана, которые 
содержали впускные средневековые захоронения кочев-
ников. Все три комплекса погребений имеют близкий ком-
плект инвентаря и обряд погребения. Также общим для 
всех трех погребений является наличие сходной каменной 
архитектуры, которая на наш взгляд является уникальной 
локальной особенностью и неизвестна авторам данной 
статьи для других погребений этого времени.

Курганная группа Фонтан 1, курган 3. К кургану с 
каменной архитектурой, внутри которого были исследо-
ваны погребения эпохи бронзы, с юга была пристроена 
средневековая погребальная конструкция, которая на ос-
новании погребального инвентаря может быть датирова-
на XII – нач. XIII в. Конструкция представляла собой две 
параллельных линии из камней, выполненные в технике 
постелистой кладки. Вся конструкция ориентирована с от-
клонением около 7° к западу от магнитного севера. Длина 
меридиональных кладок – около 14 м. Расстояние между 
ними – около 7 м. К западной кладке с внешней стороны 
пристроен «карман», который выполнен в виде Г-образной 
конструкции из небольших лежащих в один ряд камней. 
Длинная сторона «кармана» расположена параллельно 
западной линии и имеет длину около 80 см и состоит из 
четырех лежащих вытянутых камней, южный конец длин-
ной стороны «кармана» соединяется с западной линией 
меридиональной кладки вытянутым камнем, положенным 
перпендикулярно. Длина камня около 30 см. Внутри кон-
струкции «кармана» никаких артефактов, которые можно 
было бы отнести к средневековой конструкции, выявлено 
не было. Между меридиональными линиями камней было 
исследовано два погребения – номера 4 и 5. Погребение 4 
было женским. Под слоем камней располагалась ингума-
ция вытянуто на спине, руки вдоль тела. Погребение, как 
и вся средневековая конструкция, было сориентировано 
с учетом географического севера. Учитывая этот фактор, 
можно говорить, что скелет расположен головой на за-
пад. Инвентарь был представлен серьгами или височными 
кольцами и железным шилом.

Погребение 5 содержало останки туши коня без цен-
тральной части и мужское воинское погребение с богатым 
погребальным инвентарем, включая саблю, стрелы, детали 
лука, снаряжение всадника и др. (Меньшиков и др., 2019. 
С. 158–165).

Курганная группа Фонтан 2, курган 2. Курган содер-
жал погребение эпохи бронзы, склеп скифского времени 
и впускное погребение средневекового кочевника. В про-
цессе сооружения впускного средневекового погребения 
частично была разобрана северная стенка скифского ка-

менного склепа. Часть камней этого склепа вторично была 
использована при сооружении элементов средневековой 
погребальной архитектуры. Так же, как и в описанном 
выше погребальном комплексе, с востока и запада от мо-
гилы были сооружены две линии камней. Кладка постели-
стая, вытянута меридионально. Расстояние между парал-
лельными линиями – около 8 м, длина западной каменной 
линейной выкладки – около 10 м. Восточная, вероятно, 
имела аналогичную протяженность, но сохранилось около 
6 м. Остальное было, скорее всего, разобрано при соору-
жении блиндажа времен Великой Отечественной войны, 
расположенного у подошвы кургана. Западная линейная 
кладка, вероятно, подновлялась в скором времени после 
сооружения погребения, так как в северной части запад-
ная кладка имеет второй вышележащий ряд камней, поло-
женный на первоначальный ряд. Эти две кладки западного 
ряда отличаются друг от друга качеством и пропорциями 
камней. Как и в случае с архитектурой кургана 3 Курганной 
группы Фонтан 1, с запада к стенке примыкает аналогич-
ная внешняя конструкция в виде двух каменных «карма-
нов». Каждый из «карманов» кладкой перевязан с одним 
из двух уровней каменных линий. Находок в «карманах» 
не обнаружено. Могила воина-кочевника была плотно за-
бутована камнем. На основании находок может быть уве-
ренно датирована XII – нач. XIII в. (Меньшиков и др., 2019. 
С. 158–165).

Курган Ивановка Северная 1. Как и описанные выше, 
данный курган имел в основании погребения эпохи бронзы. 
Кочевническое погребение было самым поздним и впуск-
ным, на основании обряда и находок оно может быть дати-
ровано XII – нач. XIII в. Курган был значительно поврежден 
в ходе хозяйственной деятельности человека в ХХ в. Из 
объектов, которые могут быть отнесены к средневековью, 
сохранилось женское погребение, ориентированное голо-
вой на запад, которое сопровождалось «чучелом» коня, 
также положенным головой на запад и западная мериди-
ональная линейная кладка из камня, длиной около 8 м. 
Сохранилась только центральная часть кладки, северное и 
южное окончания уничтожены перекопами ХХ в. Участок, 
где могла бы находится восточная линейная кладка, также 
полностью уничтожен перекопом.

Заключение
Таким образом, мы имеем ситуацию, когда можно 

говорить о выделении на Керченском полуострое Крыма 
локального варианта погребальной архитектуры XII – нач. 
XIII в., который пока прослежен всего в трех случаях. Дан-
ный вариант характеризуется наличием двух параллель-
ных меридионально расположенных каменных выкладок, 
выполненных в стиле постелистой кладки, между которы-
ми помещается одно или два погребения с западной ори-
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ентировкой. К западной линии кладки с внешней стороны 
пристроены небольшие «карманы» в виде Г-образной вы-
кладки на поверхности из камня в один ряд. Внутри «кар-
мана» артефактов синхронных погребальной конструкции 
выявить не удалось. Во всех трех случаях прослежено на-
личие останков коня в погребении. В двух случаях это «чу-
чело» – части передних и задних ног, голова, шея и хвост, 
при этом туша коня ориентирована так же, как и тело по-
гребенного – головой на запад. В третьем случае череп 

коня был помещен сверху над могилой. Все погребальные 
конструкции на период раскопок имели отклонение к запа-
ду от магнитного севера на 7° (+/- 0,4°), что максимально 
близко соответствовало деклинации магнитного и геогра-
фического полюсов в 2017 г. на территории Керченского 
полуострова. Данное обстоятельство позволяет уверенно 
говорить о том, что представленные в статье средневеко-
вые погребальные конструкции были ориентированы по 
географическому северу.
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Рис. 1. Каменные погребальные конструкции курганов Керченского полуострова. Ортофотосъемка. На ортофотоснимках 
указан магнитный север. 1 – курганная группа Фонтан 1, курган 3; 2 – курганная группа Фонтан 2, курган 2; 3 – курган 
Ивановка Северная 1. а – западная меридиональная каменная кладка, б – восточная меридиональная каменная кладка, 
в – «карманы» у западной меридиональной каменной кладки, г – мужское средневековое погребение, д – женское средне-
вековое погребение.
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Аннотация. В инструментарии енисейских кыргызов выделяются напильники (53 экз.), большая часть которых от-
носится к случайным находкам. Небольшая группа орудий (12 экз.) была обнаружена в погребениях. Наряду с огнивом, 
шилом и теслом, напильники входил в состав походного снаряжения кыргызов. Их отличают небольшие размеры и от-
делка декоративными элементами. Напильники могли носить в колчанах или в футлярах, подвешенных к поясу, и ис-
пользовали для заточки оружия и ремонта амуниции.

Ключевые слова: енисейские кыргызы, скифы, монголы, снаряжение воина, напильник.

В настоящее время изучение снаряжения кочевников 
Евразии ориентировано на многоуровневый системный 
подход, позволяющий не только представить развернутые 
морфологические характеристики отдельных изделий, но 
и проследить историю и обозначить традиции их исполь-
зования в различных культурных образованиях (Тишкин, 
Горбунов, Горбунова, 2005. С. 10).

Для периода IX–XIV вв. погребальный инвентарь муж-
ских захоронений енисейских кыргызов преимущественно 
состоял из вооружения, металлических деталей снаряже-
ния верхового коня и аксессуаров верхней одежды. Орудия 
труда и предметы быта встречаются реже. Тем не менее, 
имеющиеся материалы позволяют выделить такую ка-
тегорию, как кузнечные инструменты, в составе которых 
отдельную группу составляют напильники разных типов. В 
настоящее время известно 52 напильника, обнаруженных 
на территории Хакасско-Минусинской котловины (46 экз.) 
и Тувы (6 экз.). Бóльшая часть из них относится к случайным 
находкам, которые могли использоваться в стационарных 
мастерских. Небольшая группа орудий (12 экз.) была най-
дена в погребениях с кремациями IX–XIV вв. (рис. 1, 1–12). 
Еще один был зафиксирован в позднесредневековом по-
гребении, совершенном по обряду трупоположения. 

Все изделия небольших размеров, с прямоугольным 
сечением полотна, покрытым редкой, средней и частой на-
сечкой. Верхние концы отдельных экземпляров украшены 
декоративными элементами. Находки напильников с раз-
личными насечками позволяют говорить об отсутствии 
стандартизации в формировании походного снаряжения. 

Контекст находок напильников в погребениях свиде-
тельствует, что их могли носить в колчанах или подвеши-
вали к поясу. Использовали в походных условиях для за-
точки ножей, стрел и длинноклинкового оружия, а также 
мелкого ремонта снаряжения верхового коня. Из других 
видов снаряжения (с учетом того, что не все вещи попада-
ли с места сожжения в погребение) чаще всего они встре-
чаются вместе с кресалом, шилом и теслом. 

Напильник является своеобразным индикатором, сви-
детельствующим о появлении развитой технологии за-
калки железа. В Сибири впервые напильник с однорядной 
насечкой был обнаружен у д. Дурёны и отнесен к культуре 
гуннов Забайкалья (Кызласов, 1985. С. 27–28). 

Генетически напильник, как инструмент для обработки 
металлических изделий, связан с каменными абразивами 
(оселками), находки которых часто встречаются в памят-
никах ранних кочевников. Оселки использовались для за-
точки или правки острия бронзовых предметов и разде-
ляются на имеющие отверстия для подвешивания к поясу 
и без отверстий. Орудийный прибор для заточки стрел и 
подправки ножей входил в состав экипировки скифских и 
сарматских воинов. В литературе отмечается, что колчан 
у них служил своеобразной «полевой сумкой», в которой, 
помимо припаса стрел, носили «ремонтный набор» для по-
чинки лука и стрел, который был бы всегда под рукой (Фе-
доров, 2013. С. 50, 57). При этом, наряду с прямой функ-
циональностью, не исключена возможность применения 
оселков качестве пробирных камней и в культово-магиче-
ских целях. В первую очередь, это относится к оселкам, не 
имеющим следов использования или украшенных золоты-
ми колпачками на концах. 

Nочильные камни были обязательной принадлежно-
стью снаряжения не только енисейских кыргызов, но и  
древних тюрков. Судя по изображениям, их подвешивали 
к поясам. В развитом средневековье набор «ремкомплек-
та» существенно не изменился и напильник был его обя-
зательным элементом. Боевая активность подразделений 
монгольских воинов во многом определялась их самосто-
ятельностью и независимостью от тылового снабжения. 
Каждый всадник был обязан иметь запас сушеного мяса, 
кожаный сосуд для воды или кумыса, нож (хутуг), шило 
(шубгэ), кресало (хэтэ), веревку (зээли), путы для лоша-
ди, иголку (зуун), нитки (утас), палатку (майхам) или 
верхнюю часть юрты. Напильник (хурэ) для отточки стрел 
хранили в берестяном колчане (Немеров, 1987. С. 214). В 
XIV–XV вв. восточноевропейские кочевники могли хра-
нить напильники в поясной сумке-конверте или коже (Ша-
лобудов, Кудрявцева, 1980. С. 90. Рис. 1а; 2, 1). 

Следует подчеркнуть, что предметный состав сна-
ряжения конных воинов, включающий инструменты для 
мелкого ремонта металлических изделий, имеет длитель-
ную и непрерывную историю. В степном поясе она про-
слеживается, по меньшей мере, начиная с эпохи ранних 
кочевников и служит дополнительной характеристикой 
воинской субкультуры.

Исследование проведено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 20–18–00111).
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Рис. 1. Напильники из погребений енисейских кыргызов: 1 – мог. Мутная 1, кург. 6; 2 – мог. Эйдиктыр-кыр, курган 30; 
3 – мог. Эйдиктыр-кыр, кург. 59; 4 – мог. Большой Телек, шурф 1; 5 – мог. Староозначенская переправа-3, раскоп II, мог. 
16; 6 – мог. Оглахты II, кург. 2 (по: Кызласов И. Л, 1983. Табл. XXIII: 14]); 7 – мог. Аймырлыг 2, м. 12 (по: Овчинникова, 
Длужневская, 2000. Рис. 11: 9]); 8 – мог. Аймырлыг 2, м. 37 (по: Овчинникова, Длужневская, 2000. Рис. 11: 35]); 9 – мог. 
Шанчиг, кург. 19 (по: Кызласов, 1969. Рис. 38: 5]; 10–11 – мог. Тора-Тал-Арты, кург. СХ-59–4 (Нечаева, 1966. Рис, 7: 4, 5]); 
12 – мог. Тора-Тал-Арты, кург. СХ-59–17 (по: Нечаева, 1966. Рис. 20: 3).
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Аннотация. С помощью современных методов исследований (ортофотосъемка, магнитометрия) удалось выявить и 
исследовать малый курган алды-бельской культуры, непосредственно связанный с «царским» погребально-поминаль-
ным комплексом Чинге-Тэй I. Полученные результаты предоставляют материалы для сравнительного анализа рядовой и 
элитной погребальной обрядности раннескифского времени и открывают новые перспективы для изучения переходного 
периода смены культур в Туве. 

Ключевые слова: Тува, алды-бельская культура, раннескифское время, погребальный обряд, признаки переходного 
периода.

Погребально-поминальный комплекс Чинге-Тэй I, рас-
положенный в западной части Турано-Уюкской котловины 
Тувы, исследуется с 2008 года. Планиграфия этого «цар-
ского» мемориала имеет сложную структуру, включаю-
щую, помимо окруженного рвом кургана, многочислен-
ные кольцевые ограды и округлые выкладки, образующие 
дуги с разных сторон на расстоянии от 40 до 60 м. Точно 
к северу от кургана исследован северный комплекс, ве-
роятно, связанный с одним из этапов функционирования 
памятника.

Чингетэйское могильное поле состоит из двух главных 
цепочек курганов, расположенных между поймой р. Уюк и 
южными отрогами Куртушибинского хребта параллельно, 
приблизительно по оси ЮЗ-СВ. Погребально-поминаль-
ный комплекс Чинге-Тэй I – самый западный «царский» 
мемориал в долине, однако западнее него находится еще 
одна цепочка курганов, устроенная перпендикулярно ос-
новному направлению могильника по оси ССВ-ЮЮЗ. 
Такое расположение позволило предположить, что эти 
курганы могут являться сателлитным могильником Чинге-
Тэя I или его дальней периферией (рис. 1А). 

Проверка этого предположения раскопками стала воз-
можной после того, как к исследованиям в 2019 г. подклю-
чилась группа археологов из Ягеллонского университета 
(г. Краков, Польша). Магнитометрия, проведенная специа-
листами фирмы Marcin Przybyła PRYNCYPAT вокруг запад-
ной цепочки, позволила уточнить размеры самого север-
ного кургана № 1, выявленного ранее ортофотосъемкой 
и практически полностью нивелированного распашкой в 
советские годы. Диаметр его составил 25 м, в основании 
выявлен ров шириной в среднем около 2 м, окружавший 
сильно распаханное грунтовое сооружение высотой около 
30–40 см.

В 2019 г. была исследована северо-западная полови-
на кургана. В гумусированном заполнении рва найдены 
обломки от одного лепного баночного сосуда с горизон-
тальными каннелюрами под венчиком и фрагменты костей 

животных. Большинство из них принадлежат крупному и 
мелкому рогатому скоту, но зафиксированы также кости 
лошади, мелкого хищника и большой птицы. 

На вскрытой площади зафиксированы три пятна мо-
гильных ям – два в центре и одно в 6 м к ССВ от него. 
В 2019 г. было исследовано два погребения – могилы 1 
и 3. Оба захоронения совершены в срубах с наклонными 
внутрь стенами, обложенными камнями внутри ямы. 

Могила 1, расположенная в центре кургана, ограбле-
на в древности, кости взрослого мужчины перемещены, 
череп отсутствовал. Из вещей сохранились лишь костя-
ная втулка с горизонтальным рифлением поверхности и 
бронзовый черешковый трехгранно-трехлопастной нако-
нечник стрелы с вильчатым основанием бойка. 

Боковая могила 3 оказалась не нарушена и содержала 
воинское погребение. Зафиксированный погребальный 
обряд полностью соответствует ритуалу, принятому в 
алды-бельской культуре – молодой мужчина был уложен 
в деревянном срубе, на левом боку с согнутыми ногами, 
головой на СЗ. 

Сопроводительный инвентарь включал железный 
нож и оселок, обнаруженные в районе пояса; на шее по-
гребенного лежала золотая пектораль, а под черепом – 
небольшие золотые украшения, свернутые из листа и 
стеклянная бусина. За спиной расчищен набор оружия – 
бронзовый втульчатый чекан с плоским обухом и голов-
кой хищной птицы между бойком и втулкой, остатки ко-
жаного колчана с 11 стрелами разных типов и фрагменты 
лука. Оружие было закреплено на парадном наборном 
поясе, от которого сохранились художественные обоймы.

Раскопки кургана будут завершены в 2020 году, но 
уже сейчас материалы объекта можно достаточно уве-
ренно сопоставить с воинскими комплексами Чинге-Тэя I, 
датированными рубежом VII–VI вв. до н. э. До получения 
результатов радиоуглеродного датирования хронологию 
захоронений можно определить на основании анализа 
предметного комплекса. 
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Набор стрел в колчане типичен для алды-бельской 
культуры (рис. 1Б, 1–11), но отдельные экземпляры из-
вестны в наиболее поздних комплексах Аржана-2 (Чугу-
нов, 2011а). В целом он соответствует содержанию кол-
чанов из открытых на настоящий момент воинских могил 
Чинге-Тея I (рис. 1Б, 13) (Чугунов, 2011б). То же самое 
можно сказать и о серповидной золотой пекторали, и о 
найденном чекане, отметив, что сильная степень стили-
зации головки птицы под бойком указывает на его отно-
сительно позднюю (в пределах алды-бельской культуры) 
датировку. 

Парадный пояс с обоймами на свисающем вниз конце 
ремня – характерный атрибут носителей алды-бельской 

культуры (Чугунов, 2016). Однако в исследованном ком-
плексе в качестве крепления портупейного ремня исполь-
зована рамчатая трапециевидная обойма (рис. 1Б, 12), а не 
подковообразная пряжка (рис. 1Б, 14), как в классических 
алды-бельских комплексах VII в. до н. э. Изучение морфо-
логического развития этой категории предметов показы-
вает появление таких обойм в Туве в первой половине или 
даже середине VI в. до н. э. под влиянием западного им-
пульса (Чугунов, 2016. С. 353–356. Рис. 176).

Очевидные параллели в обряде и материальном ком-
плексе показывают справедливость предположения о са-
теллитном характере малого кургана западной цепочки 
по отношению к «царскому» мемориалу. Вместе с тем, 

Рис. 1. А – ортофотография погребально-поминального комплекса Чинге-Тэй I с западной цепочкой и кургана 1 (фотогра-
фия Игора Пенкоса);
Б. 1–11 – набор стрел (1–5, 7–10 – бронза, 6 – дерево, 11 – дерево, рог); 12 – портупейная обойма (бронза, кожа) из мо-
гилы 3 кургана 1 западной цепочки Чинге-Тэя; 13 – наконечник стрелы из могилы 4 Чинге-Тэя I; 14 – портупейная пряжка 
из могилы 3 Чинге-Тэя I.
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грунтовый характер наземного сооружения зафиксирован 
впервые для памятника алды-бельской культуры. Геомаг-
нитные исследования курганов западной цепочки Чинге-
Тэя I показали, что практически у всех составляющих ее 
объектов не фиксируются каменные конструкции. В то 
же время, у некоторых курганов до раскопок заметен ров 
с проходами-перемычками по оси СЗ – ЮВ. Считается, 
что этот признак характерен для последующей уюкско-
саглынской культуры. Не исключено, что Чинге-Тэй I мог 
функционировать как погребально-поминальный ком-

плекс длительное время и последние обряды и захороне-
ния совершались здесь уже в рамках уюкско-саглынской 
культуры. Таким образом, материалы исследованного 
малого кургана позволяют зафиксировать трудноулови-
мый момент ломки традиций раннескифского времени. 
Дальнейшие раскопки и междисциплинарные исследова-
ния, запланированные в рамках международного проекта, 
открывают новые перспективы для изучения важнейшего 
и во многом еще неясного периода смены культур в Туве.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Народного Центра Науки Польши 
«Исследования в сибирской Долине Царей и раннескифское время в Центральной Азии»,

№ гранта UMO-2018/28/C/HS3/00244.
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Аннотация. Название полуострова Ямал с самодийского переводится как «Конец земли». Малая заселенность, тун-
дровый ландшафт, суровый климат создают ложное впечатление неосвоенности и отсталости. Граничное же положе-
ние между Европой и Азией способствовало относительно ранней включенности в общеевразийский торговый рынок 
средневековья. Эти же факторы способствовали поступательному развитию местной экономики и культуры вплоть до 
начала XXI в.
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Археологические исследования полуострова Ямал 
берут свое начало в 1928 году с момента обнаружения 
В.П. Евладовым «холма сихиртя» на мысу Тиутей («Мор-
жовый»). В 1929 г. на основе подъемного материала сто-
янка на мысе Тиутей В.Н. Чернецовым была датирована 
кон. I – нач. II тыс. (Чернецов, 1935. С. 110–133.). На тот 
момент в задачи В.Н. Чернецова входило подтверждение 
идей В.Г. Богораза о наличии на полуострове Ямал древних 
приморских культур. В.И. Мошинская пришла к выводу, 
что элементы упряжи (налобные пластины, части уздечки) 
с Усть-Полуя были похожи на приспособления, применя-
емые у «оленных чукоч», но не дающие оснований пред-
полагать наличие ездового оленеводства, а свидетель-
ствующие в пользу развитого собаководства (Мошинская, 
1953. С. 78). В подтверждение существования собаковод-
ства приводится факт принесения в жертву собак на Усть-
Полуе и костяной рукояти ножа со скульптурой собаки в 
упряжи, интерпретируемой на данный момент как рукояти 
с изображением медведя. К элементам собачьей упряж-
ки были отнесены и универсальные вертлюги с пясиками 
(Мошинская, 1953. С. 84; Усть-Полуй, 2003. С. 38. Рис. 88). 
Гипотеза о развитом собаководстве у охотников на дикого 
оленя и морского зверя просуществовала вплоть до 90-х 
годов. Новые исследования сакрально-производственно-
го центра Усть-Полуй и мыса Тиутей-сале Н.В. Федоровой 

способствовали рождению новой парадигмы (Федорова, 
2006. С. 149–156.).

Одним из важных аспектов данной парадигмы был 
сдвиг в понимании современного тундрового ненецкого 
оленеводства – с его большими стадами оленей, аргиша-
ми нарт и чумами – как системы, сложившейся в глубоком 
прошлом. Освоение больших пространств на всем протя-
жении Западной Сибири в первых веках до н. э. и в первых 
веках н. э. может быть объяснено только широкомасштаб-
ным использованием упряжного северного оленя, а имен-
но произошедшей транспортной революцией.

Тому есть немало доказательств, начиная от копыльев 
и полозьев нарт до вертлюгов и налобных пластин, найден-
ных на Усть-Полуе (I в. до н. э. – I в. н. э.), Тиутей-Сале (IV–
XV вв. н. э.), Ярте 6 (XI–XII вв. н. э.). Междисциплинарные 
исследования, связанные с проведением анализов по ли-
пидам фосфатов на Ярте 6, подтверждают наличие транс-
портного оленеводства в центральной части п-ва Ямал уже 
в V в. н. э. (Anderson и др., 2019). Именно с этого времени 
мы с уверенностью можем говорить о начале включения 
арктических и субарктических территорий Западной Си-
бири в общеевразийский торговый рынок. Расцвет торгов-
ли пушниной, моржовым клыком, бивнем мамонта и пти-
цей приходится на эпоху средневековья. Появляется в это 
время такой специфический вид искусства, как статусный 
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набор, включавший в себя прямоугольные и круглые бля-
хи с антропоморфными, орнитоморфными, зооморфными 
изображениями, в том числе фантастическими; пряжки с 
изображением медведя на щитке; пластинчатые широкие 
браслеты с изображением морды медведя между передни-
ми лапами; бронзовые ножи с зооморфным декором. Ста-
тусный набор просуществовал вплоть до Нового времени, 
свидетельствуя об особом социальном положении их об-
ладателя (Федорова, 2019. С. 43–56).

Дальние перекочевки способствуют также и разви-
тию местной экономики. В тундре появляются семейные 
группы примерно аналогичные современным, состоящие 
из стариков, женщин и детей, оставляемые на длительные 
стоянки в летних стойбищах. Это подтверждается наход-

ками с поселений Бухта Находка, Ярте 6 не только муж-
ских орудий, связанных с производством кожаных ремней 
и веревок для нартенного оленеводства, но и предметов, 
связанных с женскими ремеслами, и детскими игрушками 
(Гусев и др., 2016. С. 237). В женских погребениях грун-
товых могильников этого времени – Юр-яха 3 (XI–XII вв. 
н. э.), Бухта Находка 2 (сер. VI – XIII вв. н. э.), фиксируется 
специфический элемент обряда трупоположения, связан-
ный с укладыванием останков скорченно на левом боку.

Развитие экономики и культуры кочевников Ямала 
продолжалось вплоть до присоединения территорий к 
Русскому государству, при этом сохраняя частичную неза-
висимость до 20-х гг., по-прежнему прирастая оленьими 
стадами.
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Начало железного века, эпохи «ранних кочевников», 
сложения раннескифского культурного комплекса, ста-
новления номадизма, формирования «скифской триады» в 
Южной Сибири и Центральной Азии с терминологической 
точки зрения все еще достаточно противоречиво. Во вто-
рой половине XX века для памятников скифского времени 
в Туве было разработано как минимум 3 периодизации с 
разными названиями для культур и/или этапов. На сопре-
дельных территориях номенклатура названий, в том числе 
для «аржано-майэмирского времени», также продолжает 
меняться и/или уточняться (Тишкин, 2011).

После выделения А.Д. Грачом «раннескифской» алды-
бельской археологической культуры (Грач, 1980) и опре-
деления достаточно четкого хронологического рубежа 
(VI в. до н. э.) между «раннескифским» и «классическим» 
скифским периодами все дальнейшие хронологические 
уточнения проходят в рамках поликультурных схем, при-
чем «памятники аржанского типа» (Савинов, 2002) обычно 
рассматриваются отдельно. В недавней работе К.В. Чугу-
нов (Чугунов, 2018) резюмировал культурно-хронологи-
ческую ситуацию в Туве первого тысячелетия до нашей 

эры, и эта схема на данный момент может использоваться 
в качестве «стандартной модели» чередования и развития 
культурных традиций. При этом особо отмечена возмож-
ность длительного сосуществования разных культур.

В связи с этим, по всей видимости, необходимо еще 
более точно отделить «время», «эпоху», «хронологический 
горизонт» от «археологической культуры» и «культурной 
традиции».

Все «скифские» культуры Тувы отделяются друг от 
друга достаточно четко и в каждом случае по целому 
ряду признаков. Однако, от «аржанского горизонта» и до 
«озен-ала-белигского этапа» прослеживается и явная ли-
ния преемственности, ни один переход не сопровождался, 
по всей видимости, полной сменой населения. Самые ран-
ние «скифские» памятники синхронны, наиболее вероятно, 
курганам, традиционно относимым к эпохе поздней брон-
зы; «позднескифские» памятники могут относиться уже к 
эпохе сюнну. Ни в том, ни в другом случае мы не можем 
говорить о «скифском времени», но совершенно обосно-
ванно – о «скифской культурной традиции».
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После раскопок кургана Аржан его материалы долгое 
время стояли особняком, и выделение «аржанского го-
ризонта» произошло, в общем-то, только на материале 
эпонимного памятника. Его более раннее положение по 
отношению к другим «раннескифским» курганам было 
понятно с самого начала, но после определения времени 
постройки Аржана рубежом IX/VIII вв. до н. э. (Евразия …, 
2005. С. 100) появился и некоторый хронологический раз-
рыв с «раннескифской» алды-бельской культурой, твердо 
датированные комплексы которой пока относятся ко вре-
мени не ранее VII в. до н. э. Таким образом, ситуация в Туве 
в VIII в. до н. э. остается во многом неясной.

В то же время, отделение «аржанского горизонта» 
от алды-бельской культуры основано не только на хро-
нологическом разделении и отличиях в материальной 
культуре, но и на многих дополнительных наблюдениях. 
Одно из главных – разница в типах памятников, практи-
чески полное отсутствие «рядовых» погребений, которые 
бы однозначно соотносились с аржанской традицией, в 
то время как в алды-бельской культуре исследованы как 
«царские» погребения (Аржан 2, Чинге-Тэй), так и множе-
ство «обычных».

После раскопок М.П. Грязнова исследовалось только 2 
памятника, принадлежность которых к «аржанскому гори-
зонту» неоспорима.

В 2014–2015 гг. раскапывался курган Аржан 5 (Рука-
вишникова, Гладченков, 2016), который меньше старшего 
Аржана, но его никак не отнесешь к разряду «рядовых».

С 2017 года исследуется курган Туннуг (Садыков и др., 
2019), сопоставимый с Аржаном 1 по размерам. Несмотря 
на значительные конструктивные различия (основная на-
сыпь кургана сложена не из камня, а представляет собой 
глиняное архитектурное сооружение, покрытое камнем 
только сверху), лежащие в основе кургана деревянные 
конструкции (рис. 1) в целом повторяют идею Аржана 1 
и Аржана 5. Хронологическую позицию подтверждает 
и wiggle-matching дата 833–800 гг. до н. э. (Caspari et al., 
2020. fig. 5).

Все три кургана расположены очень компактно, в 
пределах нескольких километров друг от друга. Кроме них 
известно только несколько комплексов (Боковенко, 2014; 
Кисель, 2015), которые предположительно могут относит-
ся к «рядовым» курганам аржанской культурной традиции, 
но их крайне мало, и нет каких-то видимых предпосылок к 
их значительному увеличению.

Рис. 1. Карта высот поверхности кургана Туннуг и выявленные в первые годы раскопок деревянные конструкции.
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Если подтвердится датировка памятников позднего 
этапа монгун-тайгинской традиции бронзового века (па-
мятники «шанчигского» типа) IX/VIII вв. до н. э. (а их ко-
личество в Туве очень значительно), то весь «аржанский 
горизонт» необходимо будет рассматривать как памятни-
ки очень небольшой, но хорошо вооруженной группы на-
селения. И в этом смысле термины «аржанский горизонт» 
или «памятники аржанского типа» вполне обоснованы, 
поскольку речь не идет о полноценной «археологической 
культуре».

По всей видимости, и формирование «аржанского 
горизонта», и, через довольно значительный промежуток 
времени, формирование алды-бельской культуры связаны 

с приходом в Туву новых групп населения, которые заняли 
в образовавшемся социуме господствующее положение. 
При этом первая группа, по имеющимся пока данным, 
была гораздо малочисленнее. Точки исхода этих групп на-
селения могут быть различны, два этих вопроса необходи-
мо разделить.

И формирование «раннескифской культуры» в Туве 
(иногда уходящее за пределы «раннескифского времени») 
отчетливо разделяется на два узловых эпизода – появле-
ние новой аржанской традиции в конце IX в. до н. э. и фор-
мирование алды-бельской культуры где-то в пределах VIII 
или самом начале VII в. до н. э.
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Аннотация. В статье рассматриваются погребения, содержавшие комплексы из черепа и ног лошади, обнаруженные 
на могильниках салтово-маяцкой культуры в лесостепном течении Северского Донца. Характер инвентаря погребений 
позволил предположить для них несколько более раннюю хронологическую позицию по отношению к некрополям По-
волжья, содержавшим схожие комплексы костей животных.

Ключевые слова: комплексы из черепа и ног лошади, хазарское время, грунтовые могильники с ингумациями в ямах, 
хронология.

В 2004–2007 гг. экспедиция Белгородского государ-
ственного университета под руководством автора прово-
дила раскопки могильника салтово-маяцкой культуры у 
с. Ржевка Щебекинского района Белгородской области. 
Памятник расположен на левом берегу р. Нежеголь (левый 
приток Северского Донца). В результате было изучено 85 
комплексов. Погребенные располагались в прямоугольных 
ямах, вытянуто на спине, головой на северо-запад (Сара-
пулкин, 2006). 

Наиболее ярким и необычным для могильников этого 
вида салтово-маяцкой культуры элементом погребально-
го обряда памятника было присутствие в 11 погребениях 
комплексов из черепов и ног лошадей, которые всегда рас-
полагались в ближней к ногам погребенного части могилы. 
В четырех случаях останки лошади лежали в выкопанных 
в дне могилы ямах, в двух случаях – в торцевых подбоях. 

Кости животного, в основном, лежали поперек продольной 
оси могильной ямы. Лишь в двух случаях прослежены от-
клонения – в п. 21 череп лежал по диагонали к продоль-
ной оси ямы, а ноги животного располагались параллельно 
телу погребенного, с обеих сторон от него, копытами на 
юго-восток; в п. 39, череп лежал на основании вдоль оси 
могильной ямы, резцами от головы покойного, а ноги, 
согнутые в суставах, слева и справа от ног человека. Все 
погребения этой группы содержали в составе инвентаря 
предметы вооружения. В 10 погребениях содержались 
элементы конской упряжи.

При подготовке предварительной публикации (Сара-
пулкин, 2006), было установлено, что наиболее близкие 
аналогии как комплексам из черепа и ног лошади, так и 
погребальному обряду Ржевского могильника в целом 
прослеживаются в Среднем Поволжье. Причем наиболь-
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шее сходство наблюдается с Больше-Тарханским мо-
гильником. Для обоих памятников типично размещение 
комплексов из черепов и ног лошадей в погребения взрос-
лых мужчин, останки животного располагались в ногах 
покойного, поперек продольной оси могилы и часто со-
провождались конской упряжью. Кроме того, комплекс 
признаков – наличие гробов, топография керамического 
материала (часть сосудов размещалась в ногах покойного), 
наличие устойчивой традиции помещения прясел в жен-
ские погребения, состав и частота встречаемости мясной 
заупокойной пищи и т.д. делает Больше-Тарханский мо-
гильник наиболее близким Ржевскому среди всех некро-
полей хазарского времени, включая и непосредственно 
салтово-маяцкие. Естественно, весомые отличия также 
присутствуют, однако на фоне крайнего разнообразия по-
гребальных традиций населения, практиковавшего ямные 
ингумации в хазарское время (Аксенов, Тортика, 2001. 
С. 91), они не выглядят значительными.

Это обстоятельство позволило высказать предположе-
ние о поволжском происхождении населения, оставивше-
го Ржевский могильник (Сарапулкин, 2006. С. 204). Одна-
ко более пристальное рассмотрение вещевого материала 
памятников и, прежде всего, поясной гарнитуры, вызывает 
некоторые сомнения в правомерности данной трактовки.

Для Ржевского могильника, пояса которого украшены 
классическим для салтово-маяцкой культуры набором из 
простых, рамчатых (прорезных) бляшек и бляшек с коль-
цом, преобладающим мотивом орнаментации является 
схематическое изображение трехлепесткового цветка 
лотоса, иногда с изображением стебля в центральной ча-
сти, один пояс был украшен бляшками, щиток которых 
сформирован схематическим изображением трех перпен-
дикулярно расходящихся пальметт, стебли которых сфор-
мированы четырьмя круглыми отверстиями. Прорезные 
бляшки представлены простыми рамками, в одном случае 
усложненными пальметтами, расположенными в верхней 
части. Орнамент щитков поясных пряжек также представ-
лен трехлепестковыми цветками лотоса. Пояса с подобной 
орнаментацией относят к ранним этапам существования 
салтово-маяцкой культуры даже принципиально рас-
ходящиеся в других вопросах хронологии исследовате-
ли (Плетнева, 1989. С. 161 Рис. 85; Комар, 1999. С. 130, 
Таб. 4). А.В. Комар относит их к горизонту II, начало кото-
рого датируется 790-ми годами (Комар, 1999. С. 132).

Немногочисленная поясная гарнитура Больше-Тар-
ханского могильника, представленная в основном салто-
во-маяцкими типами, показывает иную картину. В мате-
риалах памятника присутствуют бляшки в форме плоских 
колец с тремя или двумя выступами (Генинг, Халиков, 1964. 
Таб. XVII, 8–10), сердцевидная бляшка, орнаментирован-
ная тремя цветками трилистника, средний из которых рас-
положен в нижней части предмета, две остальных отходят 
от него под углом 45° (Генинг, Халиков, 1964. Таб. XVII, 
11); рамчатая, с тремя перпендикулярно расположенными 
пальметтами (Генинг, Халиков, 1964. Таб. XVII, 7); бляшка 

с подвижным кольцом, щиток которой орнаментирован 
чередованием трех пальметт, двух боковых, на коротких 
стеблях, и средней, на длинном (Генинг, Халиков, 1964. 
Таб. XVII, 13). Формально к одному типу с ржевскими от-
носятся лишь прорезные бляшки с тремя пальметтами в 
верхней части (Генинг, Халиков, 1964. Таб. XVII, 14), одна-
ко у большетарханской бляшки орнамент редуцирован, и 
о пальметтах напоминают лишь три полукруглых выступа.

В исследованиях, посвященных хронологии салто-
во-маяцкой культуры, бляшки схожего облика относят к 
более поздним, нежели предметы Ржевского могильника, 
горизонтам (Плетнева, 1989. С. 166. Рис. 87; Комар, 1999. 
С. 130, Таб. 4). Следует отметить, что украшения поясов, 
относящиеся к типам, доминирующим в погребениях 
Ржевки, практически не встречаются в одних комплексах 
с изделиями, схожими с большетарханскими. 

Следует отметить, что Ржевский могильник не яв-
ляется единственным в Подонье памятником, где обряд 
помещения в ногах погребенного черепа и ног лошади 
отправлялся на регулярной основе. В результате много-
летних исследований расположенного в 30 км к юго-за-
паду от Ржевского Нетайловского могильника была вы-
явлена группа погребений, сопровождавшихся данными 
комплексами. В настоящий момент их число составляет 
13, кроме того, еще 14 захоронений содержали целый ко-
стяк лошади, расположенный перпендикулярно продоль-
ной оси могильной ямы в ногах покойного (Аксенов, 2012. 
С. 209, 211). 

Расположение костных останков животных демон-
стрирует заметное разнообразие: черепа лежат на основа-
нии или на боку, храпом в сторону головы погребенного 
(Аксенов, 2012. С. 227. Рис. 3, 1; С. 228. Рис. 4, 2), на боку 
по диагонали к продольной оси ямы (Аксенов, 2012. С. 227. 
Рис. 3, 2а; С. 228. Рис. 4, 1). Конечности животных, как пра-
вило, располагались у затылочных костей черепа (Аксенов, 
1997. С. 33. Рис. 1; Аксенов, 2012. С. 227. Рис. 3, 2а; С. 228. 
Рис. 4, 1). Кроме того, в двух погребениях останки лошади 
представлены одними черепами. 

Хронология погребений, по В.С. Аксенову, выглядит 
следующим образом: три погребения, два из которых 
содержали только черепа, а одно – череп и ноги лоша-
ди, датируются находками поясной гарнитуры горизон-
та Столбище-Старокорсуньская 740–775 гг., остальные, 
с неполными костяками лошади – последней четвертью 
VIII века (Аксенов, 2012. С. 220). Погребения, содержав-
шие останки целого коня, датируются последней четвер-
тью VIII в. – первой третью IX в. 

Исходя из имеющихся в нашем распоряжении дан-
ных, можно говорить, что известные в Донецкой лесостепи 
группы погребений, в обряде которых традиция помеще-
ния в ногах покойного черепа и ног лошади фиксируется 
как устойчивый элемент, датируются несколько более ран-
ним временем, нежели аналогичные группы в Поволжье 
(данное наблюдение касается исключительно VIII–IX вв. 
н. э.). 
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Аннотация. Анализ коллекции семян растений, полученной на городище в 2017 г. с использованием методики 
водной флотации, свидетельствует о местном выращивании пяти видов культурных растений — Hordeum vulgare var. 
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Ключевые слова: хунну, Иволгинское городище, археоботаника, водная флотация, земледелие. 

Империя хунну — первое государство кочевников, 
существовавшее на просторах Внутренней Азии во II в. до 
н. э. – II в. н. э. Археологические памятники хунну обна-
ружены в Восточной Монголии, Северо-Восточном Китае 
и Забайкалье России. Влияние хунну фиксируется в ма-
териальной культуре населения Южной Сибири, Алтая, 
Средней Азии (Крадин, Кан, 2013. С. 13). Хунну в период 
наивысшего расцвета своей империи прямо или косвен-
но контролировали весь степной пояс северо-восточной 
Азии. 

Долгое время археологическая культура хунну была 
известна в основном по материалам погребальных ком-
плексов, в особенности по эффектным находкам из по-
гребений элиты (Ноин-Ула, Ильмовая Падь, Царам и др.). 
Хуннуские поселенческие комплексы изучены слабее, что 
обусловлено не столько их малочисленностью, а сохра-
нявшейся вплоть до настоящего времени диспропорцией 
в направленности полевых исследований. В последние 
годы происходит смещение внимания археологов на изу-
чение поселенческих памятников (Brosseder, Miller, 2011; 
Крадин, Кан, 2013. С. 16). 

Среди поселенческих комплексов хунну, вне со-
мнения, особое место занимает Иволгинское городище 
— административный, ремесленный, культурный центр 
в северной части империи (Давыдова, 1995), существо-
вавший, согласно 14С датировкам, в широком диапазоне 
— 2300–1900 л.н. (Losey et al., 2018. С. 4). В ХХ в. на этом 
укрепленном поселении, расположенном на левобережье 
среднего течения р. Селенги (Западное Забайкалье), про-
водили раскопки Г.П. Сосновский, И.П. Шилов, А.В. Да-
выдова, С.С. Миняев и др. К 80-м гг. на городище были 
исследованы остатки фортификационных сооружений 
(валы и рвы), многочисленные котлованы долговремен-
ных жилищ-полуземлянок, следы наземных построек, 
сотни ям различного назначения, производственный же-
лезоплавильный комплекс и пр. Была выявлена сложная 
система планировки со следами перестроек, доказыва-
ющая длительный период функционирования городища 
(Давыдова, 1995). Раскопки вблизи городища синхрон-
ного могильника предоставили материал, свидетельству-
ющий о существовании социальной дифференциации 
среди обитателей городища (Давыдова, 1996). На сегод-

няшний день городище является самым изученным долго-
временным поселением хунну.

С 2017 г. на памятнике возобновились археологиче-
ские исследования. Их цель — получение материалов и их 
анализ с использованием современных методов и подхо-
дов. В рамках этой задачи на городище ведется сбор ар-
хеоботанического материала с использованием методики 
водной ручной флотации. Пробоотбор стандартизованно-
го объема (10 л) осуществляется в соответствие с методи-
ческими разработками Е.Ю. Лебедевой и одного из авто-
ров (Лебедева, 2009; Сергушева, 2013). 

В данной работе представлены предварительные ре-
зультаты изучения части археоботанической коллекции, 
полученной в 2017 г. Она содержит 158 флотационных 
проб из отложений 13 ям. После стратиграфического и 
планиграфического анализа почти 40 проб пришлось ис-
ключить из дальнейшего анализа, т.к. они были изъяты из 
смешанных отложений. К настоящему времени проанали-
зировано 16 проб, 10 из них получены из разноуровневых 
отложений ямы № 16 (включая ямы № № 16А и 16Б). 

Всего обнаружено 5390 экз. растительных макроо-
статков, из которых 3719 это семена, а 1671 — фрагмен-
ты мякины культурных злаков (части соломин, колосков, 
метелок, чешуи и т.п.). Содержание макроостатков в раз-
ных пробах варьируется в значительных пределах: 0,3–
119,0 семян на литр грунта, остатки мякины — 0–92,9 экз. 
на литр грунта. При этом лишь в двух пробах из соседних 
квадратов со дна ямы № 16А содержание остатков мя-
кины можно охарактеризовать как очень высокое (929 и 
535 экз.), отдельные фрагменты мякины встречены еще в 
10 пробах. Эти отложения убедительно идентифицирова-
ны как сформированные отходами от обмолота и очистки 
зерна.

Среди семян преобладают культурные виды, найдено 
2100 экз. Они присутствуют во всех пробах и представле-
ны ячменем голозерным многорядным (Hordeum vulgare 
var. nudum), ячменем пленчатым многорядным (H. vulgare 
var. vulgare), пшеницей мягкой (Triticum aestivum), про-
сом обыкновенным (Panicum miliaceum) и итальянским 
(Setaria italica subsp. italicа). Доминируют среди них 
остатки проса обыкновенного (1585 экз.), при этом почти 
45 % его семян представлены невызревшими экземпля-
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рами. Среди остатков мякины также доминирует просо 
обыкновенное. Семена других культурных видов не столь 
многочисленны: 142 зерновки проса итальянского, 80 се-
мян пленчатого многорядного ячменя, 84 — голозерного 
многорядного ячменя. Пшеница представлена всего 2 на-
дежно идентифицированными зерновками. 

Во всех пробах обнаружено порядка 1500 семян сор-
ных растений. Преобладают щетинники (более 400 экз.), 
в том числе щетинник зеленый (Setaria viridis), марь 
(654 экз.), в основном Chenopodium album, и верблюдка 
(294 экз.) (Corispermum sp.). Также идентифицированы 
единичные семена Bromus sp., Persicaria sp., Ranunculus 
sp., Amarantus sp., Potentila spp., Capsella bursa-pastoris, 
Galium sp., Carex sp., Cyperaceae, Asteraceae, Malvaceae и 
др. В 6 пробах найдено 28 фрагментов скорлупы ореха со-
сны, очевидно, сибирской (P. sibirica).

Полученные данные подтверждают вывод наших пред-
шественников о существовании местного земледелия на 
городище (Давыдова, 1995. С. 43–46). Состав полученных 
нами материалов и количественные соотношения между 
ними однозначно свидетельствуют, что часть из них явля-
ются отходами от обрушивания, очистки и отвеивания зер-
на. Находки многочисленных фрагментов метелок проса, а 
также части колосьев ячменей, показывают, что эти рас-
тения были принесены на городище в метелках и колосьях 
и обрабатывались для дальнейшего использования прямо 
на месте. Новые материалы позволили на основании ста-

тистических данных предварительно ранжировать земле-
дельческие культуры по их значимости для обитателей го-
родища. Вероятно, основным земледельческим продуктом 
было просо обыкновенное. Его остатки (семена и мякина) 
составляют самую многочисленную категорию находок и 
присутствуют во всех изученных образцах. Обе разновид-
ности ячменя и проса итальянского, по-видимому, также 
могли играть важную экономическую роль, на что косвен-
но указывает частота встречаемости их зерновок, найден-
ных практически в каждой из проанализированных проб. 
Вопрос о роли пшеницы пока остается открытым.

Малочисленность остатков пищевых дикорастущих 
растений демонстрирует незначительность этого ресурса 
для обитателей городища, одновременно свидетельствуя 
о его доступности.

Распределение семян растений сорняков показыва-
ет, что их наибольшее число содержалось в образцах с 
большим количеством остатков культурных растений. 
При этом львиная доля этих семян принадлежит щетинни-
кам — типичным и злостным засорителям посевов проса 
(Лысов, 1968. С. 105); а также мари и верблюдке, которые 
тоже засоряли земледельческие поля населения городища. 

Новые археоботанические данные позволили присту-
пить к реконструкции земледелия обитателей Иволгин-
ского городища на основании статистически достоверной 
информации, что обеспечивает валидность предлагаемых 
выводов.

Работа выполнена при частичной финансовой поддержке гранта Министерства образования и 
науки № 14.W03.31.0016 (рук. Крадин Н.Н.).
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Аннотация. В статье представлен обзор материалов жужанского времени (вторая половина IV – первая половина 
VI в. н. э.), полученных в ходе раскопок в различных частях Монголии. Установлено, что большая часть рассматриваемых 
объектов представлена погребальными комплексами. Сформированные материалы предоставляют широкие возмож-
ности для их интерпретации. Основой для каких-либо заключений должен стать анализ зафиксированных элементов 
погребального обряда и обнаруженных категорий предметного комплекса. 
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Вторая четверть I тыс. н. э. является важным периодом 
в истории Центральной Азии, имеющим принципиальное 
значение как для понимания сложных этнокультурных и 
социально-политических явлений эпохи Великого пере-
селения народов, так и для реконструкции процессов сло-
жения кочевых империй раннего средневековья. В связи 
с известной фрагментарностью археологических матери-
алов Монголии, изучение предтюркского (жужанского) 
времени традиционно основывается на сведениях пись-
менных источников. Вместе с тем, в результате полевых 
исследований, проведенных в различных частях страны в 
последние десятилетия XX – начале XXI в., сформирова-
на пока небольшая, но уже довольно показательная серия 
объектов второй половины IV – первой половины VI в. н. э. 
Эти памятники, демонстрирующие высокую степень вари-
абельности показателей погребальной обрядности и пред-
метного комплекса, отражают сложную этнокультурную 
ситуацию в регионе, а также обширные контакты оставив-
шего их населения. В настоящей статье кратко представлен 
обзор сформированных материалов, интерпретация кото-
рых должна стать предметом отдельного исследования. 

Сведения об одном из первых известных комплек-
сов жужанского времени на территории Монголии были 
получены в ходе работ монголо-корейской экспедиции в 
1993 г., проведенных в местности Баруун Хайрхан Цен-
трального аймака (Цэвэндорж и др., 2008. С. 176. Рис. 79). 
Судя по информации, приведенной в краткой публикации, 
под небольшой каменной насыпью находилось одиночное 
захоронение человека без лошади, ориентированного в за-
падном направлении. Сопроводительный инвентарь вклю-
чал железные и костяные наконечники стрел, костяную 
цурку и железный нож. Радиоуглеродный анализ позволил 
установить хронологию погребения в рамках VI в. Отме-
тим, что данный комплекс был введен в научный оборот в 
рамках характеристики погребальных памятников тюрок, 
однако сами авторы подчеркнули нетипичность объекта 
для номадов обозначенной общности (Цэвэндорж и др., 
2008. С. 176). 

Расширение сведений о памятниках Монголии жужан-
ского времени произошло в 2002 г. Несколько находок 
данного периода археологам передал пастух, обнаружив-
ший предметы во время строительства зимника в местно-
сти Худгийн Хазан (Алаг-Эрдэнэ сомон Хубсугул аймака). 
Часть этих материалов была введена в научный оборот и 
отнесена авторами публикации к тюркскому периоду (Цэ-
вэндорж, Цэрэндагва, Эрдэнэ-Очир, 2003). Позже пред-
ложенная хронологическая и культурная интерпретация 
памятника, который, судя по имеющимся сведениям, 

представлял собой разрушенное погребение, была пере-
смотрена, и объект отнесен к жужанскому времени (Эрэг-
зэн, Ишцэрэн, 2014). 

После этих находок, на тот момент никоим образом 
не повлиявших на состояние источниковой базы по ар-
хеологии жужанского времени Монголии, на протяжении 
достаточно долгого периода каких-либо новых сведений 
не появлялось. Поэтому вполне объяснимо, что участники 
монголо-китайской экспедиции, в 2014 г. исследовавшие 
комплекс второй четверти I тыс. н. э. в Центральной Мон-
голии, подчеркивали, что это первый подобный памятник, 
дающий возможность для рассмотрения археологии ко-
чевников данного периода (Очир, Анхбаяр, 2016. С. 192; 
Li et al., 2017; и др.). Раскопанный объект Талын гурван 
хэрэм представлял собой одиночное погребение человека, 
уложенного в деревянный гроб и ориентированного голо-
вой на запад–северо-запад. Предметный комплекс вклю-
чал керамический сосуд, украшения, элементы костюма 
и вооружение. По мнению монгольских исследователей, 
данный комплекс следует рассматривать как захоронение 
аристократа или шамана (Очир, Анхбаяр, 2016. С. 192). 
Датировка памятника жужанским временем отчасти была 
подтверждена результатами радиоуглеродного анализа 
(Очир, Анхбаяр, 2016. С. 192; Li et al., 2017. P. 2). 

Яркие материалы жужанского времени получены в 
2015 г. в ходе исследования скального погребения Урд 
Улаан Унээт в Западной Монголии (Ховдский аймак). Как 
и в случае с большинством других подобных комплексов, 
данный объект был обнаружен местными жителями и ча-
стично разрушен, однако высочайшая степень сохранности 
материалов позволила археологам получить значительный 
объем информации. Судя по имеющимся сведениям, в 
скальном гроте был погребен мужчина, уложенный в дере-
вянную конструкцию и сопровождаемый останками лоша-
ди (вероятно, свидетельствующими о захоронении шкуры 
животного). В ходе работ выявлен представительный ин-
вентарь, включающий элементы костюма, вооружение, 
конское снаряжение и бытовые изделия (Баярсайхан и др., 
2017; Баярсайхан, Түвшинжаргал, 2018; и др.). Согласно 
заключению монгольских исследователей, сделанному с 
учетом анализа находок и полученных результатов радио-
углеродного анализа, комплекс Урд Улаан Унээт относится 
к жужанскому времени и может быть датирован в рамках 
IV–VI вв. н. э. 

В этом же году было исследовано еще одно погребе-
ние рассматриваемого периода (Төрбат и др., 2016. С. 96). 
Участниками экспедиции Института археологии Академии 
наук Монголии изучен ряд объектов комплекса Хох нуур 
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в восточной части страны (Дурнод аймак). Захоронение, 
судя по полученным материалам относящееся к жужан-
скому времени, было совершено под небольшой овальной 
насыпью. В могиле находились потревоженные останки 
человека, ориентированного головой в северном направ-
лении. Сохранившийся инвентарь включал керамический 
сосуд, железный нож и стремя. 

Наконец, довольно неожиданная находка была сдела-
на в 2015 г. участниками монголо-французской экспеди-
ции на памятнике Тамир в Центральной Монголии. В ходе 
раскопок разрушенного хуннуского погребения № 24 был 
обнаружен сасанидский дирхем, относящийся, судя по 
фиксирующимся характеристикам, к концу V – первой 
четверти VI в. н. э. По мнению монгольских археологов, 
монета оказалась в могиле в ходе ее ограбления в жужан-
ское время (Батсүх и др., 2016. С. 156–157). 

Необходимо отметить, что в ходе раскопок в различ-
ных частях Монголии исследован ряд объектов, которые 
не могут быть однозначно отнесены к жужанскому вре-
мени в связи с отсутствием узко датирующих находок и 

результатов радиоуглеродного датирования. Вместе с тем, 
исходя из имеющихся данных хронология этих памятни-
ков определяется второй четвертью I тыс. н. э., и в даль-
нейшем полученные материалы могут быть включены в 
круг комплексов, иллюстрирующих рассматриваемый пе-
риод в истории региона. 

Очевидно, что несмотря на обозначенные яркие на-
ходки, археология Монголии жужанского времени все еще 
находится на стадии первоначального накопления мате-
риалов. Вместе с тем, полученные данные предоставляют 
довольно широкие возможности для их интерпретации. 
Основой для каких-либо заключений должен стать ана-
лиз зафиксированных элементов погребального обряда 
и обнаруженных категорий предметного комплекса. На 
данном этапе целесообразным представляется обобщение 
имеющихся результатов раскопок объектов жужанского 
времени Монголии в контексте гораздо более представи-
тельных материалов, полученных в ходе раскопок ком-
плексов эпохи Великого переселения народов в других 
частях центрально-азиатского региона. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Министерства культуры, 
образования, науки и спорта Монголии в рамках научного проекта № 19–59–44013. 

Список литературы
Батсүх Д., Эрдэнэ Б., Энхбаяр Г., Төрбат Ц., Дюшен С., 

Николаева Д. Монгол-Францын хамтарсан «Тамир» төслийн 
2015 оны хээрийн судалгааны ажлын үр дүнгээс // Монголын 
археологи–2015. Улаанбаатар: Шинжлэх ухааны Академийн 
Түүх, 2016. Т. 155–157. 

Баярсайхан Ж., Түвшинжаргал Т. Ховд аймгийн Мянгяд 
сумын нутаг «Урд Улаан Унээт» уулын дурсгал // Сяньби, Жу-
жаны үейн түүх, соёлын судалгаа. Улаанбаатар: Монголын 
Үндэсний музей, 2018. Т. 106–117. 

Баярсайхан Ж., Түвшинжаргал Т., Баяндэлгэр Ч., Мщнх 
Л. Ховд аймгийн Мянгяд сумын нутаг «Урд Улаан Унээт» уу-
лын дурсгал // Хадан гэрийн соёл. Улаанбаатар: Монголын 
Үндэсний музей, 2017. Т. 5–28. 

Очир А., Анхбаяр Б. Жужаны уейн булш // Монгол эртний 
булш оршуулга. Улаанбаатар: Шинжлэх ухааны Академийн 
Түүх, 2016. Т. III. С. 190–195. 

Сяньби, Жужаны үейн түүх, соёлын судалгаа. Улаанбаа-
тар: Монголын Үндэсний музей, 2018. 160 т. 

Төрбат Ц., Эрдэнэ-Очир Н., Батсүх Д., Энхбаяр Г. «Мон-
голчуудын угсаатны бүрэлдэхүүн ба монголчуудын угсаа гар-

лын цогц судалгаа» төслийн хүрээнд эрдэнэ уул ба Хөх нуурт 
малтлага хийсэн тухай // Монголын археологи–2015. Улаан-
баатар: Шинжлэх ухааны Академийн Түүх, 2016. Т. 95–96.

Хадан гэрийн соёл. Улаанбаатар: Монголын Үндэсний му-
зей, 2017. 80 т. 

Цэвэндорж Д., Баяр Д., Цэрэндагва Я., Очирхуяг Ц. Архе-
ология Монголии. Уланбаатар6 Шинжлэх ухааны Академийн 
Түүх, 2008. 239 с. 

Цэвэндорж Д., Цэрэндагва Я, Эрдэнэ-Очир Н. Санамсар-
гуй хондогдсон нэгэн булшны тухай // Туухийн сэтгуул. 2003. 
Т. IV. F. 2. Т. 23–28. 

Эрэгзэн Г., Ишцэрэн Л. Худгийн халзангийн олдворын хол-
богдох он цаг ба Жужаны археологийн дурсталын судалгааны 
асуудалд // Археологийн судлал. 2014. Б. XXXIV, д. 1–31. Т. 
264–276. 

Li J. Zhang Y, Zhao Y., Chen Y., Ochir A., Zhu H., Zhou Y. The 
genome of an ancient Rouran individual reveals an important 
paternal lineage in the Donghu population // American journal of 
physical anthropology. 2018. № 4. P. 895–905.

культурно-хронологические комплексы пАмятникА чобурАк-I (северный АлтАй)
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Аннотация. В статье представлен обзор результатов раскопок, осуществленных экспедицией Алтайского государ-
ственного университета в последние годы на погребально-поминальном комплексе Чобурак-I в Чемальском районе 
Республики Алтай. Полученные материалы позволяют продемонстрировать общие и особенные характеристики обря-
довой практики населения Северного Алтая на протяжении длительного хронологического периода – от энеолита до 
раннего средневековья. 

Ключевые слова: Алтай, погребально-поминальный комплекс, курган, оградка, хронология, культурная 
принадлежность.

В настоящее время Чемальский район представляет 
собой одну из наиболее полно исследованных в археоло-

гическом плане частей Алтая. В результате работ, прове-
денных, главным образом, в последние десятилетия XX в., 
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а также в начале XXI столетия, на данной территории вы-
явлены и в разной степени изучены более 300 памятников 
различных хронологических периодов (Степанова, Соенов, 
2009). Вместе с тем, значительное количество раскопанных 
объектов остается до сих пор неопубликованным. Кроме 
того, одним из актуальных направлений дальнейших работ 
является доисследование перспективных комплексов. 

К числу таких памятников относится погребально-по-
минальный комплекс Чобурак-I. Он расположен на правом 
берегу Катуни, к юго-западу от ручья Чобурак, в 3,6 км к 
югу от с. Еланда Чемальского района Республики Алтай. 
В полевые сезоны 2015–2019 гг. участниками Чемальской 
экспедиции Алтайского государственного университета 
на данном могильнике осуществлены раскопки, ставшие 
продолжением проводимых ранее охранных исследований 
в зоне предполагаемого затопления Катунской ГЭС (Бо-
родовский, 1994; Семибратов, Матренин, 2008. С. 55–63. 
Рис. 3–8; и др.). В результате изучены более 30 объек-
тов, отражающих особенности материальной и духовной 
культуры населения Северного Алтая в энеолите – раннем 
средневековье (Серегин, Горбунов, Тишкин, 2016; Серегин 
и др., 2019; и др.). В настоящей статье представлен крат-
кий обзор полученных данных, которые только начинают 
вводиться в научный оборот. 

Начальный период освоения площади погребально-
поминального комплекса Чобурак-I, судя по имеющимся 
материалам, связан с носителями афанасьевской культуры 
энеолита. Участниками Чемальской экспедиции исследо-
ван один комплекс данного периода, демонстрирующий 
традиционные для обозначенной общности формы обряда 
(округлая каменная насыпь практически без камней в цен-
тральной части, захоронение на спине с согнутыми ногами, 
ориентировка умершего головой на восток, использование 
охры) и предметного комплекса (остродонный керамиче-
ский сосуд с характерным орнаментом) (Вадецкая, По-
ляков, Степанова, 2014). Одной из особенностей кургана 
стало наличие в насыпи впускного погребения человека 
в каменном ящике, относящегося, судя по полученным 
результатам радиоуглеродного датирования, к раннему 
бронзовому веку (конец III – начало II тыс. до н. э.) – одно-
му из слабо изученных периодов в истории региона.

Следующий хронологический пласт объектов в дан-
ной местности представлен серией курганов аржано-май-
эмирского (раннескифского) времени, которые демон-
стрируют как общие, так и особенные характеристики 
обрядовой практики носителей бийкенской археологи-
ческой культуры. Среди последних отметим традицию 
совершения захоронений лошадей под отдельными не-
большими насыпями (в нескольких метрах от основной 
погребальной конструкции). До проведения работ они ви-
зуально не фиксировались и были выявлены только благо-
даря реализации методики вскрытия объектов широкими 
площадями, включающими околокурганное пространство. 
Полученные находки, в том числе показательные элементы 
конского снаряжения, а также бытовые изделия, в сочета-
нии с имеющимися результатами радиоуглеродного дати-
рования позволяют определить хронологию исследован-
ных комплексов в рамках VIII–VII вв. до н. э. Отметим, что 
объекты бийкенской культуры ограничивают западную и 
восточную границы небольшого урочища, в котором лока-
лизованы сооружения памятника Чобурак-I, что наверня-
ка не является случайным. Кроме того, наиболее крупный 

курган, расположенный в его центральной части, но еще 
не раскопанный, также предположительно был возведен в 
аржано-майэмирское время. 

Спустя несколько столетий рядом с упомянутым объ-
ектом был сооружен курган пазырыкской культуры ски-
фо-сакского времени (вторая половина VI – II в. до н. э.). 
Ключевыми признаками данного комплекса являются 
каменная насыпь крупных размеров с крепидой из не-
скольких рядов больших камней и западина в центре на-
земной конструкции, обусловленная проседанием камней 
над могилой. Также традиционна ориентировка умершего 
человека в западный сектор горизонта, получившая рас-
пространение в обрядовой практике населения пазырык-
ской культуры. Предметный комплекс рассматриваемого 
погребения имеет многочисленные аналогии в памятниках 
Северного Алтая скифо-сакского времени (Кирюшин, Сте-
панова, 2004. Рис. 25, 33, 35). 

Отдельную группу изученных сооружений демонстри-
рует серия погребений «эпохи Великого переселения на-
родов». Локальный некрополь образован несколькими це-
почками небольших курганов, расположенных в северной 
части комплекса Чобурак-I. Выявленные особенности об-
рядовой практики, реализованной при создании рассма-
триваемого могильника, позволяют отнести раскопанные 
объекты к «дялянской» группе памятников. Основными ее 
характеристиками являются погребение по обряду ингу-
мации; ориентировка умершего в западный сектор гори-
зонта; сопроводительное захоронение лошади, уложенной 
«сверху» или «в ногах» человека; деревянные внутримо-
гильные конструкции или отсутствие таковых (Серегин, 
Матренин, 2016. С. 161–162). Изучение сопроводительно-
го инвентаря дает основания для определения датировки 
раскопанных курганов в рамках IV – начала V в. н. э. Такую 
относительную хронологию объектов подтверждают ре-
зультаты радиоуглеродного анализа отобранных образцов. 
Принадлежность рассматриваемого локального некро-
поля к финальной стадии бело-бомского этапа или к на-
чальной стадии верх-уймонского этапа булан-кобинской 
культуры будет уточнена в процессе изучения археологи-
ческого возраста других погребений комплекса Чобурак-I, 
относящихся к указанному времени. 

Следующий период формирования рассматриваемо-
го комплекса демонстрирует серия изученных тюркских 
оградок, расположенных в разных его частях. Раскопанные 
«поминальные» объекты, представленные как «классиче-
скими» подквадратными сооружениями, так и округлыми 
конструкциями, включают ряд характеристик, отличаю-
щих оградки ранних этапов в развитии культуры тюрок. 
Датировка их в рамках второй половины V – начала VII в. 
н. э. подтверждается единичными находками изделий (кон-
ское снаряжение, украшения пояса, фрагменты керамики).

В настоящее время реализуется программа комплекс-
ного изучения материалов, полученных в ходе раскопок 
погребально-поминального комплекса Чобурак-I, с уча-
стием специалистов из ведущих отечественных и зару-
бежных научных центров. Предполагается доисследование 
объектов памятника, что позволит детализировать про-
цессы освоения данной местности в различные хронологи-
ческие периоды, а также будет способствовать получению 
качественно новых сведений об историко-культурных и эт-
ногенетических процессах на Северном Алтае в древности 
и средневековье. 
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Аннотация. Методические основы изучения археологических микрорайонов базируются на сплошном исследова-
нии памятников, сконцентрированных на определенном природно-ландшафтном участке, и последовательном выде-
лении разновременных культурно-хронологических комплексов. Такой подход решает несколько задач и реализуется 
автором на территории Алтая. Одним из результатов данной деятельности стали зафиксированные археологические 
объекты на территории Яломанского микрорайона, что отражено в статье.
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Изучение археологических микрорайонов в регио-
нах со сложной орографической структурой имеет свои 
особенности. Однако такой подход позволяет решать 
основные исследовательские задачи при обнаружении 
и изучении разновременных памятников. Одна из них 
заключается в выделении культурно-хронологических 
комплексов, которые демонстрируют не только этапы за-
селения и дальнейшего освоения определенного горно-
долинного участка (урочища), но и создают возможности 
для реконструкции системы жизнеобеспечения обитавших 
там социумов. Другая сторона такой деятельности связа-
на с организацией на базе выделенных археологических 
микрорайонов особо охраняемых территорий, в которых 
основу могли составить древние и средневековые памят-
ники, сохранившиеся в природно-ландшафтном окруже-
нии (Тишкин, 2018).

В данной статье сосредоточимся на рассмотрении 
культурно-хронологических комплексов в долине р. Боль-
шой Яломан (левый приток Катуни). Этот участок Цен-
трального Алтая находится на территории Онгудайского 
района Республики Алтай и на протяжении нескольких лет 
являлся, наряду с другими ближайшими урочищами, од-
ним из полигонов для исследовательских работ экспеди-
ций АлтГУ под руководством автора.

Как-то в беседе с известным специалистом Д.Г. Сави-
новым уважаемый санкт-петербургский коллега несколь-

ко иронично высказал в какой-то мере актуальную мысль 
о том, что в каждой горной долине при наличии общих 
черт имела место своя история с конкретными особен-
ностями и проявлениями, которые частично отражены в 
археологических объектах. Поэтому не удивительно, что 
основной целью наших работ на Алтае стало изучение не-
скольких археологических микрорайонов, чтобы на полу-
ченных результатах осмыслить сохранившиеся остатки 
такой локальной истории, а потом, как мозаику, детально 
собрать и наполнить содержанием большую картину бес-
письменной истории населения Алтая с древнейшей эпохи 
до позднего Средневековья.

Программа систематического выявления, обследова-
ния, документирования и исследования археологических 
памятников в долине Большого Яломана стала реализовы-
ваться под руководством автора статьи с 2000 г. Особое 
внимание уделялось участку нижнего течения реки. Там 
было обнаружено существенное количество археологи-
ческих объектов, которые в последующие годы фикси-
ровались с помощью теодолитной, тахеометрической и 
полуинструментальной съемки, детально описывались и 
фотографировались, в том числе с помощью квадрокоп-
тера. Данная деятельность позволила выделить археоло-
гический микрорайон с названием «Яломанский» (Тишкин, 
Горбунов, Матренин, 2004).
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Эпоху камня в долине Большого Яломана демонстри-
руют пока немногочисленные находки (Чевалков, 2007). 
Данная ситуация связана с двумя факторами: с природ-
но-экологической катастрофой во время прорыва русла 
Катуни и с несистемным проведением целенаправлен-
ных поисков древнейших объектов на рассматриваемой 
территории.

Характерные погребальные сооружения периода энео-
лита (2-я половина IV – 1-я половина III тыс. до н. э.), кото-
рые соотносятся со временем существования афанасьев-
ской общности в Южной Сибири, отмечены на памятнике 
Яломан-XIII. Курганы располагаются цепочкой на высокой 
террасе (параллельно течению Катуни и перпендикулярно 
к руслу Большого Яломана). Еще один объект, предполо-
жительно относимый к указанному культурно-хронологи-
ческому комплексу, расположен на памятнике Яломан-II.

В долине р. Большой Яломан до сих пор не зафикси-
рованы свидетельства ранней, развитой и поздней бронзы. 
Подобная ситуация характерна для многих урочищ Алтая. 
Известны лишь немногочисленные погребения караколь-
ской культуры 2-й половины III – начала II тыс. до н. э. (Ку-
барев, 2009).

Горно-долинные пространства Алтая стали осваивать-
ся ранними кочевниками в аржано-майэмирское время 
(конец IX – 2–3 четверть VI в. до н. э.). На территории Яло-
манского микрорайона и в непосредственной близости к 
ней зафиксированы курганы бийкенской археологической 
культуры (Большой Яломан-I, Яломан-II, Яломанские во-
рота и др.). Они выделяются благодаря характерным ка-
менным ящикам, находящимся в центре каменной насыпи, 
и другим особенностям, среди которых отметим сопрово-
дительные захоронения лошадей (Тишкин, 2011). Имеются 
петроглифы указанного хронологического отрезка.

Следующий культурно-хронологический комплекс 
оставлен носителями пазырыкской общности. Судя по ко-
личеству зафиксированных памятников, они плотно и на 
долгое время заселили всю долину. Погребально-поми-
нальные объекты занимают доминирующее место на вы-
сокой надпойменной террасе левобережья Большого Яло-
мана и отмечены на таких памятниках: Яломан-I, III, V, VI, 
VIII, X, XII и XVI. Еще одна курганная группа (Яломан-XII) 
располагается внизу долины и на правом берегу. Только 
на памятнике Яломан-XVI имеется относительно крупный 
погребальный объект (диаметром 17 м). Раскопаны два 
пазырыкских кургана на комплексе Яломан-III (Тишкин, 
Дашковский, 2003), и один – на Яломане-VIII. Перечислен-
ные памятники свидетельствуют о том, что долина левого 
притока Катуни являлась благоприятным местом для про-

живания «пазырыкцев» и ведения ими животноводческой 
деятельности.

Не менее значимыми являются объекты булан-кобин-
ской археологической культуры (II в. до н. э. – перв. поло-
вина V в. н. э.). Исследованные курганы хуннуского (сюнну-
ского) и жужанского времени на комплексе Яломан-II дали 
существенные по объему и значимости материалы, кото-
рые наполнили содержанием ранний (II в. до н. э. – I в. н. э.) 
и поздний (втор. половина IV – перв. половина V в. н. э.) 
этапы в развитии булан-кобинской общности (Тишкин, 
Горбунов, 2005. С. 160–161). Курганная группа Яломан-
XIV, выявленная на правом берегу р. Большой Яломан, 
отнесена к сяньбийскому времени (II – 1-я половина IV в. 
н. э.). Указанные памятники свидетельствуют, что на про-
тяжении довольно длительного времени в долине Боль-
шого Яломана проживали небольшие группы кочевников 
(Тишкин, 2018). Стоит также указать на находки в местно-
сти Отокту-Оозы в верховьях Большого Яломана (Кочеев, 
1999). По мнению хранителя НМРА С.М. Киреева (устное 
сообщение), фрагменты керамической посуды могут дати-
роваться концом I тыс. до н. э. или началом I тыс. н. э.

Существенное количество памятников Яломанско-
го микрорайона относится к тюркскому времени (втор. 
половина V – XI в. н. э.). Они представлены оградками (с 
частично сохранившимися балбалами и изваяниями), 
которые сосредоточены на господствующей террасе в 
пределах памятников Яломан-II, IV–VIII. Там зафиксиро-
вано 85 оградок, 40 изваяний и 31 балбал, но раскопана 
лишь небольшая часть объектов (Горбунов, Тишкин, 2013). 
Еще несколько тюркских оградок отмечено в других ме-
стах. Погребения тюркского, кыргызского и монгольского 
времени пока не исследовались. К эпохе средневековья 
относятся находки, сделанные в гроте Ян-Кобы и обнару-
женные случайно в долине Большого Яломана: фрагменты 
керамики, чугунный (?) лемех, железный нож. Из уже упо-
мянутой местности Отокту-Оозы происходят два желез-
ных топора (Киреев, 1999).

Важное место на территории археологического ми-
крорайона занимает Яломанское городище (крепость), 
предварительно отнесенное к периоду раннего средне-
вековья, хотя реальных подтверждений этому пока нет. 
Зафиксированные петроглифы требуют специального из-
учения для определения их культурно-хронологической 
принадлежности.

Обозначенные культурно-хронологические комплек-
сы позволяют соотносить их с формирующейся периоди-
зационной схемой изучения истории древних и средневе-
ковых народов Алтая (Тишкин, 2007. С. 236–237).

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 16–18–10033).

Список литературы
Кочеев В.А. «Клад» с верховьев реки Большой Яломан (Гор-

ный Алтай) // Сохранение и изучение культурного наследия 
Алтайского края. Барнаул: АлтГУ, 1999. Вып. X. С. 175–177.

Кубарев В.Д. Памятники каракольской культуры Алтая. 
Новосибирск: ИАЭТ СО РАН, 2009. 264 с.

Горбунов В.В., Тишкин А.А. Тюркские оградки памятника 
Яломан-VII (Центральный Алтай) // Теория и практика архео-
логических исследований. 2013. № 2 (8). С. 82–99.

Тишкин А.А. Создание периодизационных и культурно-
хронологических схем: исторический опыт и современная 

концепция изучения древних и средневековых народов Алтая. 
Барнаул: АлтГУ, 2007. 356 с.

Тишкин А.А. Бийкенская культура Алтая аржано-майэмир-
ского времени: содержание и опыт периодизации // «Terra 
Scythica». Новосибирск: ИАЭТ СО РАН, 2011. С. 272–290.

Тишкин А.А. Археологические микрорайоны на Алтае как 
основа для создания особо охраняемых территорий (на при-
мере выявленных и изученных памятников в долине р. Боль-
шой Яломан) // Значение природного и культурного наследия 
в современном обществе. Горно-Алтайск: НМРА; ГАГУ, 2018. 



360

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

С. 29–33.
Тишкин А.А., Горбунов В.В. Комплекс археологических па-

мятников в долине р. Бийке (Горный Алтай). Барнаул: АлтГУ, 
2005. 200 с.

Тишкин А.А., Горбунов В.В., Матренин С.С. Яломанский 
археологический микрорайон в Горном Алтае // Археологи-
ческие микрорайоны Северной Евразии. Омск: ОмГУ, 2004. 
С. 93–97.

Тишкин А.А., Дашковский П.К. Исследование памятников 
пазырыкской культуры на Чинетинском и Яломанском ком-
плексах в Горном Алтае // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных территорий. Новоси-
бирск: ИАЭТ СО РАН, 2003. Т. IX., ч. I. С. 494–497.

Чевалков Л.М. Комплекс каменных орудий с реки Яломан 
// Изучение историко-культурного наследия народов Южной 
Сибири. Горно-Алтайск: АКИН, 2007. Вып. 5. С. 3–6.

остАнки домАшней овцы в зАхоронениях X–XIV вв. бАйкАльского регионА

© 2020 г. А.В. Харинский (kharinsky@mail.ru) 

Иркутский национальный исследовательский технический университет, Иркутск, РФ

Аннотация. В X–XIV вв. в Байкальском регионе формируется несколько погребальных ритуалов, одним из важных 
элементов которых стало помещение в могилу вместе с покойником части овечьей туши. Чаще всего это была голень, 
которая располагалась вертикально возле головы погребенного. Реже в могилу укладывали часть позвоночника, раз-
мещая ее обычно под бедрами покойника. В единичных случаях в могилу помещали лопатку, которую располагали у 
головы или на груди человека.

Ключевые слова: Байкальский регион, скотоводы, монголы, погребальный ритуал, голень овцы.

Байкальский регион охватывает территорию от Са-
янских гор на западе до реки Аргунь на востоке и от Па-
томского нагорья на севере до Хангайских гор на юге. Со 
II тыс. до н. э. на юге региона в лесостепных и степных 
районах формируется животноводческий тип хозяйства 
с преобладанием полукочевого и кочевого скотовод-
ства. Домашние животные заняли важное место как в 
хозяйственной жизни степняков, так и в их сакральных 
представлениях. Одной из важнейших сфер этих пред-
ставлений была погребальная практика. Для рядовых ко-
чевников отправлять вместе с умершим в страну мертвых 
несколько туш животных было не выгодно, поэтому они 
чаще всего обходились или одним жертвенным животным 
или его частью. Примеры помещения в могилу частей туш 
животных часто фиксируются на юге Байкальского реги-
она в X–XIV вв. Среди останков животных, встреченных в 
погребениях этого времени, преобладает домашняя овца 
(Ovis aries). Не было зафиксировано ни одного случая по-
мещения в могилу с умершим целой туши животного. Как 
правило, обходились ее частями – голенью, позвоночни-
ком или лопаткой. Вертикально установленная в могилах 
этого времени голень овцы стала характеризоваться не-
которыми исследователями как один из важнейших эле-
ментов погребального ритуала древних монголов (Име-
нохоев, 1988; 1989; 1992; Коновалов, 1989).

До образования Монгольской империи, в X–XII вв. 
в Южном Забайкалье выделяется три типа погребений, 
различающихся между собой отсутствием или наличием 
внутримогильных конструкций, а также особенностями 
их сооружения. Первый тип захоронений характеризует-
ся отсутствием внутримогильной конструкции, второй – 
погребениями в берестяных внутримогильных конструк-
циях (чехол, короб, покрывало) и третий – погребениями 
в деревянных внутримогильных конструкциях (колода, 
рама, гроб). В большинстве захоронений погребенные 
располагались вытянуто на спине, головой на север, севе-
ро-восток или восток. Погребения без внутримогильных 
конструкций относятся к могилам хойцегорского типа. 
Захоронения в берестяных чехлах образовали группу по-
гребений харанцинского типа (Харинский, 2001. С. 83, 

85). Третья группа погребений названа захоронениями 
тапхарского типа (Крадин и др., 2016). 

Во всех группах захоронений вместе с умершим в мо-
гильную яму помещали часть овечьей туши. В могильни-
ке Кибалино в Селенгинской долине в 7 из 8 раскопанных 
могил X–XIII вв. обнаружена берцовая кость барана. В за-
хоронениях хойцегорского типа она находилась в наклон-
ном положении в северо-восточном углу могильной ямы, 
слева от черепа (погребения № 3 и 14) или справа от него 
(погребения № 12 и 13). В захоронениях харанцинского 
типа берцовая кость располагалась вертикально, слева 
от черепа (погребения № 8 и 15) или за ним, к северу от 
берестяного футляра (погребение № 11). В захоронени-
ях № 13 и 14 отмечено расположение берцовой кости 
верхним эпифизом кверху. В погребении № 13 между 
бедрами погребенного, ближе к правому колену, найден 
спинной позвонок барана. Еще один позвонок обнаружен 
в захоронении № 15 в области пояса (Коновалов, Дани-
лов, 1981).

Помещение голени барана в могилу неоднократно 
фиксировалось и в погребениях X–XIII вв. в южной части 
Восточного Забайкалья. Например, вертикально стоящая 
задняя кость ноги барана отмечена в погребении № 3 в 
окрестностях с. Ононск. Она найдена у северо-западной 
стенки могильной ямы, справа от черепа. На груди по-
гребенного найдена баранья лопатка. В захоронении ха-
ранцинского типа у с. Солонцово позвонок барана зафик-
сирован в районе таза погребенного, поверх берестяного 
перекрытия. Вертикально расположенная берцовая кость 
овцы найдена к востоку от тазовых костей человека, за 
пределами берестяного чехла (Ковычев, 1981). 

С созданием Монгольской империи многие элементы 
погребального ритуала вместе с завоевателями начали 
распространяться за пределы Байкальского региона. В 
XIII–XIV вв. отмечается их унификация, что хорошо фик-
сируется на материалах могильника Окошки (Харинский 
и др., 2014). Чаще всего в погребениях некрополя встре-
чается берцовая кость овцы. Она располагалась справа от 
головы погребенного, у стенки могилы. Верхним эпифи-
зом кость была развернута вниз. Голень барана помеща-
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ли или снаружи колоды (погребение № 49), или снаружи 
каменного саркофага (погребение № 2), но обязательно 
у северо-западного угла сооружения. При этом нижняя 
часть голени была приподнята над дном могилы на 20–
25 см (что предполагает наличие в этом месте специаль-
ной ступеньки) и находилась на уровне лицевого отдела 
черепа погребенного.

Несмотря на определенную стандартизацию в распо-
ложении голени барана в погребениях, на некоторых мо-
гильниках имперского периода встречаются отклонения 
от широко распространенной практики. Например, в мо-
гильнике на Варвариной Горе в долине Уды исследовано 2 
погребения с берцовой костью барана. В погребении № 1 
она находилась в домовине из досок, в северо-западном 
углу, у головы погребенного. Кость располагалась верти-
кально, как и в большинстве захоронений этого времени. 
В погребении № 8 этого же могильника берцовая кость 
найдена между бедренными костями погребенного (Асе-
ев и др., 1984. С. 38, 40). Подобное расположение голени 
барана не зафиксировано больше ни в одном из забай-
кальских погребений.

Несмотря на формирование на большей части Бай-
кальского региона в имперский период единых погребаль-
ных традиций, известных как саянтуйские, в некоторых 
его районах они сохраняли определенную индивидуаль-
ность. Она проявлялась и в особенностях помещения в 
могилу частей овечьей туши. Одним из таких районов 
было северное побережье озера Хубсугул (Монголия), где 
подобные особенности зафиксированы как для погребе-
ний XI – XII вв., так и для захоронений XIII–XIV вв. 

В захоронении № 1 могильника Зун Хярын Дэнж 1, 
которое датируется серединой XI – серединой XII в. и не 
содержало внутримогильной конструкции, у стенки мо-
гилы, к западу от нижней части правой плечевой кости 
погребенного обнаружены берцовая и пяточная кости 

овцы, составлявшие единый блок. Берцовая кость рас-
полагалась вертикально и была развернута нижней ча-
стью вверх. К западу от локтя правой руки погребенного, 
у стенки могилы находился крестец овцы. С южной сто-
роны к нему примыкал поясничный позвонок, а с севера 
8 хвостовых позвонков. Передней частью крестец ориен-
тирован на юго-запад.

В погребении № 2 этого же могильника, относящемся 
к середине XII – середине XIII в., обнаружены кости зад-
ней ноги барана, сохранившие свой анатомический по-
рядок (большая берцовая кость с астрагалом и пяточной 
костью). Они располагались к юго-западу от правой лу-
чевой кости человека, под берестяным колчаном и были 
ориентированы верхней частью на северо-запад. Под 
правой седалищной костью таза погребенного найдено 
два стыкующихся поясничных позвонка овцы, разверну-
тые передней частью на северо-запад.

На могильнике Ногоон Гозгор 1 в захоронении № 4, 
датирующемся XI – серединой XIII в., выявлены кости 
двух задних ног овцы (коленная чашечка, берцовая, пя-
точная, предплюсневые и плюсневая). Они находились 
между левой плечевой костью человека и стенкой ямы. 
Кости одной ноги располагались над костями другой, 
верхними эпифизами они были ориентированы на север. 
Под верхним эпифизом левой плечевой кости погребен-
ного обнаружено 2 поясничных позвонка овцы, ориенти-
рованных передней частью на север-запад.

Приведенные выше примеры можно продолжать и 
дальше, но они лишь будут подтверждать вывод о том, 
что, несмотря на унификацию погребального ритуала, 
происходившую в начале II тыс. н. э. в Байкальском реги-
оне, продолжали оставаться районы, сохранявшие свою 
индивидуальность, в том числе и в вопросах помещения в 
могилу частей овечьей туши.
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СпиСок Сокращений

АВ – Археологические вести

АДСВ – Античная древность и средние века

АЕС – Археология Евразийских степей

АК – археологическая культура

АКАХ – акозинско-ахмыловская археологическая культура

АКИО – ананьинская культурно-историческая область

АКР – Археологическая карта России

АлтГУ – Алтайский государственный университет

АН КазССР – Академия Наук Казахской ССР

АН СССР – Академия наук Союза Советских Социалистических Республик

АО – автономный округ

АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа

АЭАЕ – Археология, этнография и антропология Евразии

АЭБ – Археология и этнография Башкирии

АЭС – Археология Евразийских степей

б.и. – без издательства

Б.Э. – боспорская эра

БГПУ – Благовещенский государственный педагогический университет

БГУ – Башкирский государственный университет

БГУ – Брянский государственный университет имени академика И.Г. Петровского

БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской академии наук 

БЮИ МВД – Издательство Барнаульского юридического института Министерства внутренних дел 
России

ВААЭ – Вестник археологии, антропологии, этнографии

ВАП – Вопросы археологии Поволжья

ВАУ – Вопросы археологии Урала

ВАЭ – Вологодская археологическая экспедиция

ВВ – Византийский временник

ВГПУ – Воронежский государственный педагогический университет

ВГУ – Воронежский государственный университет

ВДАС – Верхнедонской археологический сборник

ВДИ – Вестник древней истории

Вестник НГУ – Вестник Новосибирского государственного университета

ВолГУ – Волгоградский государственный университет

ВУАК – Вятская учёная архивная комиссия

ВХУ – Вісник Харківського університету

ГАГУ – Горно-Алтайский государственный университет

ГАИМК – Государственная Академия истории материальной культуры

ГБУ АНИЦ АН РС(Я) – Государственное бюджетное учреждение «Арктический научно-исследовательский 
центр Академии наук Республики Саха (Якутия)»

ГБУК «ВОКМ» – Государственное бюджетное учреждение культуры «Волгоградский областной 
краеведческий музей»

ГЗ – Государственное задание
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ГИМ – Государственный исторический музей

ГКМФ – Государственный каталог музейного фонда Российской Федерации

ГКУ – государственное казенное учреждение

ГМЗРК – Государственный музей-заповедник «Ростовский кремль» 

ГМИИ – Государственный музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина

ГСП – Городская служебная почта

ГЭ – Государственный Эрмитаж

ДБ – Древности Боспора

ДВГУ – Дальневосточный государственный университет

ДВФУ – Дальневосточный федеральный университет

ЖК – жертвенный комплекс

ЗИИМК – Записки Института истории материальной культуры РАН

ИА АН РТ – Институт археологии им. А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан

ИА КН МОН РК – Институт археологии им. А.Х. Маргулана Комитета науки Министерства образования и 
науки Республики Казахстан

ИА РАН – Институт археологии Российской академии наук 

ИАК – Императорская археологическая комиссия

ИАЭ НАНА – Институт археологии и этнографии Национальной Академии наук Азербайджана

ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук

ИГ АН СССР – Институт географии Академии наук Союза Советских Социалистических Республик

ИГ РАН – Институт географии Российской академии наук

ИГЕМ – Институт геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии и геохимии

ИГИ АН РС(Я) – Институт гуманитарных исследований академии наук Республики Саха (Якутия)

ИГРАН – Институт географии РАН

ИИ АН РТ – Институт истории Академии наук Республики Татарстан

ИИ НАН Беларуси – Институт истории Национальной академии наук Беларуси

ИИ НАН РБ – Институт истории Национальная академия наук Республики Беларусь

ИИА УрО РАН – Институт истории и археологии Уральского отделения Российской Академии Наук

ИИАЭ ДВО РАН – Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока 
Дальневосточного отделения Российской академии наук

ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры Российской академии наук

ИМКЭС – Институт мониторинга климатических и экологических систем

ИМОИВ КФУ – Институт международных отношений, истории и востоковедения Казанского 
федерального университета

ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской академии наук

ИПС – исходное пластичное сырье

ИПЭЭ РАН – Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова Российской академии наук

ИСНЦ РАН – Известия Самарского научного центра Российской академии наук

ИЭАРАН – Институт этнографии и антропологии РАН

ИЯЛИ КФАН СССР – Институт истории, языка и литературы им. Г. Ибрагимова Казанского филиала АН СССР

ИЯЛИ КарНЦ РАН – Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра Российской 
академии наук

ИЯФ СО РАН – Институт ядерной физики Сибирского отделения Российской академии наук

КБР – Костенковско-Борщевский палеолитический район
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КГПИ – Куйбышевский государственный педагогический институт

КГУ – Куйбышевский государственный университет

КГУКИ – Краснодарский государственный университет культуры и искусств

КемГУ – Кемеровский государственный университет

КИО – культурно-историческая область

КИО – культурно-историческая общность

КМ – курганный могильник 

КМЗ – Костромской музей заповедник

КНО – Костромское научное общество

КРС – крупный рогатый скот

КС – культуросодержащий слой

КСГ – культуросодержащий горизонт

КСИА РАН – Краткие сообщения Института археологии Российской академии наук 

КСИА АН СССР – Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института археологии АН 
СССР

КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры

КСИЭ – Краткие сообщения института этнографии

КТ – компьютерная томография

ЛГПУ – Липецкий государственный педагогический университет

ЛГУ – Ленинградский государственный университет им. А.А. Жданова

ЛК – луговская культура

ЛОИА АН СССР – Ленинградское отделение Института археологии Академии наук СССР

МАВГР – Материалы по археологии восточных губерний России

МАИЭТ – Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии

МАК – Материалы по археологии Кавказа

МАМЮ – Московский архив Министерства юстиции

МарГУ – Марийский государственный университет

МАЭ – Марийская археологическая экспедиция
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ФИЦ ПНЦБИ РАН – Федеральный исследовательский центр «Пущинский научный центр биологических 
исследований Российской академии наук»

ФИЦ УУХ СО РАН – Федеральный исследовательский центр угля и углехимии Сибирского отделения 
Российской академии наук

ХСб – Херсонесский сборник
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ЦООАИ – Центр по организации и обеспечению археологических исследований

ЧелГУ – Челябинский государственный университет

ЭТ – электротомография

ЯАССР – Якутская автономная советская социалистическая республика
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